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ВСТУП

Категорія образу автора – одна з центральних у сучасній лінгвостилістиці. Особливо плідним у сфері її досліджень було останнє десятиріччя минулого століття. На перший план поставлені питання комунікативної стратегії функціонування людської свідомості і сфери духовної культури людини, а отже, і творчості взагалі, яка пов’язана з історичним процесом і свідомістю автора. Завдання мовознавців полягає в тому, щоб показати безпосередній зв’язок у тріаді слово – мислення – індивідуальність автора. Адже „слово – інструмент і генератор мислення – відчуття – переживання світу, гами його звуків, запахів, барв у їх найдивовижніших переплетіннях. Воно єднає матеріальні й ідеальні енергетичні чинники і є носієм індивідуальної, колективної планетарної та космічної свідомості й чуттєвості” [186, с.6]. Творець втілює себе у художньому творі, виявляючи  у мовностилістичному оформленні, структурі тексту своє світобачення, світосприйняття, світовідчуття. Словесна творчість найглибше виявляє тип людини, національну своєрідність, естетичні орієнтири,  авторське кредо.

За словами В.Халізєва, „художня творчість віднині усвідомлюється перш за все як втілення „духу автора”..., авторська суб’єктивність незмінно присутня у плодах художньої творчості, хоч і не завжди аналізується і привертає до себе увагу” [206, с.55], тобто художня творчість так чи інакше пов’язана з світоглядом автора.

Вивчення проблеми образу автора почалося ще у 20-х роках ХХ ст. з праць В.Виноградова і його концепції образу автора як стильового центру окремого художнього твору і творчості письменника в цілому. У працях ученого поняття образу автора стало категоріальною одиницею вивчення мови художньої літератури. Науковий доробок вченого відіграв основну роль як у розвитку теорії образу автора, так і в подальшому вивченні побудови літературного твору.

Літературний твір почали розглядати як витвір мистецтва слова. Саме мовленнєво-стилістичний аспект вивчення було визнано таким, що характеризує специфіку і єдність літературного твору. Вивчаючи лексичний рівень, семантику слова, образну специфіку творчості того чи іншого автора, В.Виноградов дійшов висновку про об’єднувальне начало, стрижень твору – образ автора.

Таким чином, автор у В.Виноградова сприймається як художньо-мовна свідомість, яка визначається мовленнєво-стилістичною особливістю побудови тексту, конструкціями соціально-мовних форм, визначених історичною епохою, жанром.

За вченням В.Виноградова, у творі в автора немає свого індивідуального стилю мови, тому що в творі немає його протистояння „іншим”, відмінним поглядам у системі цього твору; всі „інші” – це і він, і оповідач – „мовне породження автора, і образ оповідача в оповіді – це форма літературного артистизму автора. Образ автора вбачається в ньому як образ актора у ним створеному сценічному образі” [39, с.118].

Художній твір являє собою внутрішньо багатопланову композицію мовних засобів, стилістичних особливостей. М.Бахтін зауважив, що В.Виноградов „на великому матеріалі розкриває всю принципову розбіжність і багатостильовість художньої прози і всю складність авторської позиції („образу автора”) в ній...” [15, с.345].

При вивченні мови художнього твору образ автора виступає як одиниця визначення стилю письменника. Ця категорія, з одного боку, є об’єднувальною одиницею всього позатекстового, що зумовлює реалізацію індивідуального стилю письменника, а з другого – дає змогу через одиниці комунікативної структури художнього тексту об’єднати всі мовні рівні і виявити функціональне навантаження їхніх одиниць. 

Значний внесок у дослідження категорії образу автора здійснив професор Колумбійського університету українець Ю.Шевельов (Шерех), який ґрунтовно розвинув і доповнив теорію образу автора як засобу комплексного дослідження мови художнього твору. 

У сучасному українському мовознавстві розгляду та дослідженню категорії образу автора присвячують свої праці М.Крупа, яка поглибила теоретичні засади та застосувала категорію образу автора до вивчення творчої спадщини О.Кобилянської, а також Н.Сологуб (мовний світ у творчості О.Гончара), О.Чехівський (образ автора та індивідуальний стиль).

М.Бахтін зауважував, що мовний образ одного митця може давати переконливу інформацію про формування цілої сфери мовної дійсності (мовлення) – художньої, публіцистичної, наукової тощо певного періоду функціонування мови. Якщо цей митець до того ж творив у складний для своєї мови період, то через його ідіостиль можна визначити не лише індивідуальні, а й загальнокультурні та загальномовні тенденції.

Такою особистістю у розвитку української літератури є Юрій Федькович, який вперше на Буковині заговорив до свого народу рідною мовою високого художнього рівня. Винятковість його творчої індивідуальності полягає в тому, що він є, по суті, зачинателем українського письменства на західноукраїнських землях. Юрій Федькович “вписав” Буковину в українську і світову літературу. “Коли хоронили Федьковича, – зазначав Д.Лукіянович, – Буковина в культурному відношенні щойно пробуджувалась, а за його плечима вже було двадцять сім років напруженої творчої праці” [119, с.3].

М.Крупа переконана, що “створити цілісний образ письменника допомагають листи, щоденники, художні тексти, написані рідною і нерідною мовами, інші джерела, де автор писаним словом представляє особу. Тому, як правило, цілісний образ письменника реконструюється, коли його творчість є актом завершеним” [107, с.49].

Літературна спадщина Юрія Федьковича велика й багатогранна. Вона складається із сотень різних за змістом і формою поетичних, прозових та драматичних творів, публіцистичних праць, листів.

Актуальність теми полягає в тому, що цілісного і комплексного аналізу мови усієї творчої та епістолярної спадщини Юрія Федьковича ще немає; не виписані джерела формування цієї непересічної мовної особистості, критерії відбору ним ресурсів цих джерел задля утвердження функціональної потужності української мови в різних сферах бездержавного суспільного життя тогочасної Західної України.

Специфіку стилю Юрія Федьковича розглядали лише літературознавці. Мовознавці торкалися цієї проблеми принагідно, досліджуючи окремі питання його словесної творчості. Комплексний аналіз творчості Юрія Федьковича дасть змогу показати розвиток художнього мовомислення як загальноукраїнського цілісного історичного мовного процесу.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційна робота виконана на кафедрі історії та культури української мови Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича у межах планової наукової теми „Теорія і практика українського мовлення в історичному й сучасному освітленні”, номер державної реєстрації 0102U006598. Тему дисертаційної роботи затвердила Вчена Рада Чернівецького державного університету імені Юрія Федьковича, протокол №2 від 26 квітня 1999 року.

Мета дослідження – розкрити мовленнєву структуру образу автора як стрижневу одиницю ідіостилю Ю.Федьковича, довести специфіку цього самобутнього стилю у контексті загальноукраїнських тенденцій утвердження багатоаспектного функціонального потенціалу української літературної мови.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

1. Проаналізувати та систематизувати теоретичні засади категорії образу автора.

2. Розглянути чинники та джерела формування Юрія Федьковича як мовленнєвої особистості.

3. З’ясувати національну специфіку образу автора у творчості Соловія Буковини.

4. Дослідити лексико-стилістичний аспект образу автора у творчості Ю.Федьковича.
5. Проаналізувати прийоми мовленнєвої організації тексту з погляду категорії образу автора у творчості письменника.
Матеріалом для дослідження стали художні твори Юрія Федьковича (поезії, прозові твори, драматургія) та його епістолярій. 

Джерелами дослідження були перші повні видання творів Юрія Федьковича, а саме: Писання Осипа Юрія Федьковича: У 4-х т. – Т.1. Поезії / З першодр. і автогр. зібрав, упорядкував і пояснення додав І.Франко [Передмова І.Франка]. – І повне і крит. вид. – Львів, 1902; Писання Осипа Юрія Федьковича: У 4-х т. – Т.2. Повісті і оповідання / З першодр. і автогр. зібрав, упорядкував і пояснив О.Колесса [Передм. О.Колесси]. – І повне і крит. вид. – Львів, 1902; Писання Осипа Юрія Федьковича: У 4-х т. – Т.3.4.1. „Б”. Драматичні твори / З автогр. вид. О.Колесса [Передм. О.Колесси]. – І повне і крит. вид. – Львів, 1938; Писання Осипа Юрія Федьковича: У 4-х т. – Т.4. Матеріали до життєписи Осипа Юрія Гординського-Федьковича / З першодр. і автогр. зібрав, упорядкував і пояснив Д-р Осип Маковей [Передм. О.Маковея] – І повне. і крит. вид. – Львів, 1911. Ці видання одностайно визнані істориками літератури як найповніші і такі, що презентують мову саме Юрія Федьковича, а не його численних наступних редакторів.

Отже, об’єктом дослідження є категорія образу автора у художній спадщині та епістолярії Юрія Федьковича.

Предметом дослідження є структура образу автора та його формування у творчості Ю.Федьковича.

Методи дослідження. У роботі застосовано описовий метод дослідження, методи лінгвістичного спостереження, класифікації та систематизації, застосування яких полягає в тому, що мовні явища розбиваються на окремі групи на основі подібних ознак, виявлених через їх зіставлення та узагальнення. У дослідженні також використовувались метод семантико-стилістичного аналізу, який допомагає розкрити смислову й стилістичну своєрідність мовних засобів та закономірності їх використання і метод структурно-функціонального аналізу, спорадично – статистичний метод.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційній роботі на широкому фактичному матеріалі вперше проаналізовано мовленнєву структуру образу автора у творчості Ю.Федьковича, з’ясовано специфіку лексико-стилістичної та композиційно-мовленнєвої структури його поетичних, прозових, драматичних та епістолярних текстів.

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому, що практично на цілинному мовному і літературному матеріалі у зіставленні з суб’єктивним епістолярним мовленням поглиблені окремі аспекти теорії образу автора і з’ясована роль образу автора у мовленнєвій структурі текстів творів зачинателя впровадження нової української літературної мови на Буковині 2 пол. ХІХ ст. у різні сфери мовленнєвої практики.

Практичне значення роботи полягає у можливості використання теоретичних положень та опрацьованого матеріалу в практиці викладання у вищій школі курсів історії української літературної мови, зокрема, лінгвістичного аналізу художнього тексту, стилістики, створення спецкурсів з цих дисциплін, а також для поглибленого вивчення творчості Ю.Федьковича в курсі української літератури. 

Особистий внесок здобувача. Систематизація й аналіз матеріалу, висновки, зроблені за результатами цього аналізу, здійснені дисертантом одноосібно.

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження частинами і повністю обговорювалося на засіданнях кафедри історії та культури української мови Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича. Основні положення та результати дисертації були викладені у доповідях на міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях: „Педагогічні ідеї С.Смаль-Стоцького в контексті розвитку національної освіти і виховання” (Чернівці, 1999 р.); „Біблія і світова культура” (Чернівці, 2000 р.); „Актуальні проблеми літературознавства” (Дніпропетровськ, 2002 р.); “Науково-теоретична конференція молодих учених” (Київ, 2003 р.); “Актуальні проблеми сучасної лексикології та граматики слов’янських мов” (Вінниця, 2003 р.); „Християнство і література: Проблема взаємодії у загальнокультурному контексті” (Херсон, 2004 р.); „Українська мова в часі і просторі” (Львів, 2004 р.); „Збереження регіональної самобутності Гуцульщини в сучасних умовах: стан, проблеми та перспективи” (Путила, 2004 р.); „Творчість Юрія Федьковича в контексті української та світової літератури” (Чернівці, 2004 р.).

Публікації. Зміст дисертаційного дослідження розкрито у 10 публікаціях, з них 9 статей у виданнях, що входять до переліку ВАК України, 1 – у матеріалах всеукраїнської наукової конференції.

ВИСНОВКИ

Дослідження мовленнєвої структури образу автора у творчості Юрія Федьковича дозволяє зробити такі висновки та узагальнення. 

1. Творчість Юрія Федьковича є самобутньою й оригінальною. Юрій Федькович першим на Буковині почав писати твори українською мовою про народ і для народу, заговоривши до буковинців їх рідною мовою .

Знання Ю.Федьковичем тогочасної української мови, гуцульських та буковинських говірок, уміле поєднання елементів літературної мови і діалектизмів, правильне розуміння шляхів розвитку єдиної української літературної мови – усе це дає підстави високо оцінити роль письменника у розвитку української літературної мови взагалі й на території Буковини у другій половині ХІХ століття.

Передові погляди Ю.Федьковича на літературу, суспільство, розвиток нації та особистості, оригінальність концепції світу і його художнє бачення зумовили індивідуально неповторний характер авторських прийомів пізнання і відтворення дійсності у слові. 

2. Мовленнєва структура образу автора у творчості Юрія Федьковича зумовлена позатекстовими чинниками формування мовної свідомості автора, а саме: родинним вихованням, суспільно-історичними умовами, ментальністю, психофізіологічними особливостями індивідуума.

Народившись і провівши свої дитячі роки у мальовничому гірському селі Сторонець-Путилів, виховуючись в україномовному середовищі серед гуцулів, Ю.Федькович через усе своє життя проніс любов до рідного народу, оскільки був органічно пов’язаний із ним побутом, способом мислення, думками і прагненнями. Саме мова села, де виріс письменник, звичаї гуцульського народу, краса рідного краю мали вирішальний вплив на формування мовної свідомості Ю.Федьковича. У подальшому допомогли навернути його до живого слова молоді галичани, що тоді проживали на Буковині.

Письменник поза суспільно-історичною епохою неможливий, він не тільки відображає її у своїй творчості, виказуючи ставлення до оточуючого суспільного світу, а й викриває негаразди, прагнучи до удосконалення життя, тобто впливає на розвиток суспільства. Одночасно суспільно-історичні умови формують естетичні, світоглядні принципи письменника. У ХІХ ст., коли жив і працював Юрій Федькович, Буковина входила до Австрійської (з 1868 року – Австро-Угорської) імперії і перебувала на колоніальному становищі. Реальна влада на Буковині належала австрійцям та німцям. Населення Буковини опинилося під пресом імперської політики, визначальним принципом якої було “поділяй і володарюй”. Здійснюючи імперську політику стосовно Буковини, австрійський уряд поставив на привілейоване, протекціоністське становище румунів, зігнорувавши національні інтереси і права українців. Панівною на Буковині в той час була німецька культура й відповідна громадсько-культурна атмосфера. Розмовною мовою чиновників та інтелігенції була мова німецька.

У краї, який перебував під владою чужої держави, про розвиток літератури, освіти рідною “руською” мовою, зрозуміло, не могло бути й мови. Уперше українську мову на Буковині дозволили вивчати у 1852 році в Чернівецькій гімназії. Зрозуміло, що і про українське письменство на Буковині в таких умовах говорити не доводилося. 

Авторитет Федьковичевого слова був високий не тільки завдяки майстерності письменника, а ще й тому, що позбавлений права на власну історію, національну самосвідомість український народ, зокрема населення Буковини та Галичини, сприймав твори Ю.Федьковича не лише як красне письменство, а й як фактор розвитку культурно-історичного національного життя, пробудження самосвідомості нації. 

Юрій Федькович виступає палким патріотом рідного краю, до безтями закоханим у своє “славне Підгір’є”, але це не стає на заваді реального сприйняття дійсності, прагнення до об’єднання всіх українських “руських” земель. Письменник відчуває силу слова, використовує цю силу, створює самобутні мовні образи рідного краю. Ідіостиль автора пов’язаний із душевним станом, світобаченням.

На формування образу автора у творчості Юрія Федьковича великий вплив мали українські (гуцульські) ментальні риси: чуттєвість, волелюбність, фаталістичне сприйняття світу, релігійність, любов до рідної землі, особливе шанобливе ставлення до матері. 

Усе життя Ю.Федьковича було пов’язане із релігією. Вона органічно увійшла у свідомість письменника, впливала на його світогляд. За Божим віровченням будував своє життя письменник, навчав у своїх творах через Божі заповіді правдивості, доброти, щирості, любові до рідної землі.

Складним і суперечливим був життєвий і творчий шлях Ю.Федьковича, сповненим сумнівів, розчарувань, і це позначилося на його творчості, на мовному осмисленні дійсності. Душевною теплотою, любов’ю сповнені твори Ю.Федьковича. Письменник використовує лексеми у зменшено-пестливих формах. Психологізму досягає у контекстах за допомогою контрасту. Сумом і жалем оповита більшість творів Ю.Федьковича, що зумовлено життєвими реаліями долі письменника.

3. Ми розглядаємо образ автора як соціально й історично детермінований. Автор живе в певну епоху, і в його творчості так чи інакше відбиваються суспільні конфлікти, погляди, певні національні та мистецькі традиції. Спираючись на досвід своїх попередників, письменник творчо засвоює прийоми своїх учителів, творчо трансформує їх у нові естетичні цінності, відбирає те, що властиве лише йому, збагачує своїм особистим світовідчуттям, а тому й привносить у літературу оригінальність, самобутність, яка знаходить вияв на мовному, структурному, жанровому рівнях. 

4. Мову творів Ю.Федьковича відзначає широке використання локальних компонентів, які відбивають основні риси галицько-буковинської групи говірок південно-західного наріччя. Архаїзми, розмовна діалектна лексика наявні як у мові автора, так і в мові персонажів, виконують важливі стилістичні функції, що полягають у відтворенні етнографічно-побутових картин та передачі духу тогочасної доби. Використання діалектизмів та сталих мовних зворотів, народнопісенних елементів характеризує образ Ю.Федьковича як носія глибоких знань про людську поведінку та психологію, про естетичні цінності, які він привносить у свою творчість і які трансформує у ній.

Народність мови Ю.Федьковича полягає в освоєнні всіх тих джерел, що живили духовний світ українського народу, – фольклорних народнопісенних традицій, вірувань.

Образ автора у творчості Юрія Федьковича виступає емоційно-проникливим, чуттєвим, таким, що болісно сприймає дійсність, шукає істину  життя.

Ономатворчість як прикмета ідіостилю визначається ступенем навантаження номінаційного поля в художньому тексті і є важливою ознакою авторського письма Ю.Федьковича. Поряд з онімами Підгір’є, Буковина та іншими власними назвами рідного краю письменник активно послуговується і назвою Україна або ж Вкраїна, Русь. Ю.Федькович змальовує рідну землю тільки у світлих радісних тонах.   

5. Образ автора й образ оповідача у творчості Ю.Федьковича не тотожні, навіть якщо є багато автобіографічного у тексті. У прозових творах є три групи оповідачів: без імені, з іменем, які є безпосередніми учасниками подій, та два твори, у яких автор називає оповідача своїм іменем та прізвищем, що ідентифікує образ оповідача й автора. 

Юрій Федькович як автор виступає в образах різних оповідачів, кожного разу набуваючи певних характерологічних рис, які виражаються у способі оповіді, мовностилістичному оформленні, в ідейній спрямованості. Відповідно до того, якого оповідача вибирає автор, з якого середовища і соціального стану, він добирає мову й стиль викладу. Мовлення оповідачів багате і лексично, й образно, насичене порівняннями, метафорами. 

Оповідач у Юрія Федьковича не є просто передавачем певної інформації – він в окремих творах є сам дійовою особою.

Будуючи оповідь від першої особи, автор отримує можливість показати внутрішньо-смисловий потенціал розповіді, об’єктивно висловлюватись про події, адже оповідач здебільшого говорить про те, що сам бачив, чув, був свідком або учасником. Такий прийом викликає у читача довіру, інтимізує оповідь.

З листів образ письменника виступає сентиментальним, меланхолійним, але душевним, простим і щирим.

Проведений аналіз творчості Ю.Федьковича дає нам підстави стверджувати, що образ автора є основою художнього твору, який перебуває в ідейній, композиційно-структурній і мовленнєвій єдності. Образ автора співвідноситься зі свідомістю героїв, оповідачів, яка вибудовується жанром, пов’язується тематикою, проблематикою та стилем.
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