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ВСТУП

Актуальність дослідження. Дисертація присвячена аналізу специфіки мовної репрезентації концепту КРАСА у поетичній картині світу українських шістдесятників.

Для сучасного українського мовознавства надзвичайно важливим є вивчення мови в аспекті її взаємозв’язків із ментальністю, культурою, звичаями і традиціями українського народу. Ці зв’язки опосередкують концепти культури як складники етносвідомості. Одним із таких складників є концепт КРАСА, що репрезентує уявлення українців про одну з універсальних ознак буття – красу, яку виділяють у процесі емоційно-естетичного освоєння дійсності, зумовленого емоційно-почуттєвою домінантою української етносвідомості. Тому дослідження засобів мовного вираження цього концепту є актуальним. У представленій дисертаційній роботі воно здійснюється в ракурсі пріоритетних галузей сучасного українського мовознавства, як-от: когнітивна лінгвістика, етнопсихолінгвістика, лінгвокультурологія, лінгвокраїнознавство тощо.

У філософії та естетиці існує значний доробок досліджень краси у площині категорії прекрасного. Красу називали властивістю об’єктів дійсності (Аристотель, Геракліт, Т. Гоббс, Дж. Сантаяна та ін.); ідеєю божественного, прекрасного, втіленою в речах (Платон, Августин, Хома Аквінський, та ін.), пов’язували із психічними функціями людини (Е. Кант, Г. Гегель, Ф. Шлегель та ін.), характеризували як феномен людської психіки (М. Мендельсон, Д. Юм). У психології та нейрофізіології естетики вивчається сенсуально-емоційна реакція суб’єкта на красу, його фізіологічна здатність до сприйняття прекрасного (М. Германов, І. Ренчлер, П.В. Симонов, Б. Херцбергер та ін.).

Віднедавна поняття краси стало об’єктом лінгвістичних розвідок. Зарубіжні дослідники розглядали красу на підставі поля, зокрема, О. Духачек проаналізував понятійне поле краси у французькій мові [249], а Й. Дапчева охарактеризувала семантичне поле, репрезентоване прикметниками зі значенням “краса” в болгарській і російській мовах [45; 46].

В україністиці О.С. Мельничук, В.Г. Скляренко висвітлили етимологію лексем-позначень краси: гарний, краса, красивий [121; 178; 179]; П.Ю. Гриценко описав на діалектному матеріалі семантичні зв’язки дериватів з основою крас- [43]; О.В. Тищенко охарактеризував зміст етимонів *krasa, *garnь у складі слов’янського лексико-семантичного поля “позитивні емоції” [200]. Н.П. Бутенко, Д.І. Терехова шляхом асоціативного експерименту встановили стереотипні уявлення українців про красу, про наявність цієї ознаки в зовнішності людини [261; 262; 199]. Деякі дослідники, наприклад С.П. Бибик, С.Я. Єрмоленко, І.П. Сахно, М.М. Сахно, торкалися питання сполучуваності слів із семою ‘краса’ [271; 272]. Однак концепт КРАСА не був об’єктом комплексного дослідження, спрямованого на моделювання цього концепту як структури репрезентації етнічних знань, уявлень, відчуттів, почуттів, асоціацій, пов’язаних із красою й відбитих в українській національно-мовній картині світу. 

Отже, актуальність дисертації постає з необхідності комплексного аналізу особливостей мовного вираження концепту КРАСА. Підґрунтя такого аналізу склав доробок етносемантики (О.С. Мельничук, В.Г. Скляренко, О.О. Тараненко та ін.), семантичного синтаксису (І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська, А.П. Загнітко, Н.Л. Іваницька та ін.), фреймової семантики (С.А. Жаботинська, Дж. Лакофф, М. Мінський, Ч. Філлмор та ін.), прототипової семантики (А. Вежбицька, Е. Рош, Дж. Тейлор, Р.М. Фрумкіна). До аналізу залучено розробки проблем мовної репрезентації знань (Т.А. Космеда, О.С. Кубрякова, Т.В. Радзієвська, О.О. Селіванова, Ю.С. Степанов, В.М. Топоров та ін.). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в межах планової наукової теми кафедри українського мовознавства Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького: “Українська мова в парадигмальному просторі сучасної лінгвістики”. Тему затверджено вченою радою Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького (протокол № 3 від 23.12.2003 р.).

Об’єкт вивчення становлять мовні засоби репрезентації концепту КРАСА в українській національно-мовній картині світу.

Предметом дослідження в дисертації є структура і місце концепту КРАСА у концептосистемі та ментальному лексиконі українського етносу.

Матеріалом дисертаційної роботи є 2500 текстових фрагментів, вилучених шляхом суцільної вибірки з поезій українських шістдесятників (40 поетів). Використано також матеріали “Словника української мови” в 11-ти томах; “Нового тлумачного словника української мови” в 4-х тт.; “Словника епітетів української мови” за ред. С.Я. Єрмоленко; “Словника асоціативних означень іменників в українській мові” Н.П. Бутенко; “Етимологічного словника української мови” в 7-и томах (Т. І – ІІІ); “Этимологического словаря русского языка” в 4-х тт. М. Фасмера; “Этимологического словаря славянских языков. Праславянского лексического фонда” (Вип. 3, Вип. 12.).

Мета дисертації – комплексне дослідження мовних засобів представлення етноконцепту КРАСА в українській поезії шістдесятників.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

– обґрунтувати теоретичні, методологічні засади концептуального аналізу та комплексну методику його проведення;

– проаналізувати зміст етноконцепту КРАСА співвідносно з універсальним концептом КРАСА;

– охарактеризувати лексеми краса, красивий, прекрасний, врода, вродливий, гарний, ладний, які є ключовими словами етноконцепту КРАСА в українській національно-мовній картині світу, і встановити їхню етимологічну структуру;

– висвітлити характерні ознаки поетичної картини світу українських шістдесятників, визначити місце й роль у ній концепту КРАСА;

– розглянути специфіку мовної репрезентації в поезіях українських шістдесятників пропозиційної та асоціативно-термінальної частин КРАСИ ЛЮДИНИ як одного із складників концепту КРАСА;

– дослідити на матеріалі поетичних текстів українських шістдесятників особливості пропозиційної та асоціативно-термінальної структури фреймових моделей двох інших складників аналізованого концепту – КРАСА ДУХОВНОГО СВІТУ і КРАСА МАТЕРІАЛЬНОГО СВІТУ.

Методи дослідження. У роботі використано  комплексну методику. Головним методом дисертації є концептуальний аналіз, що застосовується для побудови фреймових моделей концепту КРАСА на основі поезій українських шістдесятників. Для моделювання базовою обрано модель ментально-психонетичного комплексу, розробленого О.О. Селівановою [172, 109–114; 128–150]. Ядром комплексу є фрейм пропозиційно-асоціативного типу. Ця модель враховує інтегративну природу концепту, його асоціативні зв’язки, тому її використання дає змогу найбільш повно представити структуру етноконцепту КРАСА, репрезентованого в мові. 

Допоміжними стали методики компонентного й дистрибутивного аналізу, завдяки яким здійснюється моделювання пропозиційних та асоціативно-термінальних частин концепту КРАСА, представленого в поетичних творах українських шістдесятників. З метою виявлення й дослідження поетичних фрагментів, які містять інформацію про красу, до комплексної методики залучено прийом інтроспекції та контекстуально-інтерпретаційний аналіз. За допомогою методик етимологічного й архетипного аналізу визначається первісний зміст етноконцепту КРАСА. При побудові фреймових моделей цього етноконцепту використовуються результати асоціативних експериментів, проведених Н.П. Бутенко, Д.І. Тереховою, Г.А. Уфімцевою.

Наукова новизна роботи полягає в комплексному дослідженні мовних засобів вираження етноконцепту КРАСА в поезії українських шістдесятників. Стрижневим підходом є опис специфіки мовної репрезентації цього етноконцепту на підставі посесивних відношень, тобто відношень належності краси суб’єктам, об’єктам, явищам дійсності. Уперше обґрунтовано комплексну методику концептуального аналізу; розглянуто зміст етноконцепту КРАСА в контексті світової та української культури; висвітлено етимологію ключових слів цього етноконцепту з урахуванням українських народних вірувань, традицій і обрядів; представлено фреймові моделі концепту КРАСА на матеріалі поезій українських шістдесятників; на базі їхніх поетичних текстів проаналізовано специфіку пропозиційного та асоціативно-термінального заповнення таких складників концепту КРАСА, як КРАСА ЛЮДИНИ, КРАСА ДУХОВНОГО СВІТУ і КРАСА МАТЕРІАЛЬНОГО СВІТУ.
· Теоретичне значення роботи зумовлено цілісним аналізом особливостей мовної репрезентації концепту КРАСА у поезіях українських шістдесятників. Результати, отримані у процесі аналізу виділеного фрагмента концептосистеми української культури, сприятимуть поглибленню уявлень про національно-мовну картину світу, про специфіку етнічної свідомості, спрямованої на сприйняття й усвідомлення краси, а також можуть служити базою для вивчення мовної репрезентації особливостей поетичного світосприйняття, відображеного в різних поетичних картинах світу. Запропонований аналіз є перспективним для загальної характеристики засобів вербалізації концепту КРАСА в українському мовленні, для моделювання й опису структури інших етноконцептів на матеріалі різних мов.

· Практична цінність одержаних результатів полягає у можливості їхнього використання в лексикографічній практиці, зокрема при укладанні словників констант культури, етимологічних словників, при коригуванні тлумачних словників, а також у процесі викладання курсів “Загальне мовознавство”, “Сучасна українська літературна мова” (розділи “Лексикологія”, “Словотвір”, “Синтаксис”, “Стилістика”), спецкурсів із лінгвокультурології, лінгвокраїнознавства, етносемантики, лінгвістичного аналізу художнього тексту, когнітивної лінгвістики, лінгвістики тексту, при написанні курсових, кваліфікаційних, дипломних і магістерських робіт.

· Апробацію результатів дослідження здійснено на Всеукраїнських наукових конференціях “Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 1999; Черкаси, 2001), на міжвузівській науково-практичній конференції “Лінгвогеографія Черкащини” (Умань, 2000), на Всеукраїнській науковій конференції “Семантика мовних одиниць: теоретичний і прагматичний аспекти” (Херсон, 2001), на Міжнародній науковій конференції “Наукова спадщина професора С.В. Семчинського і сучасна філологія” (Київ, 2001).

· Публікації. Основні теоретичні положення та результати дисертаційного дослідження викладено в п’яти статтях, опублікованих у фахових збірниках наукових праць, а також у матеріалах міжнародної та всеукраїнських наукових конференцій.

Структура дисертації. Загальний обсяг дисертації – 191 с., з них 168 сторінок основного тексту. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, загальних висновків, бібліографії (277 позицій) і переліку джерел ілюстративного матеріалу (60 найменувань).

ВИСНОВКИ
Об’єктом сучасних когнітивних досліджень, зокрема лінгвістичних, є когнітивні процеси, пов’язані з освоєнням  та інтерпретацією людиною світу. Результатом таких процесів є упорядкована система знань індивіда про світ, названа концептуальною картиною світу (концептосистемою). Ця система охоплює невербалізовані знання індивіда, що функціонують у його свідомості як ментальні репрезентації модального та амодального типу. Конденсатами знань індивіда та складниками концептуальної картини світу є концепти.

У лінгвістиці дефініції концепту визначені кількома аспектами. У логіко-філософському аспекті його прирівнюють до поняття (С.А. Аскольдов, Н.Д. Арутюнова, Л.В. Щерба, Р.І. Павільоніс та ін.). На підставі логіко-семантичного аспекту концепт ототожнюють зі значенням слова (М.В. Нікітін). Відповідно до психологічного аспекту  концепт вважають об’єктом психіки, що відображає референти у свідомості людини, цілою системою психічних утворень (А. Вежбицька, І.А. Мельчук, М.О. Холодна). Найповнішим є тлумачення концепту в межах інтегративного аспекту, з позицій якого концепт названо різносубстратним психоментальним утворенням (О.С. Кубрякова, Н.К. Рябцева, О.О. Селіванова та ін.). Зважаючи на те, що концепт становить сконденсовану одиницю свідомості, здатну розгоратися до цілого комплексу знань про об’єкт в усіх його зв’язках і функціонувати у формі різноаспектних вербальних та невербальних репрезентацій, етноконцепт КРАСА необхідно розглядати як психомисленнєве утворення, що є результатом застосування різних способів формування знань, уявлень про красу, зафіксованих в українській національно-мовній картині світу.

До концептосистеми входять різні типи концептів (міфологеми, наївні, наукові, ідіоконцепти, етноконцепти тощо), диференціація яких залежить від різновиду картин світу, використаної при формуванні концептів інформації та суб’єкта концептуалізації. Проте всі вони об’єднані концептопростором  культури, що дозволяє кваліфікувати їх як культурні концепти. Етноконцепт КРАСА являє собою вербалізований концепт української культури.

Головним методом дослідження цього етноконцепту є концептуальний аналіз (КА), що полягає у моделюванні етноконцепту КРАСА на базі поетичних текстів українських шістдесятників з урахуванням асоціативних зв’язків, які сформували його первісний та сучасний зміст. З цією метою залучено фреймову модель ментально-психонетичного комплексу, що включає диктум пропозиції та асоціативно-термінальну частину, які корелюють з психічною сферою, колективним позасвідомим та емоційно-оцінним компонентом. Для фреймово-пропозиційного моделювання концепту КРАСА використано методики компонентного та дистрибутивного аналізу, етимологічного й архетипного аналізу, контекстуально-інтерпретаційного аналізу, асоціативного експерименту, прийом інтроспекції, які визначили комплексну методику дослідження.

Краса визнана феноменом когніції та культури, який завдяки стійкому взаємозв’язку з концептом ЛЮДИНА має антропоцентричне значення і тлумачиться як властивість людини та дійсності (Піфагор, Т. Гоббс, Е. Бйорк, М. Мендельсон, Д. Юм та ін.). Особливо яскраво сутність цього феномену виявляється на фоні концепту ПОТВОРНЕ через опозиційні відношення до нього.

Зміст етноконцепту КРАСА як складника концептосистеми української культури визначають етнічні уявлення про красу, сформовані українською ментальністю у контексті цілісного концептопростору світової культури, репрезентовані асоціативними зв’язками з концептами ПРИРОДА, ЗЕМЛЯ, ЖІНКА-МАТИ, МИСТЕЦТВО. Посесивні відношення краси до об’єктів, представлених цими концептами, передають ключові слова етноконцепту КРАСА. Їхні етимони фіксують первісний зміст названого етноконцепту, спроектований на українську національно-мовну картину світу. Майже всі етимони ключових слів етноконцепту КРАСА пов’язані з концептами СВІТЛО та ВОГОНЬ, що у світогляді українців виявляється як постійна конекція краса–світло.

Як фрагмент української концептуальної картини світу етноконцепт КРАСА виявляється в різних її варіантах. Одним з них є поетична картина світу (ПКС) українських шістдесятників. Маючи ознаки концептуальних картин світу цього типу, вона стала відображенням не тільки світогляду шістдесятництва, а й тих рис української ментальності, які вплинули на його формування – кордоцентризму, емоційності, любові до рідної землі, переваги духовного над матеріальним тощо. У ПКС шістдесятників етноконцепт КРАСА є структурою свідомості, яка містить пропозиційне ядро та асоціативні термінали і завдяки кореляції з позитивними образами, емоціями, відчуттями набула позитивного модусу.

Пропозиційна частина фреймових моделей концепту КРАСА – це зона істинної інформації про реальні чи ірреальні об’єкти, яким українські поети-шістдесятники присвоюють ознаку краса. Результати аналізу поетичних текстів засвідчили, що головним посесором краси шістдесятники визнають людину – український етнос в цілому та його представників. Диктум пропозицій репрезентує уявлення представників шістдесятництва про зовнішню та внутрішню красу людини. У пропозиційній частині їхньої ПКС найбільше представлені авторські стереотипи зовнішньої краси, що пояснюється визначною роллю зорового сприйняття цієї якості людини. 

Вияв зовнішньої краси поети-шістдесятники пов’язують із молодістю, здоров’ям, силою, статурою, з окремими частинами тіла (бровами, очима, волоссям), форма і колір яких відповідає етнічним еталонам краси, а також з особливостями вдачі, що вказує на певну залежність зовнішнього вияву краси від внутрішнього стану людини. Локативом внутрішньої краси людини представлено концепт ДУША. Сутність такої краси розкривається у ПКС шістдесятників через конекції з етичними концептами НАДІЙНІСТЬ, ПРАВДИВІСТЬ, ЧИСТОТА. Наявність одного типу краси, на думку поетів, не передбачає обов’язкового виключення іншого. Однак у ряді текстових фрагментів описана зовнішня краса героїв контрастує з їхньою ницою душею.

Пропозиційні структури цієї ПКС містять інформацію про взаємозв’язок краси зі складниками концептуального блоку ДУХОВНИЙ СВІТ – з концептом ЖИТТЯ, його темпоративами та культурними концептами ЛЮБОВ, ПРАЦЯ, СЛОВО тощо. Авторські уявлення про красу, що входять до “особистісної зони” цих концептів, визначені системою їхніх духовних настанов: активною соціальною позицією в житті; жагою невпинно працювати, творити, долаючи всі перешкоди на своєму шляху; любов’ю до рідної України, повагою до її святинь і традицій. Центральне місце серед репрезентантів краси ДУХОВНОГО СВІТУ належить концепту ЖИТТЯ, красу якого поети-шістдесятники пов’язують з динамізмом, творчим неспокоєм, подоланням перешкод при реалізації своїх ідей та задумів. Диктум пропозицій передає істинну інформацію щодо краси співвідносних з життям понять – мить, вічність, час. У процесі вербалізації такої інформації автори часто використовують прецедентні висловлювання, апелюючи до знання адресатом відомих художніх творів.

Інформацію про належність краси МАТЕРІАЛЬНОМУ СВІТУ репрезентовано у ракурсі чотирьох моделей, відповідно до яких посесорами краси є світ довкілля загалом, українська земля, окремі натурфакти, водні об’єкти (Десна, Дніпро, Тиса), міста (Київ, Харків, Полтава), які їй належать, планети (сонце, місяць), артефакти (твори мистецтва і побутові реалії). Присвоєння краси рідній землі та всьому, що їй належить, зумовлене любов’ю поетів-шістдесятників до рідної України, а також значимістю архетипу ЗЕМЛЯ для всього українства.

Красу української землі автори пов’язують з її родючістю та копіткою працею на ній. Серед концептів натурфактів цю красу представляють КВІТИ, ДЕРЕВА (ЯБЛУНЯ, ТОПОЛЯ, КАШТАН тощо), САДИ, ЛІСИ. Описуючи красу рослин, автори особливу увагу звертають на їхній колір. У поетичних текстах ознаку краси залежно від пори року виражають: зелений колір весною; червоний – влітку; уся гама теплих кольорів – від жовтого до багряного – восени. Присвоюючи красу українській землі, представники шістдесятництва неодноразово подають цілі описи рідної природи. 

Представляючи красу рукотворного світу, поети-шістдесятники передусім виділяють відомі твори мистецтва, зокрема, “Сікстинську мадонну” Рафаеля, “Таємну вечерю” Леонардо да Вінчі, “Венеру Мілоську”. Це підтверджує наявність зв’язку шістдесятництва із загальносвітовою культурою та її вплив на формування авторських уявлень про красу. 

Диктум пропозицій доповнює асоціативно-термінальна частина МПК КРАСА, опосередкована в поезіях шістдесятників метафорами та порівняннями. Найпоширенішим типом метафоричного перенесення стало зорове гештальтування. Його найпродуктивнішою моделлю при репрезентації краси людини є РОСЛИНА→ ЛЮДИНА, в якій перший концепт – це донорська зона, а другий – реципієнтна. З метою аналогічної репрезентації як донорські зони використані концепти СВІТ, СОНЦЕ.

Порівняльні конструкції виражають переважно красу жінки, мають традиційну для української мови структуру і базуються на синонімізації з концептами ЗОРЯ, КВІТКА. Для передачі авторських асоціацій, пов’язаних із красою ДУХОВНОГО та МАТЕРІАЛЬНОГО СВІТУ, використовується антропоморфна метафора. Концепт ЛЮДИНА став постачальником мовних знаків для концептів обох блоків. З-поміж посесорів краси ДУХОВНОГО СВІТУ реципієнтними зонами є концепти ЧАС, ЩАСТЯ, СЛАВА, ПРАВДА, ОСІНЬ. До реципієнтів краси МАТЕРІАЛЬНОГО СВІТУ належать концепти натурфакти, водні об’єкти, міста. Більша частина асоціативних терміналів МПК КРАСА виражає архетипу конекцію краса–світло.
Пропозиційна та асоціативно-термінальна частини МПК КРАСА найповніше розкриваються у контексті опозиційних відношень до концепту ПОТВОРНЕ. Антиподами внутрішньої краси людини у поетичних текстах є духовна зубожілість, а посесорам краси ДУХОВНОГО СВІТУ протиставлені концепти ЗЛО, ЗРАДА, СВАРКА. Реципієнтними зонами при метафоричному перенесенні на основі ознаки потворне для концепту ЛЮДИНА обрано концепти ТВАРИНА, МІФІЧНА ІСТОТА, АРТЕФАКТ, а для концептів  ДУХОВНОГО СВІТУ – концепт БРЕХНЯ. Усі посесори потворного дістали різкий авторський осуд, що передає модус негативної оцінки. Проте зовнішньо некрасиві люди отримали в авторів не стільки негативну оцінку, скільки їхнє співчуття. У результаті аналізу поетичних текстів шістдесятників встановлено, що для концепту ПРИРОДА зовсім невластива ознака потворне. Таке уявлення шістдесятників є рефлексом її одухотворення, традиційного побожного ставлення українців до неї.

Шляхом концептуального аналізу виявлено, що зміст етноконцепту КРАСА у складі ПКС українських шістдесятників визначають посесивні відношення ознаки краса до концептуальних блоків ЛЮДИНА, ДУХОВНИЙ СВІТ, МАТЕРІАЛЬНИЙ СВІТ і уточнюють опозиційні відношення до концепту ПОТВОРНЕ.
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