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Вступ

Актуальність теми дослідження. Потбіполярний період характеризується глобальними перетвореннями у політичній, економічній, військово-стратегічній сферах, що призвели до трансформації міжнародної системи та побудови нової ієрархії відносин між її елементами. Вирішального значення у формуванні нового світового порядку набувають процеси глобалізації та все зростаючої взаємозалежності суб‘єктів міжнародних відносин, піднесення ролі недержавних акторів. Найбільш наочно ці тенденції проявляються у системі трансатлантичних відносин, характерною особливістю якої є високий ступінь взаємозалежності та спільність інтересів сторін, що виводить трансатлантичне співробітництво на рівень стратегічного партнерства.  

Трансатлантичні відносини є багатовимірним явищем, яке складається з комплексів двосторонніх зв‘язків Сполучених Штатів Америки та країн Західної та Центральної Європи та співробітництва у багатосторонніх форумах, таких як НАТО, ООН, ОБСЄ, “велика вісімка”. Проте із наростанням на європейському континенті безпрецедентного за масштабами та значенням явища - поглиблення та одночасного розширення інтеграційних процесів – на континенті відбувається формування могутнього політичного полюса в особі ЄС, який перетворюється на самостійного актора в системі трансатлантичних відносин.

Дослідження сучасних тенденцій міжнародних відносин неможливе без розуміння природи еволюції трансатлантичних відносин після завершення “холодної війни”. Співробітництво між США та ЄС, як провідними міжнародними акторами, складає ядро міжнародної системи та визначає характер світових процесів як на глобальному рівні (забезпечення стабільності міжнародної системи, трансформація міжнародних економічних та валютно-кредитних відносин, інформаційна революція, вироблення шляхів із подолання глобальних проблем людства), так і на регіональному (еволюція європейської регіональної системи). 

Особливої актуальності проблематика трансатлантичних відносин набуває у зв`язку із посиленням відцентрових тенденцій, пов‘язаних із різними оцінками сторонами шляхів забезпечення стабільності міжнародної системи та відповідей на виклики міжнародній безпеці, що проявилися під час військової компанії в Іраку. Причини та наслідки таких протиріч потребують проведення окремого наукового дослідження. 

Іншим чинником, що визначає актуальність обраної теми, виступають інституційні зміни останніх років як всередині європейського об‘єднання, так і в системі трансатлантичних відносин, в цілому: розвиток європейських проектів військово-політичної інтеграції, інтеграція країн ЦСЄ в європейські та євроатлантичні структури, формалізація відносин США та Європейського Союзу. 

Для України актуальність обраної теми дослідження зумовлена, з одного боку, необхідністю самоідентифікації нашої держави в міжнародній системі через аналіз трансатлантичних зв‘язків. З іншого боку, важливість визначається необхідністю вироблення Україною концепції входження до європейської та світової спільноти, пошуком свого місця у світовому еволюційному процесі, враховуючи проголошений на державному рівні курс на інтеграцію в європейські та євроатлантичні структури. Розуміння характеру трансатлантичних відносин, спільного та відмінного у підходах США та ЄС в оцінці європейських та міжнародних проблем, в тому числі ролі та місця України, дає можливість адекватно сформулювати європейський та євроатлантичний вектори її зовнішньої політики. 

Зв‘язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження виконане в рамках комплексної програми науково-дослідних робіт Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” (номер державної реєстрації 0197U015201), програми Інституту міжнародних відносин “Розробка міжнародно-правових, політичних та економічних основ розбудови української держави” (номер державної реєстрації 0197U003322) та відповідно до наукової програми кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Моделювання місця і ролі України в процесі глобальної трансформації системи міжнародних відносин” (номер державної реєстрації 0197U003325).

Наукове завдання, яке вирішує автор, полягає у визначенні структури та характеру трансформації трансатлантичних зв‘язків, зовнішніх та внутрішніх чинників еволюції системи трансатлантичних відносин. 
Об‘єкт дослідження - трансатлантичні відносини. Предметом дослідження виступають відносини ЄС та США в політичній, військово-стратегічній та економічній сферах.

Мета роботи полягає в аналізі місця відносин ЄС та США в системі міжнародного та трансатлантичного співробітництва. Досягнення поставленої мети потребує виконання наступних завдань:

· виявити залежність відносин Європейського Союзу та США від зміни характеристик міжнародної системи;

· встановити вплив європейських інтеграційних процесів на еволюцію трансатлантичних відносин;

· з‘ясувати особливості механізмів прийняття рішень в системі трансатлантичних відносин;

· проаналізувати особливості політичного діалогу ЄС та США та їх відмінність від двосторонніх відносин США з країнами-членами ЄС;

· визначити співвідношення військово-політичної інтеграції в ЄС та євроатлантичних структур безпеки;

· проаналізувати роль економічних відносин ЄС та США у трансформації системи міжнародних економічних відносин;

· дослідити вплив трансатлантичних відносин на перспективи інтеграції України в європейські та євроатлантичні структури.

Методи дослідження. Методологічною основою роботи було обрано системний підхід, що дозволяє провести дослідження трансатлантичних відносин на загальному, двосторонньому та національно-державному рівнях. Методами, що використовуються в роботі в рамках системного підходу, є структурний та функціональний аналіз. За допомогою структурного аналізу проведено дослідження структури трансатлантичних відносин та основних типів зв‘язків, які в ній існують, в тому числі системоутворюючих, принципово важливих для збереження і розвитку відносин. Функціональний аналіз використано з метою дослідження, які функції виконує в комплексі трансатлантичних відносин та чи інша їх форма, для дослідження механізмів підтримання ефективності та життєздатності системи відносин, в цілому. За допомогою системного підходу проведено дослідження впливу структурних трансформацій світової політики на динаміку розвитку трансатлантичних відносин в постбіполярному світі. 

Аналіз рівня двосторонніх відносин проведено із використанням проблемно-історичного підходу та порівняльного аналізу. Перший дав можливість розглянути трансатлантичні відносини в історичній ретроспективі та визначити основні їх тенденції. За допомогою порівняльного аналізу автором було досліджено політичну природу США та ЄС та співставлено мотиви участі ЄС та США у системі трансатлантичних відносин. При дослідженні нормативно-правових засад відносин США та ЄС та при роботі з основоположними документами європейського інтеграційного процесу, офіційними документами США та країн-членів ЄС, матеріалами міжнародних організацій (НАТО, Світовий банк, Світова організація торгівлі) використано метод вивчення документів.

Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається наступними результатами:

· запропоноване авторське тлумачення природи та характеру трансатлантичних відносин та місця та ролі відносин США та Європейського Союзу в системі трансатлантичних зв’язків, що пояснюється взаємним прагненням максимальних зисків та визначальною роллю моральних та правових принципів та інституцій як основи регулювання взаємодії міжнародних акторів;

· виявлено, що трансатлантичні відносини знаходяться у прямій залежності від трансформації міжнародної системи, що в той самий час спричиняють зворотній вплив на міжнародну систему, в цілому.

· доведено, що еволюція трансатлантичних відносин відбувається під впливом одночасного розширення та поглиблення європейських інтеграційних процесів, а саме, запровадження спільної зовнішньої політики та політики безпеки та формування економічного та валютного союзу ЄС.

· визначено, що причинами посилення відцентрових тенденцій у політичних відносинах США та ЄС в постбіполярний період є втрата такого системоутворюючого чинника, як спільна загроза, геополітична різновекторність двох центрів сили та відмінність підходів щодо проблеми застосування сили у міжнародних відносинах; 

· виявлено, що поступовий відхід від асиметричності у системі трансатлантичного партнерства зумовлений поступовим падінням американської гегемонії та піднесенням ваги ЄС як єдиного центру сили.

· отримало подальший розвиток дослідження наслідків військово-політичної інтеграції в ЄС, що призводить до еволюції європейської та євроатлантичної моделей безпеки;

· на основі аналізу трансатлантичних відносин в їх широкому та вузькому (ЄС-США) розумінні запропоновано наукові рекомендації щодо формування та реалізації зовнішньої політики України. 

Наукове та практичне значення одержаних результатів. Наукові положення, запропоновані в роботі, відкривають можливість для подальшого вивчення системи трансатлантичних відносин, концепцій партнерства та взаємозалежності. 

Практичне значення дисертації визначається її актуальністю та науковою новизною. Положення роботи можуть використовуватися в наукових, прикладних та навчальних цілях. В науковому плані вони можуть стати основою для подальших досліджень широкого кола проблем світової політики.

Прикладне значення роботи обумовлене можливістю використання основних положень дослідження у практичній діяльності Міністерства закордонних справ України, інших органів державної влади України при розробці та впровадженні зовнішньополітичної стратегії України, розвитку двосторонніх відносин з ЄС та США. 

Матеріали та наукові положення дисертації можуть бути використані при підготовці та читанні у вищих навчальних закладах курсів “Зовнішня політика США”, “Міжнародні відносини та світова політика”, “Міжнародна та європейська безпека”, “Європейський Союз в міжнародних відносинах”. 

Апробація результатів дослідження. Основні наукові положення дисертації пройшли апробацію та були оприлюднені у виступах на міжнародних та національних наукових конференціях та семінарах, зокрема: науково-теоретичній конференції студентів і аспірантів Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка, (м. Київ, 20 квітня 1999 р.), міжнародній конференції “Спільна безпекова та оборонна політика Європейського Союзу” (м. Берлін, ФРН, 17-18 жовтня 2002 р.), міжнародному семінарі “Вплив розширення ЄС та НАТО на Схід на процеси інтеграції та дезінтеграції на пострадянському просторі” (м. Київ, 28-29 березня 2003 р.),  міжнародній науково-практичній конференції “Україна у постбіполярній системі міжнародних відносин” (м. Київ, 18-19 листопада 2004 р.), міжнародній конференції “Асиметрія міжнародних відносин в умовах глобалізації” (м. Київ, 6-7 жовтня 2005 р.), міжнародній науковій конференції “Україна-Росія-Європа” (м. Київ, 13-15 квітня 2006 р.). 
Результати роботи знайшли своє відображення при розробці програми навчальної дисципліни “Європейська політика США”. Матеріали дослідження були використані автором і в процесі впровадження проектів освітньої програми TEMPUS TACIS, ініційованої Європейською Комісією: “Підготовка спеціалістів в галузі європейських досліджень” (T_JEP 10337-97) та “Вивчення європейського права в університетах України” (CD-JEP 21174-2000).

Основні положення дисертації відображено у дев‘яти наукових статтях.

Структура дисертації, обумовлена метою та завданнями дослідження, складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел (275 найменувань українською, російською та англійською мовами). Загальний обсяг роботи складає 194 сторінки.
Висновки

У відповідності до мети та завдань дослідження автор робить наступні висновки: 

1. Безумовною є залежність відносин Європейського Союзу та США від змін характеристик міжнародної системи. Становлення трансатлантичних відносин проходило в умовах блокового протистояння та формування біполярної системи міжнародних відносин. Із трансформацією системи міжнародних відносин та зникненням зовнішньої загрози, що мала об‘єднавче значення для трансатлантичного партнерства, відбулися вирішальні зміни у природі двосторонніх відносин. 

По завершенні “холодної війни”, євроцентричної за своєю суттю, відбулася зміна в ієрархії стратегічних інтересів США: об‘єктивним є зменшення значення європейського регіону, який, на сьогоднішній день, розглядається лише як один із елементів глобальної стратегії США. В свою чергу, спостерігається зменшення військово-політичної залежності європейських союзників від США, що в умовах зростання економічної та політичної ваги ЄС призводить до посилення відцентрових тенденцій у двосторонніх стосунках. Проте, це створює можливості для врівноваження трансатлантичних відносин та поступового відходу від асиметричної моделі партнерства.

З іншого боку, характерною особливістю постбіполярної міжнародної системи є ускладнення поняття безпека, коли її військовий вимір перестає бути визначальним, що призводить і до зміни пріоритетів у трансатлантичних відносинах. На противагу домінуючому у відносинах США та європейських союзників часів біполярності військово-політичному аспекту, в 90-ті рр. на перше місце трансатлантичного порядку денного виходять соціально-політичні, гуманітарні та економічні проблеми.

В той же час, головною особливістю трансатлантичних відносин, що відрізняє їх від інших міжнародних акторів, є зворотній зв‘язок “система-елемент”: еволюція міжнародної системи, багато в чому, визначається характером цих відносин. США та ЄС представляють собою органічну частину Заходу. Визначальною рисою трансатлантичних відносин є не стільки належність до спільних інститутів (НАТО, ОБСЄ, ОЕСР тощо), скільки наявність спільних цінностей, на яких ці інституції ґрунтуються. В процесі транснаціоналізації міжнародних відносин формування міжнародної системи відбувається саме на умовах західної цивілізації, що базується на принципах ринкової економіки та ліберально-демократичних цінностях.

2. Еволюція трансатлантичного партнерства відбувається під впливом взаємопов‘язаних процесів розширення та поглиблення європейської інтеграції, що призводять до переходу ЄС від економічного об‘єднання до політичного союзу та підвищення ролі відносин по лінії ЄС-США.

Вплив європейських інтеграційних процесів на співробітництво ЄС із США прослідковується у двох вимірах: економічному та політичному. Економічна інтеграція в постмаастрихтський період, що призвела до формування економічного та валютного союзу ЄС та запровадження євро, реформує систему міжнародних економічних та валютно-кредитних відносин та врівноважує домінуюче положення долару США. 

В політичній площині посилення інтеграційних процесів призвело до формування другої опори ЄС - спільної зовнішньої політики та політики безпеки, що є головною передумовою для побудови збалансованих трансатлантичних відносин та, в широкому розумінні, переходу до багатополярної міжнародної системи. 

Можна відзначити подвійний характер впливу США на СЗППБ ЄС: з одного боку, саме американський, а не радянський чинник, виступив каталізатором політичної уніфікації в ЄС в середині 70-х рр. ХХ ст., з іншого - вплив Вашингтона через систему двосторонніх відносин з окремими членами ЄС обумовлює структурну обмеженість другої опори ЄС. В той же час протидія США цій європейській ініціативі була б контрпродуктивною, навпаки, активна участь в цьому процесі є запорукою збереження глобального лідерства США та врахування інтересів Вашингтона європейськими партнерами. 

Важливим процесом, що суттєво впливає на трансатлантичні відносини, є розширення ЄС 2004-2007 рр., оскільки в середньостроковій перспективі передбачається посилення позицій США всередині ЄС, враховуючи проатлантичний зовнішньополітичний курс більшості країн Центрально-Східної Європи. В довгостроковій же перспективі економічна інтеграція ЄС має перейти у гармонізацію політичних позицій країн-членів та консолідацію об‘єднання на міжнародній арені.

3. Визначальним для дослідження балансу сил в трансатлантичних відносинах та можливостей впливу однієї сторони на прийняття рішень іншою є порівняльний аналіз політичної природи двох акторів. Характерною особливістю відносин США та ЄС є відносини між державою та унікальним інтеграційним об‘єднанням, прикладом постмодерністського суспільства. Неореалістична природа США та неоліберальна – ЄС, який розглядається як цивільний центр сили, призводять до різних можливостей внутрішньої консолідації та мобільності, а отже і до ефективності впливу на міжнародну систему.

Поєднання наднаціонального та міждержавного підходів у розвитку ЄС робить його центром сили з якісно іншою природою порівняно зі США з їх централізованою системою прийняття рішень. Посилення ролі наднаціональних інституцій ЄС (Європейського Парламенту та, передусім, Європейської Комісії) дозволяє ЄС виступати з єдиною позицією  на переговорах із Вашингтоном.  Проте слабкість об‘єднання полягає у  домінуванні міждержавного принципу співробітництва у прийнятті рішень в рамках другої опори (СЗППБ), що значно ускладнює прийняття стратегічних рішень та робить американське втручання через механізми двостороннього співробітництва з країнами-членами ЄС більш ефективним. 

Характерним для трансатлантичних відносин в постбіполярний період є поступове зміщення центрів прийняття рішень з державного на недержавний рівень: піднесення впливу лобістських рухів, транснаціональних корпорацій, суспільних рухів тощо. З одного боку, такі тенденції мають позитивний характер, оскільки призводять до посилення взаємозалежності сторін та переводять комутаційні потоки в трансатлантичних відносинах з міждержавних та міжурядових каналів на міжсуспільні та транснаціональні. З іншого боку, це призводить до посилення фрагментарності системи прийняття рішень, в тому числі зовнішньополітичних, як це відбувається із зовнішньою політикою США, коли все зростаючий тиск груп впливу призводить до прийняття суперечливих односторонніх рішень, які не враховують позицію іншої сторони.

4. Особливістю відносин США та ЄС в постбіполярний період стало включення в них політичних питань з широкого кола проблем:  як європейських регіональних, так і глобальних (міжнародна безпека та боротьба із міжнародним тероризмом, допомога у розвитку, проблеми нерозповсюдження зброї масового знищення, країни-парії тощо). В той же час, політичні відносини США та ЄС кардинально відрізняються від відносин США з окремими європейськими країнами, оскільки неоднорідність об‘єднання, що складається із різних за статусом і потенціалом країн, та залежність від здатності до внутрішньої згуртованості його членів, ускладнюють вироблення спільної позиції між США та ЄС. Цивільний статус ЄС як єдиного центру сили обумовлює також і характер питань порядку денного політичних відносин США та ЄС, що обмежуються обговоренням  проблем “м‘якої безпеки”.

Чинником, що визначає характер політичних відносин США та ЄС та переносить їх на рівень стратегічного партнерства, є посилення політичної та економічної взаємозалежності двох акторів. Незмінними залишаються основоположні інтереси союзників та спільність історичної спадщини, культури, цінностей західної демократії. В той же час, існує ряд відмінностей, пов‘язаних із різною політичною культурою та досвідом сторін, що є головною перешкодою для ефективного партнерства. Першою є різне сприйняття свого місця та ролі в світі, що витікає із статусу наддержави США та статусу регіонального центру сили ЄС. Це спричиняє різницю у визначенні стратегічних інтересів та пріоритетів. Другою є відмінність підходів щодо форм співпраці з іншими міжнародними акторами: якщо США надають перевагу одностороннім діям, для ЄС основним зовнішньополітичним інструментом є багатосторонні ініціативи та інститути. Третьою є відмінність у підходах до вирішення міжнародних та інтернаціоналізованих конфліктів: США активно застосовують інструменти військового примусу, Європейський Союз надає перевагу використанню економічних та політичних інструментів. 

Проте саме ці відмінності, що зумовлені різними ресурсними базами та політичними активами партнерів, створюють перспективи для плідної співпраці. Найоптимальнішим сценарієм розвитку трансатлантичних відносин в середньостроковій перспективі, що позитивно відобразився би як на системі трансатлантичних зв‘язків, так і на стабільності міжнародної системи, в цілому, міг би стати розподіл повноважень між США та ЄС: враховуючи військовий потенціал, США зосереджуються на відповідях на прямі виклики міжнародній безпеці, включаючи проведення військових операцій, ЄС – на подоланні гуманітарних та соціально-економічних проблем. 

5. Головним форумом трансатлантичної співпраці в сфері безпеки залишається НАТО, проте впливовим чинником, що визначатиме характер співробітництва в найближчі десятиліття, буде розвиток військово-політичної інтеграції в ЄС. На сьогоднішній день, із остаточною інкорпорацією структур ЗЄС до ЄС, європейська безпека складається із двох паралельних систем – європейської, що формується, та євроатлантичної. 

Наслідки військово-політичної інтеграції ЄС для США подвійні: з одного боку, ефективна реалізація європейської політики в галузі безпеки та оборони ЄС означатиме перерозподіл тягаря відповідальності та збільшення внесків європейських партнерів у спільну безпеку. З іншого боку, у перспективі може розглядатися можливість появи в особі військової структури ЄС противаги НАТО як основи трансатлантичних відносин та послаблення позицій США в Європі як у військово-політичній, так і економічній сфері. Невирішеною залишається і проблема розподілу повноважень між НАТО та ЄС, як в просторовому, так і функціональному вимірах, а отже неминучим є дублювання функцій двох організацій. 

За сприятливим для США сценарієм розвитку подій відбуватиметься поступова еволюція військово-політичної інтеграції в межах ЄС, проте із збереженням домінуючого положення НАТО у системі європейської безпеки. За негативним сценарієм – побудова політичного союзу та створення єдиної європейської армії, що може поставити питання про майбутнє НАТО. Втім, реалізація другого сценарію здається малоймовірною: по-перше, через брак згоди всередині ЄС через позицію нейтральних країн та розбіжності між атлантистами та європеїстами; по-друге, через фізичну неготовність ЄС взяти на себе таку відповідальність. Колосальний розрив у фінансуванні військових бюджетів та відставання ЄС від США у сфері військових НДОКР ставлять під сумнів спроможність європейців проводити повномасштабні військові операції власними силами, отже залишають їх залежними від США у військово-стратегічному плані.  

6. Зменшення військового та ідеологічного чинників призвели до звільнення трансатлантичних економічних відносин від самообмежень часів біполярності та загострення конкуренції у торговельно-економічних відносинах. Обидві сторони знаходяться в процесі пристосування до нової ролі в світовому господарстві, що особливо підсилюється успіхами у формуванні економічного та валютного союзу. Це об‘єктивно підносить роль ЄС та призводить до перерозподілу сил у як у системі трансатлантичних економічних відносин, так і міжнародній економічній системі, в цілому. 

Роль трансатлантичних торговельно-економічних відносин є вирішальною для системи міжнародних економічних відносин, оскільки від ефективності їхньої співпраці залежить життєздатність самої системи. Жодна з сторін не може самостійно нести тягар по управлінню світовими економічними процесами, отже співпраця є необхідною для обох сторін. З іншого боку, зростаючі розбіжності у підходах США та ЄС щодо шляхів реформування світової економіки та лібералізації світової торгівлі та брак зусиль у спільному керуванні цими процесами ускладнюють, в результаті, економічну співпрацю двох центрів сили та потенційно загрожують ефективності світової економічної системи.

В постбіполярний період склався ряд викликів, що визначатимуть у середньостроковій перспективі співпрацю двох сторін як на двосторонньому, так і багатосторонньому рівнях. По-перше, очевидними стають відмінності американської та європейської економічних та соціальних моделей: неоліберальна економіка США та соціально-ринкова – в ЄС, що спричиняє різну оцінку наслідків глобалізації та шляхів подолання проблем соціальної нерівності всередині суспільств і в міжнародній системі. 

Другим викликом є активізація процесів регіоналізації в міжнародних відносинах та активна участь в них США та ЄС. Зосередження на власних інтеграційних проектах на фоні неспроможності домовитися щодо поглиблення трансатлантичного економічного партнерства потенційно може призвести до втрати зацікавленості у двосторонніх економічних відносинах та посилення протекціоністських заходів.

Третім викликом є побудова економічного та валютного союзу та запровадження євро. В політичній площині введення євро матиме позитивні наслідки як для США, так і трансатлантичних відносин. Від ефективності цього проекту залежить ефективність європейської інтеграції, геополітична та соціально-економічна стабільність в Європі, в тому числі Центрально-Східній Європі, що є одним із завдань європейської політики США. В економічній сфері слід розмежовувати вплив введення євро на позиції американської валюти та на американську економіку. Введення євро призводить до трансформації долароцентристської міжнародної валютної системи та становить в середньостроковій перспективі виклик долару США. В той же час це забезпечить симетрію між доларом та євро у новій архітектурі міжнародної валютно-кредитної системи та розподіл сфер відповідальності за підтримку стабільності світових фінансових ринків, що об‘єктивно матиме позитивний стабілізуючий ефект для перенапруженої американської економіки та світової економіки, в цілому. 

7. Практичне значення трансатлантичних відносин для України визначається їхнім впливом на перспективи інтеграції України у європейські та євроатлантичні структури. При формуванні зовнішньополітичної стратегії України потрібно враховувати ті об‘єктивні відмінності у підходах США та ЄС як до України, так і пострадянського простору, в цілому.

Попри спільність загальних цілей обох сторін, що полягають у підтриманні політичної та економічної стабільності в регіоні, відмінними є їхні стратегії, що пов‘язано із різною геополітичною спрямованістю США та ЄС. В регіональному вимірі глобальна стратегія США щодо збереження статусу наддержави проявляється у протидії з боку США підсиленню позицій Російської Федерації в регіоні Східної Європи, що пояснює американську підтримку ”кольорових революцій” та альтернативних російським проектів регіонального співробітництва на кшталт ГУАМ. 

ЄС, як регіональний центр сили, будує свою політику в регіоні у  відповідності до багатостороннього формату стратегії сусідства, який, крім країн регіону, включає в себе і регіон Східного Середземномор‘я. Російський же чинник розглядається, певною мірою, як один із засобів зменшення негативних наслідків американської гегемонії та поступового переходу до багатополярної міжнародної системи. 

Зовнішні чинники інтеграції України до НАТО, враховуючи вагу США в цій організації, є більш сприятливими, ніж у інтеграції до ЄС. Можна враховувати  опосередковану підтримку з боку США  членства України в ЄС (через систему двосторонніх відносин США з окремими країнами-членами, в першу чергу, атлантистами). Проте, ефективніша співпраця з НАТО порівняно із ЄС пояснюється, серед іншого, об‘єктивно складнішими процедурою вступу та критеріями членства в Європейському Союзі. Необхідно брати до уваги і подвійність впливу американського чинника на перспективи членства в ЄС, оскільки негармонізований розвиток відносин із США без належної уваги до двосторонніх відносин із європейськими партнерами може викликати занепокоєння у спробах посилення американського впливу всередині об‘єднання. 

На сьогоднішній день Україні варто гармонізувати стосунки з ЄС, зосередившись на розширенні співпраці з окремими державами-членами, оскільки майбутнє відносин України та ЄС вирішуватиметься саме в європейських столицях, а цей напрямок європейської політики України значно відстає від встановлених тісних контактів та продуктивної співпраці із наднаціональними органами (Європейська Комісія, Європейський Парламент). 
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