
РАЗДЕЛ 1. 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ СТИМУЛИРУЮЩЕЙ НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ 

1.1. Развитие стимулирующей функции налоговой системы Украины

В политэкономическом аспекте налоговая система представляет собой целостную систему экономических отношений возникающих между налогоплательщиками и государственными органами по поводу финансирования общественных расходов. Как отмечается в [27] эта система структурирована долгосрочными и относительно устойчивыми формальными и неформальными правилами поведения институциональных единиц. Согласно закону Украины «О налоговой системе Украины», налоговая система представляет собой совокупность налоговых органов обеспечивающих поступления налогов, сборов, других обязательных платежей и взносов в бюджет и государственные целевые фонды, действующие в установленном законом порядке. Таким образом, сущность, структура и роль системы налогообложения определяются налоговой политикой государства, которая в свою очередь определяется исходя из задач связанных с выполнением функций государства среди которых одной из наиболее противоречивой и дискуссионной является функция участия государства в обеспечении социально-экономического развития. Последнее реализуется государством посредством налогов, льгот и финансовых санкций, а также организационных мероприятий по взиманию и контролю налогов, это с одной стороны [93,137,139,148,153,157].  С другой – государство своими ресурсами полученными в том числе и путем взимания налогов может непосредственно финансировать и реально финансирует капитальные вложения в экономику и несет другие затраты обеспечивающие или способствующие экономическому росту.

Несмотря на то, что роли налогов и налоговой системы в обеспечении социально-экономического развития посвящено достаточно много работ, результатов, опираясь на которые можно получить деятельные рекомендации в практике не так много и опыт применительно к каждой отдельной стране далеко не однозначный, поскольку даже воспринимаемый практически всеми вывод о низком уровне налоговой нагрузки на экономику, способствующий экономическому росту и тот остается не бесспорным поскольку много примеров тому, что хозяйственные субъекты часто не хотели бы вообще платить налоги. 

На всех этапах эволюции налоговой системы она рассматривалась как важнейшее звено кругооборота экономических ресурсов. В этой связи первоочередной задачей экономистов было научное обоснование объективной необходимости уплаты налогов, определение их сущности и методов организации процессов налогообложения. 

Теоретические основы налогообложения начали разрабатываться еще в ХVII в (Ф. Кенэ, Т. Гоббс, Дж. Локк, У. Петти). При этом налоги рассматривались как плата, вносимая каждым гражданином за охрану его личности и имущества. Налоги воспринимались как плата за услуги государства. Впервые вопрос о связи налогов и воспроизводственного процесса поднял Ф. Кенэ [1,5,27,55], чем положил начала исследованиям регулирующей функции налогов. У. Пети высказал мысль о возвратном (эквивалентном) характере налогов [204]. Однако, эти работы лишь обозначили регулирующий потенциал налоговой системы, развитие которого произошло значительно позже. 

Таким образом, уже в XVII в обозначились классические принципы налогообложения: справедливость (равномерность и всеобщность), определенность, удобство, дешевизна (экономия), которые затем были научно сформулированы в XVIII в. А. Смитом в его работе «Исследование о природе и причинах богатства народов» [1,27,47].

Первым принципом, сформулированным А.Смитом является принцип справедливости (равномерности и всеобщности). Он предполагает, как писал А. Смит, что плательщики должны участвовать в содержании правительства «соразмерно доходам, которыми они пользуются под его покровительством и защитой» [1]. Этим принципом, по сути, налоговая система определяется как инструмент финансирования функций государства по защите его граждан. Это фактически единственный принцип, который определяет в классической постановке какие-либо функции налогов. Остальные принципы направлены на формирование условий реализации налоговых отношений.

Так, принцип определенности требует, чтобы налоги были точно определены по срокам, способам и сумме уплаты, принцип удобства предполагает, что вид налога, способ платежа и срок уплаты должны быть удобны плательщику, принцип дешевизны (экономии) подразумевает сокращение расходов по сбору налогов: «каждый налог должен удержать из кармана народа как можно меньше сверх того, что он приносит казне» [1]. 

Согласно работам А. Смита, свободная конкуренция с помощью «невидимой руки» обеспечивает регулирование экономики за счет индивидуального стремления граждан к максимизации личного благосостояния. В этой связи, как отмечается, например, в [1,187,188,191,] не существует прямой необходимости во вмешательстве государства в распределение доходов. 

Таким образом, сформулированные и оформившиеся в XVIII в. принципы налогообложения были ориентированы, прежде всего, на минимизацию негативных воздействий связанных с вмешательством государства посредством налоговой системы в экономические отношения.

Такую же позицию занимал аглийский экономист Д. Риккардо и французский экономист Ж.Б. Сэй. Роль налогов, по их мнению, ограничивается лишь  фискальной функцией [1,27,187,188,191].

Кроме этого, в ХVIII–XIX вв. появляются различные теории налогов. Наиболее известными среди них были [3,26,55,204]:

теории выгоды, интереса, фискального договора, рассматривавшие налог как плату, вносимую гражданином за охрану его личной и имущественной безопасности, за другие услуги, оказываемые государством (С. Вобан, Ш. Монтескье, О. Мирабо);

теория налога как страховой премии (А. Тьер, Д. Маккулох);

«теория наслаждения», трактовавшая налог как цену, уплачиваемую гражданином за наслаждение, получаемое им от общественного порядка, правосудия, защиты личности и собственности (Ж. Сисмонди);

«теория жертвы», подчеркивавшая принудительный характер налогообложения (Д. С. Милль).

Однако, все они в конечном счете рассматривают налог как плату за определенные услуги, оказываемые государством своим гражданам. Отличие состоит лишь в мотивах по которым граждане платят налоги: будь то принуждение или добровольная оплата, плата за реальные услуги или за риск. Такой подход фактически не предполагает стимулирующей и регулирующей направленности налоговой системы. Таким образом, на этапе становления капиталистических отношений налоги рассматривались лишь как фискальный инструмент. 

Несколько расширили функции налоговой системы К. Маркс и Ф. Энгельс. Основной задачей налоговой системы, по их мнению, является перераспределение национального дохода в пользу неимущих слоев населения [1,188,189], то есть фискальная функция налогов в их работах дополнена социальной функцией, обеспечивающей некоторое выравнивание доходов населения. В определенном смысле можно сказать, что этим развивается регулирующая функция налогов. Однако, такое регулирование, ориентировано на использование перераспределительных механизмов и не способствует созданию стимулов к экономическому развитию. В результате можно сделать вывод, что в классический период становления налоговой системы (XVII – XIX в.в.) она в основном рассматривается как инструмент аккумулирования государством финансовых ресурсов, а собственно стимулирование и развитие в этом случае является производной этого процесса, так как финансируется государством за счет этих средств.

Этот вывод подтверждается и в [27], «…хотя регулирующая функция и признавалась в той или иной степени разными учеными и в разное время, но ее принципиальное значение стали понимать, только начиная со второй четверти XX века, и это знаменовало качественный скачок в системе знаний о налогах и возникновение современной налоговой парадигмы».

С развитием экономических систем и усложнением экономических отношений рыночные механизмы («невидимая рука» А.Смита) оказались не в состоянии гасить естественные колебания экономической активности. Особенно это стало очевидным после кризиса 30-х годов. В результате  возникла необходимость усиления корректирующего воздействия государства на макроэкономические параметры, что породило расширение регулирующей функции налогов.

Одним из основоположников многих современных налоговых концепций был А. Пигу. В своих работах он рассматривал экономику с точки зрения влияния экономической, фискальной и социальной политики на национальный доход и его распределение. По его мнению, государство должно обеспечить такое положение, чтобы взимаемые налоги были одинаковы для лиц живущих в одинаковых условиях. Посредством регулирующей функции налогов обеспечивается перераспределение через государственный бюджет части доходов фирм, домохозяйств, отраслей, регионов [1,109,189,216].

Активно практиковаться налоговое регулирование стало в рамках неоклассической теории Дж.М. Кейнса. По его мнению в тех ситуациях, когда рыночные регуляторы не могут эффективно выполнять или вообще не выполняют свою роль, государство может и должно управлять платежеспособным спросом и объемом производства посредством изменения государственных расходов, ссудного процента и налоговой системы [1,3,9,114,117,135,279]. Таким образом, в неоклассической теории Кейнса впервые была проанализирована и аргументирована регулирующая функция налогов за счет прогрессивного налогообложения. 

(ВЫРЕЗАНО)
2. Отсутствие единых стандартов управления в налоговых службах и их структурных подразделениях, что приводит к несогласованности должностных инструкций, положений, методических рекомендаций и дублированию функций, допущению неточностей и неясностей в нормативных документах, разной трактовке одних и тех же нормативных документов различными налоговыми инспекциями. Такая неопределенность в разграничении функций и процедур, выполняемых разными структурными подразделениями и на разных уровнях иерархии, функциональных обязанностей должностных лиц и работников, дублирование функций и неоднозначная интерпретация инструкций в конечном счете, отрицательно влияет как на эффективность управления налоговыми органами, так и на эффективность взаимодействий предприятий и налоговых органов. Снижение эффективности управления налоговыми органами при этом происходит за счет дублирования одних и тех же функций на разных уровнях налоговой иерархии, так как это требует синхронизации и согласования полученных результатов, а, значит и проведения дополнительных работ, что в свою очередь отвлекает ограниченные ресурсы от выполнения задач, направленных на развитие стимулирующей функции. Снижение эффективности взаимодействия предприятий и налоговых органов происходит за счет неоднозначной интерпретации инструкций на различных уровнях налоговой иерархии. Это в свою очередь приводит к необходимости проведения дополнительных работ по более точному и однозначному определению и пояснению инструкций; проведению дополнительных и повторных проверок с учетом сделанных пояснений и уточнений; к связанным с этим потерям производительного времени как налоговыми инспекторами так и на предприятиях, что в конечном счете дестимулирует предприятия к повышению качества налогового планирования и учета, а налоговые органы – к повышению качества налогового администрирования.

3. Слабо выраженная специализация. Одному работнику при исполнении возложенных на него обязанностей приходится выполнять до 30 различных процедур, что негативно сказывается на качестве работы налоговых инспекторов и влечет за собой те же последствия, что и для предыдущей причины.

Соответственно решение этих проблем, по сути, и будет означать развитие стимулирующей функции налоговой системы в том расширенном ее понимании, как это было введено выше. 

Следует отметить, что, несмотря на большое количество работ в этом направлении и активную законодательную деятельность, в том числе и по вопросам организации системы налогообложения Украины, налоговая система не анализировалась в своей деятельности под таким углом зрения и, соответственно практически отсутствовали попытки провести соответствующие организационные изменения в деятельность налоговых органов Украины, направленные на формирования базиса или фундамента взаимоотношений налогоплательщиков и государства через налоговую систему.

Первая попытка качественно изменить организационную структуру налоговых органов была предпринята в 1996 году. Тогда указом Президента Украины “О мероприятиях по реформированию налоговой политики”, было определено, что Государственная налоговая администрация Украины является  центральным органом исполнительной власти, а государственные налоговые администрации в областях, районах, городах и районах в городах – самостоятельными единицами, которые не входят в состав местных государственных администраций [30,49]. Таким образом, обеспечивалась независимость налоговой системы как контролирующего органа от местных государственных администраций. Тогда же в составе Государственной налоговой администрации Украины была создана налоговая милиция. в состав которой вошли: Главное управление налоговой милиции, следственное управление налоговой милиции, управления по борьбе с коррупцией в налоговых органах Украины [93,218,229], что, по сути, тоже можно считать усилением контролирующей функции налоговой системы, в том числе и функции внутреннего контроля. 

Так, несмотря на то, что этим Указом были заложены важные организационные предпосылки для развития стимулирующей функции налоговых органов, в частности, созданы новые управления: принудительного взыскания налогов; по работе с плательщиками налогов; Государственного реестра физических лиц; апелляций; организации документальных проверок; налоговой милиции; по борьбе с коррупцией; организационно-распорядительное; экономического анализа [229], основная их направленность осталась фискальной. 

В 1998 году была проведена попытка отхода от построения налоговых органов Украины по административно-территориальному принципу, в результате появилась возможность создания межрайонных и объединенных государственных налоговых инспекций. То есть вошло в обиход такое понятие как налоговые округа. В результате этого произошло сокращение числа государственных налоговых инспекций и администраций с 796 до 464. Однако основной проблемы – перегруженности налоговых инспекций крупных промышленных центров это не решило, а лишь повысило занятость налоговых органов в тех регионах, где экономическая эффективность была слишком низкой. То есть фактически произошло не перераспределение ресурсов налоговой системы с целью более эффективного их использования, а лишь высвобождение излишнего ресурса в некоторых регионах. Такая половинчатая мера безусловно имела положительный результат, связанный с сокращением затрат на содержание налоговых органов, однако получение эффекта от повышения стимулирующей роли налоговых органов она не предусматривала, так как увеличения количества налоговых инспекций в промышленно-развитых регионах, где с одной стороны наблюдалась наибольшая перегруженность налоговых органов, а, с другой стороны – наибольший потенциал для получения эффекта от стимулирования экономического развития, не произошло. Фактически отхода от построения налоговых органов Украины по административно-территориальному принципу так и не произошло, а появились лишь некоторые исключения из общего правила.

В 2001 году был создан Департамент борьбы с отмыванием доходов, полученных преступным путем, Департамент по вопросам администрирования акцизного сбора и контроля за производством, и обращением подакцизных товаров. С целью устранения дублирования функций и повышение эффективности контрольно-проверочной работы проведены объединения управлений налогового аудита и валютно-финансового контроля [202,229].

Безусловно, положительным моментом в сфере реформирования структуры налоговых органов является разработка единых типовых структур региональных налоговых администраций и налоговых инспекций. Однако, в целом организационно-функциональная структура налоговых органов по прежнему остается сложной и громоздкой, а распределение функций и полномочий между различными уровнями иерархии не всегда очевидны. 

Подробней организационно-функциональная структура налоговых органов представлена на рис. 1.1. Так на сегодня организационно налоговые органы представлены Государственной налоговой администрацией Украины; государственными налоговыми администрациями в Автономной республике Крым, областях, г. Киеве и г. Севастополе; государственными налоговыми инспекциями в районах, городах, межрайонными и объединенными налоговыми инспекциями, то есть фактически повторяют административное деление Украины.
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Что касается функциональной структуры, то она определяется основными задачами, которые ставятся перед налоговыми органами на соответствующем уровне иерархии и решением которых занимается соответствующее подразделение. В существующей на сегодня структуре налоговых администраций и инспекций в качестве таких подразделений выделяются управления, департаменты, отделы и др. Анализ функций этих подразделений, выполненный на основании работ [43,48,49,84,135-137] позволил выделить несколько групп. 

1. Группа подразделений, отвечающая за выполнение основных функций: контролирующей и фискальной функций. Фактически эта группа подразделений на сегодня выполняет исключительно фискальную и контролирующую функции налогов, выполняя контроль и в случае необходимости – доначисление сумм налоговых обязательств по видам налогов и налогоплательщиков. Исключение, пожалуй, составляет лишь подразделение проведения разъяснительной работы, однако работа этого подразделения организована по принципу предоставления справок по запросам налогоплательщиков, что не может считаться стимулирующим воздействием. В этой связи в части развития стимулирующих функций необходимо обеспечить более активный режим работы этого подразделения, то есть его основной функцией должно стать не столько реакция на обращения налогоплательщиков по вопросам пояснения налоговых норм, сколько подготовка и распространение информации о правилах и формах ведения налогового учета и предоставления налоговой отчетности, порядке и возможностей использования различных льгот в доступной и понятной форме. В этом случае, налоговая система становится понятней и проще для налогоплательщика, а, следовательно требует меньше сил и времени для выполнения налоговых обязательств, за счет чего как раз и достигается стимулирующий эффект в широком смысле.

2. Группа подразделений, выполняющих обеспечивающие функции по успешной и эффективной реализации основных функций. Эта группа подразделений выполняет задачи обеспечивающие целостность налоговых органов как единой системы. Таким образом, здесь решаются внутренние задачи и проблемы, а аспекты взаимодействия с налогоплательщиками по поводу взимания налогов вообще не рассматриваются.

3. Группа подразделений, по реализации функций методологии и планирования развития, обеспечивающая методическое обеспечение, перспективное планирование и прогнозирование деятельности налоговых органов, в том числе и управление функцией стимулирования экономического развития. Однако в этом случае под стимулированием понимаются лишь финансовые аспекты, что как было показано выше не вполне корректно. Что касается перспективного планирования и прогнозирования, то оно в основном используется для оценки уровня доходов бюджета на перспективу, оценке же обратных влияний налоговой системы на экономику, равно как и разработке организационно-управленческих, нефинансовых механизмов налогового стимулирования практически не уделяется внимания. Относительно последних функций, с учетом региональной специфики, можно рекомендовать их развитие на уровне региональных налоговых администраций или даже налоговых инспекций в крупных городах. На уровне же ГНАУ предлагается осуществлять координацию взаимодействий региональных налоговых администраций.

Что касается региональных налоговых администраций, то их структура практически полностью повторяет структуру государственной налоговой администрации Украины. При этом, однако, четкого разделения функций между ними не дается, что приводит к возникновению ранее указанных негативный явлений.

Характерным отличием структуры налоговых инспекций является то, что в них значительно  сужены функции по планированию, методическому обеспечению и развитию налоговых органов (фактически остался лишь отдел отчетности и оперативного анализа налоговых поступлений), а также отсутствуют специальные функции. Для развития стимулирующих функций налоговой системы на этом уровне необходима постановка и решение принципиально новых задач, связанных с минимизацией негативных нефинансовых последствий от выполнения ими своих функций на предприятиях, что в конечном итоге тоже можно рассматривать как стимулирующий эффект.

Таким образом, дублирование функций на разных уровнях иерархии приводит к информационной перегрузке верхних уровней иерархии, усложняет внутренние взаимодействия в системе налоговых органов и усложняет взаимодействия между предприятиями и налоговыми органами. Недостатком такой структуры налоговых органов является и отсутствие в них отделов и служб, оценивающих влияния изменений в налоговом законодательстве на развитие хозяйствующих субъектов, осуществляющих оптимизацию базы налогообложения и разрабатывающих организационно-управленческие механизмы стимулирования хозяйственной деятельности.

Одной из причин такого состояния организационно-функциональной структуры налоговых органов и слабого выполнения стимулирующей функции их деятельности является то, что проводимые организационные реформы зачастую не были в достаточной степени подкреплены методически, поскольку не прослеживается единый системный подход на всех уровнях налоговых органов. Для примера как результат нагрузка на налоговые инспекции крайне неравномерна, для обработки одной и той же информации используется множество разных программных продуктов, одни и те же функции выполняются разными структурными подразделениями, а одним инспектором, как уже отмечалось, выполняются несколько десятков налоговых процедур, многие из которых могли бы быть автоматизированы, например, прием отчетности, проверка правильности расчетов в декларациях и т.п. Следствием такой перегруженности механическими операциями является то, что аналитической работе, направленной на оценку стимулирующей функции налогообложения, внимание предоставляется в последнюю очередь. Кроме того, отсутствуют и методики проведения комплексного анализа деятельности налогоплательщиков, который можно и следует проводить в автоматизированном режиме, а также методик отбора их для дальнейших проверок, определения фактической налоговой базы по данным, которые поступают из разных источников, что затрудняет дальнейшую аналитическую работу, оценку и прогнозирование ситуации с наполнением бюджета, разработку стимулирующих мероприятий.

Известно что основными принципами, на которых строится стратегия налоговой системы Украины и которые обозначены в работах ведущих отечественных специалистов по вопросам налогообложения и в законе Украины о налоговой системе являются [27,30,62,94,102,107]: стимулирование научно-технического прогресса, технологического обновления производства и выхода отечественного товаропроизводителя на мировой рынок высокотехнологической продукции; поощрение предпринимательской производственной деятельности и инвестиционной активности; обязательность; равнозначность и пропорциональность; равенство, недопущение любых проявлений налоговой дискриминации, социальная справедливость; стабильность и др. 

Стратегия развития налоговой системы построенной согласно таких принципов позволяет создать цельную налоговую систему – простую, понятную и легко реализуемую, в отличие от сегодняшней, когда практически каждый закон сопровождается рядом подзаконных актов и инструкций, которые не только все усложняют, но зачастую и противоречат друг другу. Кроме того, как было показано выше невозможно достигнуть успеха, если одновременно неразвита стимулирующая деятельность собственно налоговых органов. 

В этой части на основании анализа результатов полученных в работах [109,110,224,226,287] предлагается следующая последовательность мероприятий по развитию стимулирующей функции налоговой системы, которая включает в себя  разработку критериев в соответствии с которыми должны оцениваться и анализироваться эффективность и целесообразность реорганизации налоговых органов Украины (возможного укрупнения или разукрупнения государственных налоговых инспекций и их объединений) с учетом обеспечения равномерной нагрузки на налоговые инспекции с одной стороны и равных условий обслуживания бизнеса с другой стороны: равномерность распределения по количеству населения; равномерность распределения по количеству налогоплательщиков; географическая близость территорий, которая подлежит объединению; обеспеченность собственными помещениями; обеспеченность информационно-вычислительной техникой, телекоммуникационными сетями и др. Для реализации этих положений необходимо разработать и внедрить внутренние стандарты управления по созданию, координации и согласованию нормативных и методических документов, контролю за соответствием этих документов ведомственным и государственным стандартам. Сертифицировать систему управления налоговыми органами по международным стандартам качества. Одновременно следует провести работу по совершенствованию информационных систем и инструментов анализа, применения современных информационных технологий для обработки больших объемов информации, полученной от налогоплательщиков и из других источников, созданию корпоративной или интегрированной системы телекоммуникационной связи в органах государственной налоговой службы Украины. В свою очередь такие системы  должны обеспечивать информационное взаимодействие с Министерством финансов Украины, Министерством экономики и по вопросам европейской интеграции Украины, Министерством труда и социальной политики Украины, Государственным Казначейством Украины, Государственной таможенной службой Украины, Национальным банком Украины и Государственным комитетом статистики Украины, другими министерствами и ведомствами. Соответственно вся деятельность стимулирующей налоговой системы должна основываться на философии партнерских взаимоотношений с целью достижения прозрачности деятельности всех сторон.

(ВЫРЕЗАНО)

модействия налогоплательщиков и налоговых органов.

1.2. 
Проблемы налогового стимулирования в экономике Украины

Регулирующее воздействие налогов на хозяйственную жизнь отдельных субъектов экономики имеет многосторонний характер. Причем, налоговое регулирование различных сфер финансово-хозяйственной деятельности отличается от регулирования доходов бюджета. Если регулирование доходов бюджета направлено на максимизацию налоговых платежей, то регулирование финансово-хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования - на их минимизацию [14,24,37,46,59,140,145,260]. 

Так как при формировании государственных доходов, в процессе рыночных преобразований и трансформаций налоговой системы определяющую роль играют предприятия, то особое внимания должно уделяться исследованию теоретических и практи​ческих проблем развития и повышения эффективности функционирования отечественных предприятий. При этом политика стимулирующего налогового регулирования является одним из усло​вий стабильного наращивания финансового капитала предприятий [6,13-18,22,122,123].

Как было показано в п. 1.1, за годы, прошедшие с момента провозглашения независимости Украины, была проделана большая работа по развитию и совершенствованию налоговой системы. С начала 90-х годов в Украине была внедрена в жизнь классическая налоговая сис​тема с совокупностью налогов, которые характерны для развитой рыночной экономики.  В течение этого периода были приняты десятки законов, изданы тысячи нормативных актов, писем, разъяснений. Итогом этой кропотливой работы является то, что сейчас, в отличие от первых лет независимости, налогообложение в основном нормативно отрегулировано, созданы новые фискальные институты. 

Однако налоговая система Украины, идеи которой заимствованы в экономически развитых странах и механически переложены на новую, фактически не подготовленную к этому экономику в условиях экономики нерыночного типа привела к воз​никновению значительных проблем, которые создали предпосылки для экономического кризиса, ощутимым потерям, связанным, прежде всего с функционированием такой налоговой системы. Поэтому в экономике Украины, основу которой составляют крупные промышленные предприятия, которые производят большую чем другие ее отрасли, часть валового национального продукта,  возникает насущная  проблема формирования такой политики налогового регулирования, которая оптимизировала бы уровень налогообложения с целью стимулирования их развития. А создание благоприятных условий для их развития является обязательной предпосылкой преодоления кризиса и обеспечения последующего устойчивого экономического роста. При этом не следует забывать о немаловажной в процессе развития экономики роли средних и малых предприятий, так как проблемы их развития не слишком отличаются друг от таких же проблем крупных промышленных комплексов. 

Как было указано в п. 1.1., принципиальным недостатком налоговой системы Украины считается чрезмерно высокое налоговое бремя, в результате которого снижаются возможности налогового стимулирования роста объемов производства товаров, структурной перестройки экономики, повышения степени деловой активности субъектов хозяйствования, то есть влияния налогов на те процессы, которые могут остановить кризисные явления в экономике и обеспечить экономических рост [68,104,205]. Однако, снижение налогового бремени на предприятия с целью стимулирования деловой активности – задача очень сложная, которая имеет весомые позитивные и негативные аргументы.

С одной стороны основу доходов государства, их первоисточник составляют производство продукции и оказание услуг, которые государство должно поощрять всеми возможными способами, так как от размеров хозяйственной деятельности зависят и размеры налогов. Повысить степень деловой активности можно уменьшением давления налогового пресса, так как при пониженных ставках налогов у субъектов хозяйствования появляются дополнительные стимулы для роста объемов выпускаемой продукции и оказываемых услуг, в результате чего может иметь место расширение базы налогообложения и, в конечном счете, рост общей суммы поступлений в бюджет, доходов населения и возрастание совокупного спроса. С другой стороны в последние годы тормозом на пути развития предприятий являются не столько налоги, сколько в целом неблагоприятный инвестиционный климат. Поэтому снижение налогового бремени, как уже отмечалось не обязательно приведет к значительному росту деловой активности, но будет наверняка создавать проблемы для государства [77,82,98,105,125,194,206].

Как предполагается положительное влияние на экономическое развитие должно оказать принятие Налогового Кодекса, проект которого в мае 2006 года был представлен налоговой  администрацией, с уменьшенным количеством налогов и ставок по ним. При этом в проекте Налогового Кодекса планируется уменьшить количество взимаемых налогов с 39 до 23, снизить ставку по налогу на прибыль предприятий с 30% до 25%, по налогу на добавленную стоимость – с 20% до 17%. Кроме этого принятие Налогового Кодекса и реализация его основных положений призваны существенно повлиять [80,138,207,223]:

· на повышение конкурентоспособности украинских предприятий на внутреннем и внешнем рынке;

· на стимулирование инвестиционных и инновационных процессов, оживление внутреннего спроса.

При использовании налогов для регулирования деятельности предприятий необхо​димо сосредоточить внимание на таких основных вопросах, от правильного, взвешенно​го решения которых зависит действенность регулирующей функции налогов:

· определение объекта налогообложения и методики его расчета;

· определение источника уплаты налогов;

· определение размеров ставок налогов и методики их расчета;

· установление сроков уплаты налогов (налогового периода);

· предоставление налоговых льгот при взимании налогов;

· применение штрафных санкций к налогоплательщикам за нарушение налогового законодательства.

Анализ недостатков, которые негативно влияют на развитие экономики вследствие неэффективного функционирования системы налогообложения в  Украине позволил определить проблемы стимулирующего налогового регулирования деятельности предприятий. [12,24,29,39,40,113,261].

1. Формирование бюджета го​сударства путем непрямых налогов (более 1/3 всех доходов в форме налогов). В этом случае объектом налогообложения выступает не только прибыль, а также затраты субъектов хозяйствования. Причем известно, что если в общем количестве налогов непрямые налоги превышают 30%, то налоговая система фактически носит разрушающий характер, так как непрямые налоги, сокращают по​требление, а значит, сокращается и производство.

2. Отсутствие стимулов у предпринимательских структур всех форм собственности и организационно-правового статуса к накоплению и инвестированию фи​нансовых средств в основные и оборотные активы.

3. Высокая нестабильность как по видам на​логов, базе налогообложения, налоговым ставкам, так и по методике исчисления налогов, срокам и порядку их введения в действие.

Именно несоблюдение принципа стабильности налогового законодательства по мнению многих экспертов является наиболее существенной проблемой стимулирующего налогового регулирования дея​тельности предприятий. Это проявляется в многочисленных изменениях и поправках к действующим законам; в большом количестве нормативных документов и несоответствии законов и подзаконных актов [52-54,83-95,103,213,215]. Такая нестабильность в свою очередь порождает бессистемность, фискальное своеволие, злоупотребления, и, в конечном счете, отсутствие положительного влияния налогов на развитие экономики. При этом анализ результатов регулирования экономики Украины с помощью существующих налоговых методов позволил подтвердить предположения о наличии противодействия налогоплательщиков давлению государства, и о том, что слишком резкое увеличение налоговых ставок или ужесточение налоговых процедур приводит к противоположным результатам. 

Зафиксировано, что налогоплательщики вместо полного подчинения новым налоговым нормам начинают их осознанно нарушать. Тем более, что в условиях высокого уровня теневой экономики и законодательной неурегулированности, невыполнение налоговых норм значительно облегчается, а, следовательно, повышается чувствительность налогоплательщиков к ужесточению налоговых норм [121,125,126,136,261]. 

Однако, несмотря на полученный налоговыми органами опыт негативного влияния на стимулирование развития экономики, по-прежнему отдается предпочтение методам лимитирования, то есть, совершенно игнорируется тот факт, что практически любые запретительно-ограничительные меры вызывают эффективное противодействие со стороны налогоплательщиков и перевод их капиталов в теневой сектор экономики. Таким образом, в результате меры, направленные на увеличение объема собираемых налогов, приводят, наоборот, к его уменьшению из-за активного противодействия налогоплательщиков как законными, так и не вполне законными методами, например, перестраиванием финансовых потоков и использования оффшорных зон для минимизации налоговой нагрузки. В то же время, как показывает мировой опыт, применение стимулирующих средств регулирования к налогоплательщикам вызывает, меньшее сопротивление и позволяет добиваться больших успехов [71,100,139,193,202,214,244,274].

Таким образом, следует отметить, что, несмотря на динамичность условий хозяйствования в Украине, при формировании стимулирующей политики налогового регулирования должно быть найдено оптимальное со​четание ее стабильности и гибкости системы налогообложения деятельности предприятий.

Подводя итог вышесказанному, действующую политику налогового регулирования деятельности предприятий необходимо реформировать в направлении сокращения количества законодательных актов, которыми регулируются налоги, и существенного уменьшения числа как общегосударст​венных, так и местных налогов и сборов, обеспечения стабильности налогового законодательства. При этом принципы построения стимулирующей налоговой системы существенно зависят от состояния экономики, целей, которые на данном этапе развития государство считает приоритетными.

Так, например, одним из приоритетных заданий социально-экономического развития Украины на 2004 год было вступление в силу Налогового кодекса, что должно было обеспечить ощутимое снижение на​логовой нагрузки, выравнивание условий налогообложения для всех плательщиков на​логов за счет отмены льгот, создание эффективной и прозрачной системы администри​рования налогов, согласованной с обеспечением прав, обязанностей и ответственности, как плательщиков налогов, так и работников налоговой службы. Поэтому для обеспечения эффективного функционирования предприятий приоритетными направлениями политики налогового регулирования могут быть [24,43,211,215]: 

1. Упрощение налогового законодательства путем уменьшения количества на​логов; переход от квартальной отчетности к годовой при равномерном внесении платежей на протяжении года; унификация бухгалтерского учета в разных отраслях хозяйственной деятельности и приведение его к мировым стандартам.

2. Достижение стабильности налогового законодательства: после принятия за​конодательных актов по налогообложению вводить их в действие не ранее, чем через год; обеспечение неизменности ставок льгот и правил налогообло​жения на протяжении 3 лет с момента введения в действие налогового зако​нодательства; неизменность налогового законодательства в отношении пла​тельщиков, которые принимают участие в целевых государственных инве​стиционных программам на протяжении всего периода их действия.

3. Обеспечение гибкости налоговой системы, ее приспособленности к внешней и внутренней экономической конъюнктуре – делегирование налоговым администрациям пра​ва предоставления отсрочки уплаты налогов, пени и штрафных санкций в за​висимости от финансового положения предприятия и перспектив его развития при единст​венном условии – по   окончанию отчетного периода плательщик должен цели​ком уплатить всю сумму, которая подлежит внесению в бюджет.

4.  Согласованность внутренней налоговой системы с налоговыми системами смежных стран и государств, которые являются главными экономическими партнерами Украины.

Совершенствование налогового регулирования, должно учитывать, существование большого числа предприятий-должников по уплате налогов. При этом часть таких предприятий объективно являются неплатежеспо​собными. Для устранения этого нежелательного явления необходимо привести в соответствие количество денег в обороте и объем внутреннего валового продукта (ВВП). Сейчас обеспеченность ВВП денежной массой составляет в Украине 12-15%, а в странах с развитой рыночной экономикой - 60-80%, а в некоторых 100% и более [35,68,202,205,215,231,307].

Однако по поводу совершенствования налогового регулирования деятельности предприятий высказываются разные точки зрения. Рассмотрим некоторые из них.

Выбор оптимальной политики налогового регулирования в значительной мере связан с вне​сением изменений в косвенное налогообложение. Как известно доминирующее положе​ние среди косвенных налогов занимает налог на добавленную стоимость. А. Шефтель предлагает вместо «расчетного» показателя «добавленная стоимость» в качестве базового выбрать показатель, который было бы невозможно (или очень тяжело) скрыть или исказить [9,17,29,141,206]. Для юридических лиц такими показателями могут быть денежные суммы, которые поступают на счет предприятия в форме аванса или расчета за выполненные работы (реализованные товары). 

Указанный налог схож с налогом на продажу, но существенной является разница в условиях его перерасчета. Размер налога может составлять 5-7%. Так как его величина определяется не приростом (как в случае с НДС), а всей массой средств, величина суммарных налоговых поступлений будет выше, чем объемы поступлений от НДС [101,104,113]. 

Предполагается, чтобы этот налог извлекался в бюджет сразу же после поступлений денег в банк, то есть расчет по поручению государства производился банком в бесспорном порядке. В результате юридическое лицо получает на свой расчетный счет средства, «очищенные» от налогов, чем пресекается возможность использования налогов на другие цели. Бюджет же получает не эпизодические (1-2 раза в месяц), а непрерывные поступления. Посредник, который появляется в лице банка между государством и плательщиком налогов, не заинтересован в сокрытии чужих средств, так как рискует лишиться лицензии на свой главный вид деятельности. Если сейчас не возможно постоянно контролировать сотни тысяч юридических лиц по перерасчету НДС (для этого необходимы выезды и проверки), то в предложенном варианте это возможно даже в форме ежедневного контроля по главным показателям поступлений средств на счета в банках [17,116,120].

Существенным недостатком такого налога является то, что сумма налоговых отчислений не пропорциональна чистому доходу или прибыли предприятий. В результате предприятия, структура производства которых предполагает высокие материальные затраты и затраты основных фондов из-за применения такого подхода потенциально могут оказаться убыточными. В то же время предприятия с низкой материало- и фондоемкостью конечного продукта, например, ориентированные на оказание услуг, окажутся в выигрыше. Возможным разрешением этой проблемы может быть использование дифференцированных ставок для различных видов деятельности, что, однако, значительно усложнит процесс налогового администрирования [105,116,119,218]. 

В качестве более радикального проекта реформирования налогового регулирования предлагается заменить налог на прибыль налогом на затраты производства [228,263,268,287]. Авторы  считают, что это более существенный способ снижения себестоимости и увеличения прибыли. По их мнению, определение прибыли как разности между валовым доходом и производственными затратами в действующей системе налогообложения прибыли непременно приведет к искусственному завышению себестоимости продукции: чем выше затраты производства, тем меньше прибыль и тем меньше налог, который уплачивается с нее.

Внедрение налога на затраты производства ограничит увеличение не только себестоимости, но и цен, так как предприятия будут стремиться при производстве продукции обеспечить экономию как материальных, так и трудовых затрат. Бесприбыльное производство станет экономически невыгодным, так как такие предприятия все равно не будут освобождены от налогообложения, как это делается теперь. Им даже при убыточности производства придется платить налог за счет собственных оборотных средств. Каждое хозяйство в этом случае будет заинтересовано в получении и увеличении своей прибыли, поскольку существует зависимость - чем больше доход, тем большая его часть останется предприятию [228,287].

Реализация такого подхода к налогообложению могла бы стать существенной преградой на пути затратной экономики. Но в тоже время она привела бы к банкротству многих малорентабельных бесприбыльных предприятий, поскольку этим предприятиям пришлось бы использовать собственные оборотные средства для уплаты налога. Кроме того, в этом случае появляются стимулы к документальному занижению стоимости материалов и комплектующих при сохранении нормальных рыночных цен и оплате их части за наличный расчет. В этом случае и поставщик, и потребитель заинтересованы в занижении цены: второй – потому что он уменьшает свои налоговые обязательства, а первый – потому что часть средств он получает в наличной форме. Поэтому это предложение пока не получило поддержки ни среди ученых, ни среди практиков.

(ВЫРЕЗАНО)

Использования рассмотренных налоговых льгот требует введения жесткого порядка раздельного учета прибыли с выделением той ее части, которая получена в результате осуществления инвестиционных мероприятий. Правами на налоговые льготы в случае осуществления инвестиционных проектов могут пользоваться только те предприятия, которые на протяжении как минимум трех предыдущих лет не нарушали налоговое законодательство. Основными требованиями, которые предъявляются при наделении субъектов хозяйствования  такими льготами должны быть: целенаправленность, гибкость, эффективность, срочность. С помощью этих льгот государство инициирует такие варианты развития предприятий, которые отвечают общегосударственным интересам, а не только собственным интересам предприятий [125,140]. 

Таким образом, объектом льготного налогообложения должен быть конкретный проект, который реализует приоритеты, определенные государственными программами. Субъекты хозяйствования в рамках этих  программ должны брать на себя четкие обязательства по использованию средств, сэкономленных в результате предоставленной льготы (снижение затрат, реструктуризация производства, внедрение ресурсосберегающих технологий и т.п.). 

При этом, однако, целесообразно предоставлять и безадресные финансовые льготы, а финансовые ресурсы, оставшиеся в распоряжении субъектов хозяйствования в результате льготного налогообложения, должны использоваться им только на цели, предусмотренные данной льготой при строгом государственном контроле. В случае обнаружения нецелевого использования этих ресурсов действие льготы соответствующему субъекту должно быть остановлено и к нему применены штрафные санкции [29,75,77,213]. 

В совершенствовании стимулирующего налогового регулирования деятельности предприятий значительную роль может сыграть внесение изменений в непрямое налогообложение, которые должны уменьшить негативное влияние косвенных налогов на финансово-хозяйственную деятельность субъектов хозяйствования [75,134,290].

Для этого есть, по крайне мере две причины. Во-первых, косвенные налоги влияют на ценообразование, так как цена реализации товаров (работ, услуг) увеличивается на сумму косвенных налогов. Во-вторых, для уплаты косвенных налогов в бюджет могут временно использоваться оборотные средства, что отрицательно сказывается на финансовом положении предприятий.

Доминирующее положение среди косвенных налогов занимает налог на добавленную стоимость, имеющий самую высокую долю в структуре налоговых поступлений, что связано с высокой ставкой и чрезмерно широкой в сравнение со странами с рыночной экономикой базой налогообложения. Уплата НДС еще до поступления средств от реализации, ведет к сокращению оборотных средств предприятий, что способствует увеличению неплатежей и количества предприятий, уклоняющихся от налогообложения. 

При этом ставка НДС в размере 20% как уже неоднократно доказывалось, не стимулирует совокупный спрос, так как из-за высокой ставки НДС завышается цена продукции, что снижает спрос на нее и, следовательно, не увеличивает поступления в бюджет. Таким образом, можно ожидать, что при меньшей ставке НДС соответственно увеличится потребление продукции и поступления в бюджет. 

В качестве дополнительного аргумента в пользу снижения ставки НДС можно привести фактор высокой криминализации этого налога. Так, по данным Государственной налоговой администрации Украины в ряде регионов суммы, заявленные к возмещению по НДС, соизмеримы, а иногда и превышают поступления от него в бюджет.  Однако, в целом по Украине этот налог остается одним из основных бюджетообразующих налогов. Анализируя приведенные аргументы можно установить, что задача поиска оптимального варианта ставки НДС для экономики Украины является крайне сложной и актуальной.

В связи с этим предполагаемое снижение ставки НДС в Украине до 17% является важным шагом, направленным на снижение налоговой нагрузки в целом, что должно положительно отразиться на финансовом положении предприятий. Так как при снижении ставки НДС необходимо будет компенсировать первоначальное снижение доходов, то это должно согласовываться с наличием реальных бюджетных возможностей государства. В качестве источников частичной компенсации потерь бюджета в результате снижения ставки НДС, могут выступать [39,115,161]:

· внешние источники поступления доходов (пошлины);

· увеличение ставок платежей за использование природных ресурсов и сбора за загрязнение окружающей среды, с учетом того, что действующие ставки являются чисто символическими;

· введение налога на имущество; 

· упорядочение бюджетных расходов.

Таким образом, основной задачей реализации стимулирующей налоговой политики государства должно стать создание благоприятных условий для структурной перестройки экономики. Поэтому, оптимизация налоговой нагрузки на экономику в целом и на отдельные ее сферы (отрасли); развитие регулирующей (стимулирующей) функции налогов; упрощение налогообложения малого бизнеса; совершенствование структуры налоговой системы должно способствовать активизации инвестиционных процессов, созданию условий для реструктуризации отечественного производства на инновационной основе, наращиванию выпуска конкурентоспособной продукции и эффективной интеграции в мировую экономику [221,253]. 

Однако при этом необходимо обеспечить соблюдение баланса интересов государства и хозяйствующих субъектов, что будет способствовать росту деловой активности, сокращению теневой экономики, развитию налоговой культуры населения. 

Таким образом, анализ существующих проблем налогового регулирования экономического развития доказывает  необходимость разработки новой, сбалансированной концепции развития налоговой системы Украины и мероприятий по ее осуществлению.

1.3. 
Методология стимулирующего налогового регулирования экономической деятельности хозяйствующих субъектов

Как следует из анализа, проведенного в п. 1.2 для эффективного функционирования и развития экономики Украины необходима  стабильная и стимулирующая налоговая система. Это утверждение фактически задекларировано в принципах организации налоговой системы (статья 3 Закона Украины о системе налогообложения) еще в 1991 году [93]. 

Основу эффективно организованной налоговой системы определяют: правильность исчисления налогов, своевременность их уплаты, невозможность уклонения от налогообложения. Эффективная организация процессов налогообложения предприятий должна определять такой порядок начисления и уплаты налогов, при котором не ущемлялись бы ни интересы государства при наполнении бюджета, ни интересы предприятий в смысле стимулирования их развития.

Исследованию данной проблемы посвящены работы как отечественных, так и зарубежных авторов [9-11,27,63,75,195,220,242,252,293, 297], однако однозначных выводов о том, каким образом необходимо организовывать процессы налогообложения для обеспечения эффективного функционирования экономики, каково влияние изменения налоговых ставок на наполнение бюджета и расширение производства, до сих пор не получено. 

На примере Украины это можно объяснить несколькими причинами. Во-первых, существующая система налогообложения предприятий имеет ряд специфических особенностей в режиме налогообложения операций каждого отдельного предприятия, учесть которые при оценке эффективности того или иного варианта налоговой системы не всегда возможно. Во-вторых, на макроэкономическом уровне сложно прогнозировать результаты тех или иных изменений в налоговом законодательстве. Кроме этого, как показывают исследования, проведение различного рода экспериментов в налоговой политике не допустимо, так как при этом подрывается доверие налогоплательщиков к государству, разрушается уверенность в будущем и провоцируется уход предприятий в тень [67,133,284,285,305,306].

Как показала практика отношений государственных налоговых органов и хозяйствующих субъектов в Украине, за весь период становления налоговой системы они сложились таким образом, что налоговые органы с одной стороны за этот период подготовили более 6000 документов, формирующих и уточняющих систему налогообложения,  а предприятия – с другой стороны развили небывалый (по различным оценкам от 40 до 60% ВВП) теневой сектор экономики. Таковы результаты бессистемного и зачастую локального подхода к формированию налоговой системы, когда принимаются «сырые» законы, а потом к ним вдогонку принимается огромное количество изменений и дополнений. [151,254], в следствие чего оказалось, что действующая в настоящее время в Украине налоговая система не только очень сложна, но и не дает предприятиям четкой ориентации на те направления деятельности, которые могли бы ослабить налоговое бремя. То есть, из двух своих основных функций — фискальной и стимулирующей, налоговая система Украины в большей степени выполняет первую, чем вторую. 

Таким образом, возникает необходимость в кардинальных изменениях не только в самой налоговой системе, но, прежде всего, в стратегической модели налогового регулирования. Эти изменения должны быть направлены на упрощение и стабилизацию налогов. При этом, в связи с тем, что финансовые ресурсы государства в целом и регионов, в частности, сильно ограничены, актуальной задачей является разработка и совершенствование моделей и методов организации процессов налогообложения предприятий, позволяющих снизить налоговое давление, обеспечив им условия для расширения воспроизводства и тем самым повысить уровень стимулирующей функции налогообложения.

Для реализации этой задачи анализ эффективности процесса налогообложения предприятий необходимо проводить на двух уровнях: на уровне самих предприятий и на уровне государства. В первом случае речь идет о налоговом планировании, то есть об уменьшении размера налоговых обязательств посредством целенаправленных правомерных действий налогоплательщика, наиболее полно использующего все предоставленные ему законодательством льготы, налоговые освобождения и другие законные приемы и способы. То есть, налогоплательщику необходимо оптимальным образом использовать все возможности которые ему предоставляет налоговое законодательство для снижения размера налоговых платежей. В основу минимизации налоговых платежей должна быть положена эффективная налоговая политика предприятия, которая предполагает использование общих и специальных методов минимизации налогов [60,61,236].

К общим методам относятся известные и широко использующиеся различные льготы и налоговые освобождения, оптимизация через договор (совершение льготированных сделок), принятие учетной политики предприятия с максимальным использованием предусмотренных в законодательстве возможностей (выбор метода определения выручки от реализации продукции, порядок списания МБП и др.) и так далее [73,76,78].

Специальные методы налоговой минимизации используются реже в силу неподготовленности персонала предприятий к их использованию и поэтому менее известны и имеют меньшую сферу применения. Это следующие методы [7,8,41,70,79,99].

Метод замены отношений. Основан на том, что, как правило, одна и та же хозяйственная цель (приобретение имущества, получение дохода и т.д.) может быть достигнута несколькими различными путями. А так как действующее законодательство практически не ограничивает хозяйствующего субъекта в выборе формы и отдельных условий сделки, выборе контрагента и т.д., то налогоплательщик вправе выбирать любой из допустимых вариантов, учитывая эффективность варианта как в чисто экономическом плане, так и с точки зрения налогообложения. 

Применение метода замены отношений к хозяйственной операции, предусматривающей обременительное налогообложение, позволяет заменить ее операцией, позволяющей достичь ту же или максимально близкую цель, и при этом применить более льготный порядок налогообложения. При этом  замена не должна содержать признаков фиктивности, так как в противном случае налоговые органы самостоятельно или через суд могут провести переквалификацию сделки и применить порядок налогообложения, соответствующий фактическому содержанию операции.

Метод разделения отношений. В его основе лежит уже рассмотренный метод замены, но в данном случае заменяется либо не вся хозяйственная операция, а только ее часть, либо хозяйственная операция разделяется на части, каждая из которых (или некоторые) могут быть заменены. Данный метод применяется, как правило, в случаях, когда полная замена не позволяет достичь результата, близкого к цели первоначальной операции.

Метод отсрочки налогового платежа. Использует возможность различных сроков оплаты налогов. Как правило срок оплаты большинства налогов связан с моментом возникновения объекта налогообложения (моментом возникновения налогооблагаемого оборота, моментом приобретения имущества и т.д.) и календарным периодом (месяц, квартал, год). Метод отсрочки, используя элементы других методов (замены, разделения), позволяет перенести момент возникновения объекта налогообложения на последующий календарный период. При значительных размерах налоговых платежей отсрочка оплаты налога в бюджет позволяет существенно сэкономить оборотные средства предприятия. При этом рекомендуется откладывать операции, связанные с возникновением облагаемого оборота на конец отчетного периода и производить оплату в последний день отчетного периода. 

Метод прямого сокращения объекта налогообложения. Применение этого метода предполагает необходимость избавиться от ряда налогооблагаемых операций или облагаемого имущества, но таким образом, чтобы не оказать негативного влияния на хозяйственную деятельность налогоплательщика. На крупных предприятиях, в силу рассматриваемого метода, целесообразно регулярно проводить инвентаризацию и переоценку основных средств для сокращения объекта налогообложения. Можно также отказываться от взыскания различного рода неустоек с контрагентов при нарушении хозяйственных договоров, если шансы их реального получения невелики (что нередко имеет место в современных экономических отношениях в Украине), поскольку предприятие обязано платить налоги с доходов (неустойки, пеня, штрафы), которые реально получены им не были.

Рассмотренные специальные методы наряду с общими методами налоговой оптимизации при их активном использовании могут существенно снизить размер налогового бремени предприятия и таким образом создать стимулирующие условия для его развития.

Оптимизация хозяйственно-финансовой деятельности предприятия за счет минимизации налоговых платежей в бюджет может достигаться также путем сопоставления различных вариантов применения ставок и объектов налогообложения. Предприятие самостоятельно может регулировать объекты налогообложения, например, чтобы уменьшить сумму налогов (сборов), уменьшается сумма начисленной оплаты труда и т.п. [99].

Оптимизация налогообложения предприятия предполагает выявление возможностей использования льготного налогообложения. В практике налогообложения применяется несколько форм льготирования предпринимательской деятельности. К ним относятся [13,33,38]:

· уменьшение ставок налога;

· исключение из обложения определенных элементов объекта налога;

· освобождение от уплаты налогов отдельных лиц или категорий плательщиков;

· целевые налоговые льготы, включая налоговые кредиты (отсрочку взыскания налогов).

(ВЫРЕЗАНО)

Эффективная организация стимулирующего налогообложения представляет собой такую систему налогов, налоговых ставок, налоговых льгот, которая позволяет гарантированно обеспечивать наполняемость бюджета при минимальном налоговом давлении на предприятия. Рассмотрим модели и методы организации процессов налогообложения на государственном уровне, получившие широкое распространение как за рубежом, так и в нашем государстве [2,17,100,131]. При этом выделим следующие основные факторы, которыми, прежде всего, определяется эффективная налоговая политика [272,273,277].

База налогообложения. Определяется номенклатурой (структурой) существующих налогов, степенью экономического развития  государства и количеством льгот, ее уменьшающих. От размера базы налогообложения конкретного налога зависит сила его влияния на экономику. Так, например, в экономике Украины изменение ставки НДС на 1% при прочих равных условиях оказывает более сильное воздействие, чем 1%-ое изменение ставки налога на прибыль.

Уровень налоговой ставки. При варьировании уровня налоговой ставки реакция в виде изменения поступлений в бюджет зависит от эластичности базы налогообложения конкретного налога к изменению ставки, то есть не всегда увеличение (или уменьшение) налоговой ставки приводит к увеличению (уменьшению) поступлений.

Влияние изменения ставки одного налога на базу налогообложения других налогов. Так как между большинством налогов существует функциональная (или корреляционная) связь, то при выборе оптимальной налоговой политики государства в определенной  степени следует учитывать влияние связей между ставками налогов и налоговыми поступлениями в доходную часть консолидированного государственного бюджета. 

То есть налогово-бюджетные процессы необходимо рассматривать во взаимосвязи, оценивая, как изменится объем налоговых поступлений в бюджет при каждом изменении налоговой ставки. Качественную зависимость величин налоговой ставки и объема нало​говых поступлений в бюджет отражает известная модель называемая кривой А. Лаффера, вид которой приведен на  рис. 1.2 [10,11].

Приведенная кривая (рис. 1.2) отражает концепцию американского экономиста А. Лаффера по управлению ставкой налога. Как видно из рис. 1.2 при увеличении ставки налога 
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 в результате налогообложения увеличивается, но лишь до определенного предела. То есть, оптимальный размер налоговых ставок 
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 обеспечивает максимальное поступление в государственный бюджет. При дальнейшем повышении налоговой ставки стимулы к труду и предпринимательству падают, налоговая база 
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 уменьшается и при 100% налогообложения 
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 доход государства будет равен нулю, поскольку теряется всякая заинтересованность в осуществлении предпринимательской деятельности. Понятно, что эффект Лаффера проявляется лишь в случае действия свободных рыночных механизмов [10,11].
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Рис. 1.2. Кривая А. Лаффера

Рассмотрим подробней возможные формы кривой Лаффера и соответствующие им условия. Значение оптимальной налоговой ставки 
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 зависит от особенностей национальной экономики. Однако, было бы наивно предполагать, что в условиях 100% налогообложения вся экономическая активность прекращается. Более реалистичным является предположение, что с увеличением налоговой нагрузки часть официальной экономики переходит в теневой сектор. Таким образом, фактически, сокращение базы налогообложения происходит за счет двух составляющих: 

реальное сокращение базы налогообложения, как следствие снижения рентабельности производства из-за высоких налогов и потери конкурентных преимуществ на внешних и внутренних рынках;

фиктивное сокращение базы налогообложения, как следствие перевода отдельных видов деятельности и операций в теневой сектор экономики. 

В любом случае всегда должен оставаться минимальный объем реального производства, и, соответственно, доходов бюджета, обеспечивающий удовлетворение минимальных потребностей государства. 

Таким образом, для оценки влияния налогов на доходы бюджета следует в первую очередь оценить эластичность базы налогообложения по налоговой ставке. Очевидно, что эта эластичность будет отрицательной, так как увеличение налоговой ставки всегда сопровождается сокращением базы налогообложения (см. рис. 1.2.). С учетом выделенных составляющих сокращения базы налогообложения (реальное и фиктивное сокращение), и сама эластичность базы налогообложения может быть выражена через эластичности: 

теневой экономики, которая показывает изменение объемов теневой экономики в результате увеличения совокупной налоговой нагрузки на предприятия;

реальная эластичность, которая показывает реальное изменение налоговой базы вследствие роста совокупной налоговой нагрузки.

Таким образом, можем записать:
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- эластичность базы налогообложения по совокупной налоговой нагрузке в экономике; 
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- реальная эластичность базы налогообложения по совокупной налоговой нагрузке в экономике; 
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- эластичность теневой экономики по совокупной налоговой нагрузке в экономике.

Критическим значением эластичности налоговой базы по совокупной налоговой ставке является значение 
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 увеличение совокупной налоговой ставки приводит к снижению доходов бюджета, кроме того, значение эластичности является монотонно убывающей величиной.  

Если экономика имеет стабильные тем​пы роста, развитую систему налогообложения, в том числе и налогового контроля, склонность к уходу в тень или прекращению экономической деятельности в экономике будет ниже, соответственно максимум поступлений в бюджет 
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 будет достигаться при большем значении совокупной налоговой ставки – 
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 (кривая 2 на рис. 1.3.). Наоборот, при экономическом спаде и неразвитой налоговой  системе оптимальное значение налоговой ставки будет меньше 
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 (кривая 1 на рис 1.3.).
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Рис. 1.3. Изменение оптимальной ставки налогообложения с ростом экономики и развитием налоговой системы
В общем случае зависимость налоговых поступлений от величины налоговой ставки (кривая Лаффера) описы​вается уравнением [10,11,200]:
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где 
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 – коэффициенты, задающие вид кривой. Эко​номический смысл коэффициентов: 
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 – коэффициент налоговой прогрессии, который законодательно закла​дывается в систему налогообложения; 
[image: image22.wmf]b

 – коэффициент чувствительности экономики к изменению налоговой ставки.

Из уравнения (1.1) можно найти значение налоговой ставки 
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, при которой значения налоговых поступлений будут максимальны 
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Таким образом, при выполнении равенства (1.2) 
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 достигают максимального значения.

Увеличение доходов бюджета при условии уменьшения налоговых ставок достигается при условии:
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Но корректно оценить параметры 
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 и 
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 и установить форму кривой с помощью анализа статистических данных очень сложно. Поэтому для исследования подобных проблем часто используют экономико-математические модели. Однако различные виды моделей, которые применяются для анализа эффекта Лаффера, как правило, очень сложны и тяжело поддаются экономической интерпретации [10,11].

Поэтому концепция А. Лаффера, имея большое теоретическое значение, при практическом ее применении для анализа влияния ставок налогов на деятельность отдельных предприятий имеет следующие ограничения [10,11,51,293]:

· продукция предприятия имеет спрос, абсолютно эластичный, платежеспособный, то есть нет проблем с реализацией продукции по одной и той же цене;

· предложение материальных и трудовых ресурсов также эластично: увеличение количества использованных в производстве ресурсов не приводит к возрастанию цен на них;

· дополнительные средства, полученные в результате снижения налоговых ставок, не расходуются на потребление, а целиком направляются на развитие производства;

· размер условно-переменных затрат из расчета на единицу продукции остается одинаковым при любых объемах ее производства;

· предприятие имеет неограниченный запас свободных производственных мощностей, так что любое увеличение объемов выпуска продукции не требует дополнительных капитальных вложений.

Реальные условия хозяйствования такими благоприятными могут не быть. Например, для украинской экономики это связано со следующими особенностями [24,75,148, 259,277]:

· предприятия имеют трудности с реализацией изготовленной продукции;

· спрос на товары и предложение ресурсов не отвечают требованию быть целиком эластичными;

· прирост прибыли от снижения налогов, как правило, не реинвестируется;

· даже при наличии свободных производственных мощностей для  расширения производства требуются капитальные вложения.

Кроме того, модель Лаффера имеет ряд концептуальных недостатков, ограничивающих возможности ее применения на практике. 

Во-первых, в модели предполагается мгновенная реакция экономики на изменение налоговой ставки. Тогда как реальное изменение базы налогообложения в результате снижения совокупной налоговой нагрузки является достаточно длительным процессом. При этом одного снижения совокупной налоговой ставки в условиях существования теневого сектора экономики явно недостаточно. Необходим комплекс мероприятий, гарантирующий относительные преимущества функционирования в рамках официальной экономики по сравнению с теневой. Что же касается реального увеличения базы налогообложения за счет роста объемов производства, то он связан либо с соответствующим ростом факторов производства (экстенсивный путь развития), либо с внедрением новых технологий и способов производства (то есть интенсификацией производства), что требует как временных, так и дополнительных финансовых затрат [110,268,283].

Во-вторых, в модели используется единая база и единая совокупная ставка налогообложения, что не соответствует действительности. Ввиду огромного количества налогов, различных ставок и баз налогообложения не очевидным является решение вопроса за счет каких налогов можно и нужно проводить снижение совокупной налоговой нагрузки. 
(ВЫРЕЗАНО)

.

9. Усилить ответственность работников налоговых админи​страций, контрольно-ревизионных аппаратов за необъективное проведение проверок, умышленное сокрытие выявленных нарушений.

Предполагается что решение задач 1-9 установит порядок в налоговом законодательстве Украины, устранит прецеденты для уклонения от уплаты налогов, позволит сделать процессы налогообложения четкими и однозначными. Это обеспечит возможность эффективного применения рассмотренных методов налогового регулирования экономики, которые в сегодняшних условиях оказываются недейственными.

1.4. 
Концепция стимулирования экономического развития налоговыми методами

Длительное время в Украине налоговая политика рассматривалась исключительно как фискальный инструмент, при этом игнорировалась роль налогообложения как стимулирующего инструмента государственной политики. Следует принять во внимание, что в Украине все еще продолжается становление налоговой системы, формирование основных принципов и налоговой культуры населения. Причем, все это происходит в условиях становления и развития рынка и реформирования политической системы. Таким образом, можно отметить высокую чувствительность налоговой политики к изменениям в государственной политике. 

Так как основным стратегическим направлением государственного развития Украины было обозначено развитие свободного предпринимательства и рыночных отношений, то это должно найти отражение и при формировании налоговой политики. То есть необходимо обеспечить формирование такой налоговой политики, которая бы не только обеспечивала наполнение бюджета но и создавала стимулы для развития предпринимательства. 

Для совершенствования налоговой системы Украины с точки зрения создания благоприятных условий хозяйствования и развития предприятий полезным оказывается опыт организации налоговых систем и организационных структур налоговых служб зарубежных стран с развитой рыночной экономикой. 

В таких странах вопросы налогообложения занимают важное место в финансовом планировании предприятий. Как было показано в п. 1.3 использование завышенных налоговых ставок, неправильный или недостаточный учет налогового фактора может приводить к системным неблагоприятным последствиям в работе предприятий, что далее также негативно сказывается на общем уровне формирования доходной части бюджетов всех уровней. А эффективная налоговая политика и организация налогового планирования на предприятиях открывает новые возможности финансирования инноваций за счет экономии на налогах или даже возврата налоговых платежей из бюджета.

Инвестиции в развитие предприятий в свою очередь вызывают рост объемов производства и, соответственно, рост базы налогообложения, то есть приводят к эффекту мультипликатора. Причем этот эффект носит долгосрочный и более стабильный характер, чем эффект от увеличения доходов за счет более высоких налоговых ставок.

То есть, таким образом, развитие стимулирующей функции налогообложения потенциально способно дать больший эффект чем увеличение налоговых ставок. Следовательно, в условиях стимулирующего налогообложения первостепенное внимание следует уделять не увеличению  размеров налоговых ставок, а организации процесса налогообложения и использованию различных налоговых льгот. Справедливость этого утверждения подтверждается также тем, что в условиях полной свободы движения капиталов компании продолжают работать в странах с уровнем совокупной налоговой ставки в 50% и не перебираются в "налоговые гавани", где эти ставки составляют до 5% или они вовсе не применяются [8,113,130,306]. 

Это связано с тем, что даже в странах с достаточно высокими ставками налогов компании с хорошо поставленным налоговым планированием платят налоги по совокупной налоговой ставке не более 20-25%  совокупного дохода, что уже сравнимо с уровнем налогообложения в странах - "налоговых гаванях". Поэтому компании делают выбор между странами с нормальными налоговыми ставками и "налоговыми гаванями" в пользу первых [8,113,126,299,306].

Процедура снижения высоких номинальных налоговых ставок до достаточно низкого уровня эффективных вообще говоря доступна для всех компаний, но, как правило, носит избирательный характер. Основными инструментами процедуры снижения, являются: налоговые льготы, прямые субсидии и компенсации, предоставляемые на определенные виды деятельности, например, экспортная деятельность, инвестиции в производство, в создание новых рабочих мест, для предприятий, создаваемых в относительно менее развитых районах и т.д. [98,200]. 

Поэтому в отношении реальной производственной и коммерческой деятельности налоговые режимы развитых стран вполне конкурентоспособны с режимами стран - "налоговых гаваней", особенно если учесть, что для реальной деятельности важны состояние инфраструктуры, доступность источников сырья, близость рынков сбыта, наличие квалифицированной рабочей силы, в чем "налоговые гавани" существенно уступают экономически развитым странам [66,121,161].

Кроме того, во многих странах (например, США, Великобритании, Франции) собственным компаниям предоставляется отсрочка от налогообложения доходов, полученных за рубежом до тех пор, пока они не будут реально репатриированы в страну. Такая отсрочка может фактически иметь бессрочный характер, а при современном уровне процентных ставок отсрочка в уплате налогов на 7-8 лет равносильна полному освобождению от налога [121,161]. Таким образом, создаются стимулы к возвращению капиталов, работающих за рубежом, обратно в страну происхождения.

Что касается капиталов, которые "базируются" в "налоговых гаванях", стимулирующей системой налогообложения создаются условия, чтобы они  реально вкладывались и функционировали в странах с нормальным налоговым режимом. В эти же страны, в конечном счете, возвращаются и доходы с этих капиталов, поскольку их владельцы проживают в этих странах. Более того, жесткая позиция по отношению к "налоговым гаваням" могла бы заставить инвесторов и компании покинуть свою страну в пользу "налоговых гаваней" или других стран с более мягким отношением к "налоговым гаваням". Таким образом, "налоговые гавани" стимулируют власти страны к смягчению налогового пресса на предприятия и предоставление различных налоговых льгот [66,121,161].

Проведенный анализ методов снижения налогового давления на предприятия позволяет сделать вывод о том, что в странах с рыночной экономикой уплата предприятием налога по стандартной, установленной законом ставке является достаточно редким явлением и свидетельствует о неудовлетворительном состоянии на предприятии налогового планирования [14,18,120-123]. В Украине же такая ситуация – правило и является результатом слабо выраженной стимулирующей функции налогов. Поэтому, при создании концепции формирования стимулирующей налоговой политики необходимо обоснование уровня налоговой нагрузки на предприятия. Слишком высокие налоги могут не оставить налогоплательщикам возможностей для нормального развития или подорвать стимулы к такому развитию и, следовательно, сократить налоговую базу, а слишком низкое налогообложение наносит ущерб развитию бюджетных отраслей социальной сферы.

Таким образом, основной задачей при разработке концепции формирования стимулирующей налоговой системы является разработка действенных механизмов регулирования социально-экономических процессов налоговыми методами. При этом следует отметить, что государственное регулирование может осуществляться в двух основных направлениях [226,242,259]:

· регулирование рыночных, товарно-денежных отношений, которое состоит в определении нормативного поля – законов, определяющих налоговые взаимоотношения участников рынка, то есть предпринимателей, работодателей и наемных рабочих и государственных органов;

· регулирование развития экономики страны, общественного производства в условиях рынка и свободной предпринимательской деятельности. В этом случае главным образом используются финансово-экономические методы воздействия государства на интересы предпринимателей с целью направления их деятельности в нужном, выгодном обществу направлении.

Среди рыночных финансово-экономических методов воздействия на экономику выделяют [48,50,259,277,279]:

применение сбалансированной системы налогов,

регулирование c помощью процентных ставок,

использование государственных инвестиций, 

применение государственных дотаций,

осуществление государственных закупок и народнохозяйственных программ и др. 

Первое место в приведенном комплексе методов занимает система налогов. Изменяя условия налогообложения, то есть налоговые ставки, льготы и штрафы, вводя одни и отменяя другие налоги, государство создает стимулы для развития определенных отраслей и видов производств, способствует решению важных социальных проблем. Именно таким образом, с помощью налоговой системы, льгот и санкций обеспечивается стимулирование развития технического прогресса, увеличения числа рабочих мест, внедрения инноваций и инвестиций в производство. 

Однако, как правило, стимулирование того или иного направления  социально-экономической активности налоговыми методами осуществляется, прежде всего, за счет применения системы налоговых льгот. 

Тогда с учетом вышесказанного, основные принципы, на которых должна базироваться стимулирующая система налогообложения, чтобы обеспечивать расширенное воспроизводство и экономический рост можно сформулировать следующим образом: 

1. Обоснованность.

2. Сбалансированность.

3. Научность.

4. Плановость. 

5. Системность.

6. Сопоставимость.

7. Эффективность.

8. Однозначность налогов.

(ВЫРЕЗАНО)

· ;

· экономический и финансовый анализ – для инструментов, которые применяются к крупным налогоплательщикам в индивидуальном порядке.

Таким образом, рассмотренный принцип для мощного механизма налоговой системы обосновывает целесообразность регулирования экономического и социального развития в условиях рынка. 

Принцип сбалансированности требует, чтобы применение методов налогового стимулирования обеспечивало выполнение балансов бюджетов на всех уровнях. При этом сбалансированность на нижнем уровне, то есть на уровне местных бюджетов обеспечивается за счет налоговых поступлений от предприятий и уровня местных государственных расходов и межбюджетных трансфертов. 

Сбалансированность верхнего уровня, то есть сбалансированность государственного бюджета обеспечивается за счет налоговых поступлений, государственных расходов, приватизации, межбюджетных трансфертов и внешних займов.

Принцип научности заключается в применении научно-обоснованных подходов к оценке тех или иных методов налогового регулирования экономической активности, а также к механизмам реализации этих методов на практике. Действенность принципа научности гарантируется, в частности, применением методов экономико-математического моделирования, общенаучных методов анализа и синтеза, статистических методов.

Принцип плановости определяет, что применение методов и стратегий налогового регулирования должно сопровождаться разработкой детальных планов, устанавливающих контрольные сроки и значения и бюджеты реализации тех или иных программ.

Принцип системности требует, чтобы при применении методов налогового стимулирования, учитывались последствия для предприятия, бюджетов как государственного так и местных, оценивалась сбалансированность их как в стратегическом, так и оперативном планах. 

Принцип эффективности заключается в том, что применение методов налогового стимулирования должно быть направлено на получение положительного экономического эффекта. Стимулирующая налоговая система, может реализовать этот принцип через следующие известные механизмы [2,13,23,24,138,144-146,272 и др.]: 

· органичную связь с воспроизводственной деятельностью хозяйствующих субъектов и с административно–хозяйственной и социально-экономической деятельностью регионов;

· полное или частичное освобождение от налогов убыточных и низкорентабельных предприятий для обеспечения их развития;

· освобождение от налогов производственных инвестиций и инвестируемого рентного дохода;

· прогресирующее налогообложение сверхприбыли;

· стимулирующее налогообложение нормальной заработной платы, в частности, увеличение размера минимального необлагаемого дохода до минимального прожиточного минимума;

· запрет всех налогов и сборов, не предусмотренных законом о налоговой системе Украины или налоговым кодексом;

· нормированная связь конкретных налогов с конкретными социальными программами;

· распределение мобилизованных налоговой системой финансовых ресурсов на основе баланса интересов территорий осуществляющих сбор налогов.

Реализация выделенных принципов требует разработки новой концепции формирования стимулирующей налоговой политики, схема которой представлена на рис 1.4. При этом  будем исходить из того, что реализация стимулирующей налоговой политики требует выделения трех активных агентов: налогоплательщики, налоговые органы и регионы. 
Необходимость выделения регионального уровня обусловлена тем, что во-первых, структура налогово-бюджетной системы Украины повторяет ее региональную структуру, а во-вторых, региональные органы власти имеют реальную возможность создавать и менять условия хозяйствования в рамках каждого региона.
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 При этом через систему налоговых органов опосредуются финансовые отношения между налогоплательщиками и регионами в части формирования финансовых ресурсов региона, а через бюджетную систему, систему государственных заказов, систему налоговых льгот и т.п. – осуществляется обратная связь от регионов к налогоплательщикам. Таким образом, агент «Регионы» формирует условия функционирования для агента «Налогоплательщики», а агент «Налоговые органы» опосредует эти взаимодействия. 

Выбор налоговой системы для опосредования отношений между регионами и налогоплательщиками обусловлен тем, что налоги являются наиболее действенным и эффективным инструментом регулирования экономических отношений и интересов между государством, регионом, субъектами хозяйствования и, в конечном счете, гражданами. Подтверждение чему можно найти в ряде работ [47,188-190,193,244,284,285]. 

Рассматривая взаимодействия между налогоплательщиками и региональными исполнительными органами по поводу стимулирования экономического развития через каналы прямой и обратной связи будем выделять «быстрые» и «медленные» взаимодействия. При этом «быстрые» взаимодействия направлены непосредственно на изменение сумм начисленных налогов, носят кратковременный характер и имеют отрицательную обратную связь (обозначены пунктирной линией от блока налогового стимулирования на рис 1.4.), а «медленные» взаимодействия, направлены на изменение налоговой базы, являются более инертными и имеют положительную обратную связь (обозначены сплошной линией от блока налогового стимулирования на рис. 1.4.). 

Таким образом, можно выделить два замкнутых контура (рис. 1.5).

Реализация любого мероприятия по налоговому стимулированию активизирует одновременно оба контура. Обозначим, через 
[image: image32.wmf]1

t

- период активизации контура отрицательной обратной связи, а через 
[image: image33.wmf]2

t

- период активизации контура положительной обратной связи.
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Рис. 1.5. Контуры обратной связи мероприятий по 

налоговому стимулированию.

То есть, мероприятия по налоговому стимулированию, принятые в периоде 
[image: image35.wmf]0

t

, начиная с периода 
[image: image36.wmf](

)

1

t

, начнут давать эффект по контуру отрицательной обратной связи 
[image: image37.wmf](

)

1

f

.  Суммарный эффект по контуру отрицательной обратной связи 
[image: image38.wmf](

)
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 можно оценить следующим образом: 
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)

211

Ettf

-

=-

.
Начиная с периода 
[image: image40.wmf](

)

2

t

 к действию эффектов по контуру отрицательной обратной связи добавятся эффекты по контуру положительной обратной связи 
[image: image41.wmf](

)

2

f

. То есть начиная с периода 
[image: image42.wmf]2

t

 будет наблюдаться совместный эффект 
[image: image43.wmf](
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. При этом эффекты 
[image: image44.wmf]1

f

 и 
[image: image45.wmf]2

f

 обычно разнонаправленные, а для мероприятий по налоговому стимулированию 
[image: image46.wmf]12

0,0

ff

><

. Пусть 
[image: image47.wmf]T

 - период в течение  которого отдельное мероприятие по налоговому стимулированию будет давать эффекты. 

Очевидно, что реализация любого мероприятия имеет смысл лишь в том случае, если суммарный ожидаемый долгосрочный эффект выше суммарных краткосрочных эффектов за этот же период, то есть, если выполняются следующие условия: 
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Графически этот эффект показан на рис. 1.6. 

Лишь при выполнении этих условий будет наблюдаться возрастание кривой на отрезке 
[image: image50.wmf][

]

2

;

tT

 и она достигнет положительных значений в точке 
[image: image51.wmf]T

 (рис.1.6.).
Рассмотрим подробнее концептуальные основы воздействия налогов на экономический рост и суммы налоговых поступлений в долгосрочной перспективе.

Для этого построим модель формирования и распределения добавленной стоимости и налоговых доходов государства для экономики Украины. При этом будем предполагать, что формирование добавленной стоимости на региональном уровне может быть описано функцией  Кобба-Дугласа в мультипликативной форме:



[image: image52.wmf]0
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где 
[image: image53.wmf]Y

 - добавленная стоимость в регионе; 
[image: image54.wmf]0

A

 - коэффициент масштаба; 
[image: image55.wmf]K

 - капитальные затраты; 
[image: image56.wmf]L

 - затраты труда; 
[image: image57.wmf],

ab

- оцениваемые параметры, отражающие отдачу соответствующих факторов.
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Рис.1.6. Схема формирования эффекта от стимулирования экономического развития.

В качестве оценки добавленной использовались данные по объемам валового внутреннего продукта за 2000-2004 годы по кварталам. Для оценки капитальных затрат использовался показатель введенных в эксплуатацию основных фондов, а для оценки затрат труда использовался показатель средней реальной заработной платы с учетом среднего числа трудоспособного населения. Расчет параметров функции Кобба-Дугласа для экономики Украины за 2000-2004 годы дал следующие результаты:



[image: image59.wmf]0,6350,470

0,185

YKL

=


При моделировании будем предполагать, что созданная добавленная стоимость распределяется по трем направлениям: потребление, налогообложение и развитие (или инвестирование), то есть в каждый момент времени должно выполняться балансовое соотношение:


[image: image60.wmf]YCTI

=++

,

где 
[image: image61.wmf]C

 - объем потребления; 
[image: image62.wmf]T

 - сумма налоговых отчислений; 
[image: image63.wmf]I

 - сумма инвестиций.

Изменение фонда потребления в основном оказывает прямое воздействие на объем и качество трудовых ресурсов, так как фонд потребления есть ни что иное, как сумма благ (товаров и услуг), потребленных конечным потребителем, то есть населением. Чем больше эта сумма в расчете на одного человека, тем выше уровень жизни населения и тем выше квалификация и качество рабочей
 силы. Более того, как показывает отечественная и зарубежная практика, начиная с определенного уровня рост фонда потребления фактически приводит к росту сбережений населения, которые в свою очередь возвращаются в экономику в виде инвестиций. 
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Рис. 1.8. Динамика налоговых поступлений в зависимости от уровня налоговой нагрузки (нарастающим итогом).

Как видно из рис. 1.8 суммарный объем налоговых поступлений нарастающим итогом при уровне налоговой нагрузки 
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 на рис. 1.8) через 6 лет.

Для реализации налогового стимулирования экономического развития в рамках налогово-бюджетной политики важное значение имеет четкое определение за счет налогов, для каких предприятий и в каких регионах будут реализовываться те или иные мероприятия налогового стимулирования. 

Так как каждому региону свойственна своя устоявшаяся структура экономических связей и отношений, равно как и различным группам налогоплательщиков свойственны свои собственные мотивы поведения, а, значит, и различные реакции на одни и те же действия региональных властей, в рамках концепции налогового стимулирования экономического развития был выделен контур классификации (см. рис 1.4.). Основными задачами этого контура являются задачи классификации налогоплательщиков и регионов для получения достаточно однородных классов, в рамках которых можно осуществлять моделирование и реализовывать те или иные мероприятия налогового стимулирования.

Для оценки последствий и условий внедрения мероприятий налогового стимулирования предусмотрен контур прогнозирования (рис.1.4.), основной задачей которого является построение научно-обоснованных прогнозов основных параметров налогово-бюджетной системы и экономики и их динамики в связи с реализацией механизмов стимулирования экономического развития. Построение таких прогнозов в рамках выделенных относительно однородных классов позволяет повысить точность и адекватность моделей прогнозирования. Таким образом, в контуре прогнозирования происходит оценка различных вариантов налогового стимулирования экономического развития с учетом существующих и прогнозируемых тенденций в экономике и ожидаемых реакций на стимулирующие воздействия. 

(ВЫРЕЗАНО)

В то же время при реализации конкретных программ необходимо обеспечивать соблюдение баланса интересов территорий при распределении налогового бремени и последующего перераспределения финансовых ресурсов. Важность этой задачи обусловлена тем, что, с одной стороны, существуют объективные существенные различия в размерах налогового потенциала различных регионов и предприятий. Однако, социальная сфера любого региона с другой стороны требует постоянного финансирования, причем на степень дифференциации регионов по уровню социального развития имеются объективные ограничения в масштабах государства.

Поэтому для установления дифференцированных критериев оценки эффективности распределения ресурсов предварительно следует проводить классификацию регионов. Количественные показатели достаточности налогообложения подразделяются на две группы [273,284]. 

Первая группа – показатели уровня налоговой нагрузки на одного субъекта хозяйствования. Поскольку системы налогообложения различных субъектов хозяйствования могут отличаться, эти показатели рассчитываются по категориям налогоплательщиков: организациям, физическим лицам, плательщикам единого налога. Организации классифицируются по отраслям, размеру (ФПГ, малые предприятия и т.д.). 

Вторая группа – показатели уровня налогового потенциала, налоговой нагрузки и бюджетной обеспеченности региона [51,195,240]. Исходя из этого показателя, регионы классифицируются на дотационные – регионы, которые не обеспечивают собственные потребности в бюджетном финансировании и дотируются из государственного бюджета; регионы-доноры, которые полностью обеспечивают свои внутренние потребности и являются донорами государственного бюджета и самодостаточные – регионы, которые полностью удовлетворяют свои внутренние потребности, но при этом не являются донорами.

Однако простое сравнение ставок отдельных налогов и платежей на дает представления о тяжести налогового бремени и не позволяет оценить влияние системы налогов и платежей на налоговую активность населения. С целью решения этой проблемы введем понятие эффективной ставки налогов как отношение общей суммы налогов и платежей, внесенных предприятиями, работниками и акционерами, к добавленной стоимости в процессе производства и реализации товаров и услуг. Эффективная ставка (ЭС) показывает, какая часть добавленной стоимости изымается. Таким образом, ЭС налогов и платежей характеризует общее налоговое бремя. Для наиболее общей оценки налогового бремени целесообразно определить эффективную ставку для усредненных условий производства без учета льгот [228,294]. 

Однозначного ответа, на вопрос какое ее значение является оптимальным, пока не найдено. Так исследования [27,63,234,293,295-298] в области налогообложения показывают, что изъятие у производителей более 35-40% добавленной стоимости делает невыгодными инвестиции в расширение производства. Такая ситуация называется налоговой ловушкой.

В европейских странах, кроме Великобритании и Испании, налоговое бремя довольно высокое, больше чем, например, в Гонконге, США и Сингапуре. Следует отметить, что в 1993 году в Финляндии вместо налога с оборота введен НДС и изменены ставки основных налогов без существенных изменений в процедуре их оценки и уплаты. В результате такой налоговой реформы ЭС снизилась сразу на 13,6 пунктов и составила 39,1%, что уже немного ниже уровня налоговой ловушки. На этом примере наглядно видно, что можно значительно уменьшить налоговый пресс, не проводя радикальных изменений, а только изменить ставку налогов.

Самой высокой ЭС оказалась в России (1994 год)- 58,9% (при ставке налога на прибыль 35%) и 60,3% (при ставке налога на прибыль 38%), т.е. более чем на 15 пунктов выше уровня налоговой ловушки. 

Для более детального анализа практическое значение имеет оценка эластичности налоговой системы по соотношению:
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 - показатели эластичности налоговой системы,
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Связь между национальным доходом и налогообложением представляет чрезвычайно важный фактор осуществления экономической и  финансовой политики и, в частности, политики стабилизации экономической системы. И, если государство может принимать самые различные решения по структуре и характеру налоговой системы, а также по величине налоговых ставок, то уровень национального дохода находится вне его непосредственного контроля, поскольку этот уровень во многом определяется решениями выбора частных лиц и хозяйствующих субъектов в отношении объемов потребления, сбережения и инвестиций, которые зависят от совокупного капитала и уровня конкретных налогов. 

Получение этих дополнительных оценок, их анализ и использование требуют качественных изменений в работе налоговых служб, направленных прежде всего на усиление стимулирующих и аналитических функций налогообложения вместо фискальных и учетных, что, в свою очередь, требует пересмотра стратегических целей и задач, стоящих перед налоговыми органами. 

Таким образом, в рамках предложенной концепции формирования стимулирующей налоговой политики доказано предположение о существовании двух контуров с положительной и отрицательной обратными связями воздействия налогов на финансовые ресурсы регионов (см. рис. 1.6). 

Проведенный расчет на данных о динамике основных макроэкономических показателей Украины с 2000 по 2004 годы показал, что снижение налоговой нагрузки в долгосрочной перспективе дает положительный экономический эффект, и государство посредством стимулирующей налоговой системы и эффективной организации процесса налогообложения имеет уникальную возможность влияния на экономическую активность и рост экономики. Исходя из этого и определены основные контуры и выделены приоритетные задачи в рамках формирования налоговой политики, ориентированной на стимулирование экономического развития.

Выводы по разделу 1

1. Эволюция налоговых систем исторически проходила в направлении усиления роли и участия государства в экономических отношениях и расширения функций налоговых систем от исключительно фискальных до социальных, регулирующих и, в конечном счете, – стимулирующих экономическое развитие.

2. В условиях становления налоговой системы, развития налоговых отношений и формирования налоговой культуры предложено переместить акценты из сферы материального и финансового взаимодействия в сферу организационную и управленческую, что позволит сформировать базис налоговых отношений. С учетом этого расширено трактование стимулирующей функции налоговой системы за счет включения организационно-управленческих инструментов, связанных с упрощением и однозначной регламентацией процедур взаимодействия налогоплательщиков и государства в среде налоговых отношений.

3. На основании проведенного анализа были выделены следующие негативные моменты организационной структуры налоговых органов, препятствующие развитию стимулирующей функции налоговой системы Украины: иерархическая структура налоговых органов и их соподчиненность полностью повторяют территориально-административную иерархию государства; отсутствуют единые стандарты управления в налоговых службах и их структурных подразделениях; слабо выражена специализация. 

4. На основании проведенного анализа предложены мероприятия по развитию стимулирующей функции налоговой системы, а именно: разработка критериев оценки эффективности функционирования и целесообразности реорганизации налоговых органов Украины; разработка внутренних стандартов управления по созданию, координации и согласованию нормативных и методических документов, контролю за соответствием этих документов ведомственным и государственным стандартам; совершенствование информационных систем и инструментов анализа, внедрение современных информационных технологий.

5. Предложена концепция формирования стимулирующей налоговой политики основанная на выделении трех активных агентов: налогоплательщики, налоговые органы и регионы.

6. Разработан и исследован механизм оценки влияния налогов на экономический рост и суммы налоговых поступлений в долгосрочной перспективе, основанный на выделении двух контуров с положительной и отрицательной обратными связями воздействия налогов на финансовые ресурсы регионов.

7. Проведенный расчет на данных о динамике основных макроэкономических показателей Украины с 2000 по 2006 годы показал, возможность получения положительного экономического эффекта от снижения налоговой нагрузки в долгосрочной перспективе.
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Рис. 1.1. Организационно-функциональная структура налоговых органов Украины



_1267956694.unknown

_1267957045.unknown

_1267957599.unknown

_1267958536.unknown

_1267958601.unknown

_1267957629.unknown

_1267957078.unknown

_1267956880.unknown

_1267956919.unknown

_1267956818.unknown

_1223908626.unknown

_1267955855.vsd
Контур развития стимулирующей налоговой политики


Контур прогнозирования влияния налоговой политики


- определение типовых схем налогообложения для различных сфер деятельности, направленных на законную минимизацию налоговой нагрузки на предприятиях;
- разработка механизмов снижения налоговой задолженности предприятий.


- определение приоритетных направлений по налоговому администрированию и контролю


- разработка мероприятий, способствующих развитию бизнеса без ущерба для государственных социальных программ


Налогопла-тельщики


Регионы


Налоговые органы


Финансовые ресурсы


- прогнозирование объемов налоговых поступлений по видам налогов,
- прогнозирование налогового потенциала регионов,
- прогнозирование доходной части бюджета.


- прогнозирование объемов налоговых поступлений по классам предприятий,
- прогнозирование уровня деловой активности предприятия,
- прогнозирование реакций бизнеса на налоговые инициативы.


Классификация налогоплательщиков:
По организационному принципу:
- организации, предприятия, физические лица, индивидуальные предприниматели.
По отраслям:
- промышленность, сельское хозяйство, услуги.
По объемам хозяйственной деятельности:
- ФПГ, крупные предприятия, малые предприятия и т.д.
По участию в схемах минимизации:
- реальные, фиктивные, транзитные.
По отношению к ВЭД:
- экспортоориентированные, импортоориен-тированные, работающие на внутреннем рынке.


Контур классификации агентов в налоговой политике


Классификация регионов:
По уровню налогового потенциала:
- текущий высокий; высокий в краткосрочной перспективе; высокий в долгосрочной перспективе; низкий.
По уровню налоговой нагрузки:
- высокая, средняя, низкая.
По бюджетной обеспеченности региона:
- Регионы-доноры, дотационные регионы, самодостаточные регионы.


Рис. 1.4. Схема концепции формирования стимулирующей налоговой политики
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