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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Во всемирно известном учебнике «Экономикс» нобелевского лауреата по экономике американского ученого П. Самуэльсона красной нитью проходит мысль о неоклассическом синтезе, сущность которого в его представлении состоит в том, что государственная власть путем грамотного применения с одной стороны инструментов фискальной, а с другой - кредитно-денежной политики может успешно регулировать те сферы экономического пространства, где имеет место очевидное «бессилие рынка».
Обосновывая в этой связи целесообразность сочетания важнейших элементов либерального рыночного механизма и определенных возможностей государственного регулирования экономическими процессами, П. Самуэльсон заложил основы принципиально новой концепции, называемой в современной экономической литературе, как правило, «самуэльсоновской концепцией неоклассического синтеза», которая предназначена, по словам ее автора, для того, чтобы «соединить классическую микроэкономику Смита и Маршалла с современной макроэкономикой определения уровня дохода, сочетая все здоровое в обоих подходах» [56.С.343.].
В сущности, вопросы и проблемы, затронутые П. Самуэльсоном в его концепции, позволяют, в конечном счете, противопоставить столь популярному в прошлом принципу взаимоопровержения альтернативных теоретических построений различных направлений и школ экономической науки принцип их сочетания и совместного использования на компромиссной основе. Например, согласно одной из популярных ныне компромиссных позиций синтетического свойства, которой придерживается академик Г.П. Журавлева, «современная
экономическая теория есть синтез классики, неоклассики, институционализма и многих других экономических школ» [24.С.11.].
Таким образом, зарождение самуэльсоновской концепции неоклассического синтеза обусловлено самим ходом эволюции мировой экономической мысли в первой половине XX в., в течение которого произошло, с одной стороны, весьма заметное обновление неоклассики, а, с другой - возник так называемый американский институционализм. При этом примечательно то обстоятельство, что труды представителей обоих указанных направлений современной экономической мысли базировались в значительной мере именно на идее синтеза некогда несопоставимых и несовместимых положений и постулатов экономической науки.
Одновременно необходимо отметить, что ни в исследованиях представителей ранней (ортодоксальной) неоклассики (А.Маршалл, Дж.Б.Кларк, В.Парето и др.), ни в трудах неоклассиков начала XX в. (Э.Чемберлин, Дж.Робинсон, Дж.М.Кейнс и др.), ни в научном анализе родоначальников институционализма (Т.Веблен, Дж.Коммонс, У.Митчелл и др.), синтетический подход в решении насущных вопросов экономической науки не был проработан так глубоко и не использовался в целях их освещения столь многообразно, как в концепции, выдвинутой П. Самуэльсоном.
Важно наряду с этим подчеркнуть, что основные положения концепции П. Самуэльсона послужили многим современным ученым экономистам почвой для того, чтобы на протяжении вот уже более чем четырех последних десятилетий XX в. вести научные споры и дискуссии о том, какие из возникших в этот период трактовок и комментариев в отношении данной концепции соответствуют изначальной авторской версии и могли бы использоваться в учебных целях и в последующих научных изысканиях.
Отсюда совершенно очевидна целесообразность историко- экономического анализа значительного количества работ, в которых в качестве центральной рассматривается проблематика
самуэльсоновскои концепции неоклассического синтеза, а также обосновывается собственное видение роли синтетического подхода в решении основных проблем экономической науки.
Степень исследованности проблемы. В числе авторов, чьи исследования затрагивают определенные аспекты самуэльсоновскои концепции неоклассического синтеза можно, в частности, назвать М.Алле, М.Блауга, Т.Негиши, В.Ойкена, Б.Селигмена, Д.Стиглица и других зарубежных авторов, а из числа российских - А.В.Аникина, С.А.Бартенева, Т.П. Журавлеву, Р.Я. Левиту, С.С.Носову, И.М.Осадчую, Я.С. Ядгарова и др.
Однако, принимая во внимание содержание и результаты трудов вышеназванных зарубежных и российских ученых-экономистов, следует подчеркнуть, что в них, как правило, отсутствует комплексный анализ многообразия аспектов синтетического подхода как в рамках идей, обозначенных в концепции самого П. Самуэльсона, так и тех идей, о которых возможно вести речь с учетом еще и других проявлений элементов синтеза, имевших место в ходе всего предшествующего периода развития экономической науки. Этим же объясняется и тот факт, что большинство современных исследователей подходят к проблеме осмысления роли синтеза в экономической науке с точки зрения собственной теоретико-методологической позиции и намеченного для изучения круга вопросов и проблем, что обусловливает различные, порой противоречивые и даже взаимоисключающие обобщения и выводы.
Между тем с возникновением концепции неоклассического синтеза П. Самуэльсона проблемы обоснования необходимости и
степени государственного регулирования рыночных экономических отношений, а также систематизации и обобщения теоретико- методологических положений оптимального сочетания макро- и микроэкономического инструментария с учетом выявления влияния на экономическую систему неэкономических факторов приобретают все возрастающее значение как в решении важных задач экономической теории в целом, так и в определении
основополагающих принципов государственной социально-экономической политики, особенно применительно к современной российской действительности.
Таким образом, необходимость и значимость дальнейшего исследования проблемы становления концепции неоклассического синтеза на основе комплексного анализа исторических аналогов проявления элементов синтетического свойства в экономической литературе свидетельствуют об актуальности и правомерности выбора темы исследования, представленного в диссертационной работе, обусловливают его цель и задачи.
Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы состоит в том, чтобы в рамках историко-экономического исследования осуществить комплексный анализ сущности и особенностей развития неоклассического синтеза П. Самуэльсона как в рамках собственных идей и положений автора этой концепций} так и с учетом иных трактовокГеё изложения в трудах отечественных и зарубежных ученых-экономистов и выявить на этой основе наиболее значимые её аспекты для современной теоретической экономики.
Для реализации основной цели диссертационной работы были поставлены и решены следующие задачи:
• изучить историко-экономические предпосылки возникновения
концепции неоклассического синтеза П. Самуэльсона с учетом
особенностей эволюции мировой экономической мысли на рубеже XIX-XX вв.;
• осуществить комплексный анализ сущности основных положений концепции неоклассического синтеза П.Самуэльсона, вытекающих из содержания его учебника «Экономикс»;
• исследовать оценки современных отечественных и зарубежных ученых-экономистов в связи с осмыслением неоклассического синтеза как новой теоретико-методологической концепции;
• провести ретроспективный анализ роли синтетического подхода в решении проблемы определения предмета и метода экономической науки на различных этапах ее развития;
• выявить проявления синтеза в связи с формированием основных теоретических положений экономической науки.
Объектом исследования настоящей диссертационной работы является неоклассический синтез как перспективная теоретико-методологическая концепция современной экономической науки.
Предметом исследования являются содержащиеся в научных трудах отечественных и зарубежных ученых-экономистов обобщающие элементы синтетического свойства, а также оценки по поводу основных научных положений самуэльсоновской концепции неоклассического синтеза.
Теоретико-методологическую основу настоящего исследования составляют сочинения по истории мировой и отечественной экономической мысли. В методологическом плане важное значение имеет использование многочисленных источников монографической и учебной литературы по экономической теории, в которых значительное внимание уделяется анализу отдельных
положений синтетического свойства. В качестве основополагающих были выбраны методы ретроспективного, логического, системного и сравнительного анализа.
Информационная база исследования. В целях более детального изучения намеченных проблем и вопросов в диссертационной работе используются труды не только современных ученых-экономистов, но и сочинения ряда выдающихся авторов прошлого, обусловившие предпосылки возникновения самуэльсоновской концепции
неоклассического синтеза и заложившие основы синтетического подхода к решению различных задач экономической теории.
Научная новизна исследования заключается в том, что комплексный историко-экономический анализ теоретико методологических аспектов концепции неоклассического синтеза позволяет выявить и систематизировать широкий круг проявлений элементов синтетического подхода, способствовавших на различных этапах эволюции экономической науки обновлению некогда сложившихся представлений ученых-экономистов по вопросам определения предмета и метода научного исследования, разработки различных теоретических проблем.
На защиту выносятся следующие наиболее существенные научные результаты исследования:
• выявлены историко-экономические предпосылки возникновения концепции неоклассического синтеза посредством ретроспективного анализа развития таких основных направлений современной экономической мысли, как неоклассицизм и институционализм;
• всесторонне исследованы особенности многообразных версий концепции неоклассического синтеза, возникших после её обнародования П. Самуэльсоном и определены центральные по
сути положения, как-то: эффективное управление экономическими процессами целесообразно осуществлять путем совместного использования инструментов государственного регулирования и факторов либеральной рыночной среды; объективное исследование экономической реальности должно базироваться на сочетании элементов макро- и микроэкономического анализа;
• раскрыты принципиальные отличия в позициях современных отечественных и зарубежных ученых-экономистов в связи с осмыслением самуэльсоновской концепции неоклассического синтеза, для чего был проведен сравнительный анализ широкого спектра идей и мнений по этому поводу как в трудах приверженцев синтетического подхода, так и в критических исследованиях данной идеи и по его результатам сделан вывод о том, что последние десятилетия XX в. стали по существу периодом становления качественно новой теоретико-методологической концепции и что именно П.Самуэльсон является ее первым автором - родоначальником;
• показано, что на этапе формирования неоклассицизма маршаллианская теория стоимости явила собой один из ярких примеров воплощения принципа синтетического подхода, при этом имея в виду, что упомянаемые неоклассиками «лезвия ножниц» - это образное представление понятия стоимости не как одно-, а как двухкритериальной категории;
• определены особенности трактовок предмета и метода экономической науки на различных этапах её развития через призму идей самуэльсоновской концепции неоклассического синтеза, что позволяет рассматривать возможность применения этой концепции гораздо в более
широких масштабах, чем предполагал сам П.Самуэльсон, и
свидетельствует о ее, несомненно, плодотворной будущности для
исследователей многообразных проблем экономической науки.
Практическая значимость настоящего исследования
заключается в том, что его основные положения и выводы могут быть
использованы для дальнейших научных изысканий в области эволюции
теоретико-методологического инструментария экономической науки.
Отдельные результаты настоящей диссертационной работы применимы
в учебном процессе при преподавании дисциплин «История
экономических учений», «Экономическая теория», «История
экономики».
Апробация диссертационной работы. Основные
обобщающие положения и выводы по теме диссертационной работы были доложены автором в ходе трех международных научных конференций, в числе которых «Управление в XX веке: итоги и перспективы» (1998) в Российском Государственном Гуманитарном Университете, «Одиннадцатые Международные
Плехановские чтения» (1998) в Российской Экономической Академии им. Г.В. Плеханова, «Двенадцатые Международные Плехановские чтения» (1999) в Российской Экономической Академии им. Г.В.Плеханова.
Отдельные теоретико-методологические аспекты, изложенные автором в брошюре «Историко-экономические предпосылки возникновения концепции неоклассического синтеза» (М.:
Рос. экон. акад., 2000), используются в учебном процессе РЭА им. Г.В.Плеханова.
Теоретико-методологическое обновление неоклассической экономической теории в первой половине XX в
В начале XX в. начался процесс переосмысления ортодоксальных постулатов неоклассической экономической теории. При этом данный процесс проявился не только и не столько в появлении новых направлений и школ экономической мысли. В рамках самого неоклассического направления стали появляться новые школы и течения, которые подходили к решению основных вопросов экономической науки с совершенно новых теоретико-методологических позиций. Для того чтобы проанализировать изменения, произошедшие в неоклассическом направлении, необходимо вкратце рассмотреть историю неоклассики с конца XIX до середины XX в.
Всю неоклассическую теорию можно условно разделить на раннюю неоклассику, или неоклассику в чистом виде, зародившуюся в конце XIX в. (далее - ортодоксальная неоклассика), и на позднюю неоклассику, возникшую под воздействием изменения экономической ситуации в первой половине XX в.
При всем разнообразии взглядов, суждений и принципиальных установок приверженцев обоих этапов неоклассического направления объединяют общие характерные для всего неоклассицизма методологические установки. Именно это обстоятельство позволяет нам утверждать, что как самостоятельное направление экономической мысли неоклассика возникла в результате завершающего второго этапа методологической, по своей сути, «маржинальной революции». Сам термин "маржинализм" связан в первую очередь с введением и систематическим использованием понятия предельной полезности (от английского marginal, margin - граница, предел). А сущность новой концепции удачно выразил один из основоположников маржинализма У.Джевонс: "Дан определенный уровень населения с различными потребностями и производственными возможностями, обладающего определенным количеством земли, и других материальных ресурсов; требуется найти способ приложения его труда, который будет максимизировать полезность произведенного" [цит. по 12.С.276.].
Наряду с У. Джевонсом, в качестве прародителей неоклассики обычно называют имена К. Менгера, Л. Вальраса, которые в 70 - е годы XIX в. не только ввели в обиход понятие предельной полезности, но и выдвинули концепцию общего равновесия и сформулировали принцип убывающей предельной полезности. Смысл маржинальной революции и состоял в сущности в том, что понятие предельной полезности как и других предельных величин (предельных издержек, предельной производительности, предельной склонности к чему-либо) позволило создать новый инструмент анализа экономической реальности, основанный на использовании средств математического анализа.
Большинство ученых-экономистов сходятся во мнении, что большим шагом вперед в деле совершенствования методов экономического анализа «стала математизация экономических рассуждений. Классическая экономическая наука использует средние величины: цена, производительность труда, заработная плата, прибыль и т.д. Но в середине XIX в. возникает представление о закономерностях не только средних, но и предельных величин» [53 .С. 102.].
Иначе, говоря словами историка экономической мысли М.Блауга, «господствующая роль понятия предельного замещения в новом экономическом анализе объясняется неожиданным появлением в явном виде математической аргументации... маржинализм как таковой придал математике выдающуюся роль в экономической науке после 1970г.»[12.С.277.].
Как известно, в центре классической теории стояла задача изучения роста общественного богатства, зависящего от темпов накопления капитала (и тем самым от роста прибыли на капитал) и темпов роста населения. В центре же маржинальных исследований стоял вопрос максимизации, то есть нахождения такого «эффективного» состояния экономики, при котором выгода от отвлечения какого-либо ресурса от места его приложения в пользу альтернативного использования всегда равна убытку от такого отвлечения. При этом маржиналисты исследуют данный принцип на примере «отдельно взятой фирмы, максимизирующей свою прибыль, и отдельного потребителя, максимизирующего свою полезность от приобретения потребительских благ» [29.С.82.]. То есть основой исследования является микроэкономический анализ, «который и ныне остается важнейшим элементом методологии экономической науки» [81.С.6.].
Можно сказать что благодаря неоклассикам в конце XIX в. начался пересмотр предмета экономической теории. Это, в частности, очевидно из того, что «в неоклассическом подходе главным считается изучение взаимосвязи между данными целями и данными ограниченными средствами, допускающими альтернативные способы использования и позволяющими ставить вопрос об оптимальном использовании этих средств» [29.С.82.].
Большая заслуга неоклассиков, начиная с А.Маршалла, Дж.В.Кларка и В.Парето, заключается в том, что им удалось повернуть экономическую науку к проблемам потребления и спроса, дать толчок последующим многочисленным исследованиям в области рынка и ценообразования, микро- и макроэкономического равновесия и т.д. В результате вопросы редкости, ограниченности ресурсов, психологических мотивов хозяйственного поведения субъектов прочно вошли в проблематику теоретических и прикладных исследований в экономике. При этом в отличие от классиков, акцентировавших свое внимание на сфере производства и влиянии промышленного капитала на экономические процессы, неоклассики уделяют особое и неменьшее внимание еще и процессу обращения и обмена.
Зарождение концепции неоклассического синтеза
Содержание предыдущих разделов данной главы диссертационной работы свидетельствует о том, что одной из важнейших задач, стоящих перед учеными-экономистами социально-институционального и неоклассического направлений экономической мысли первой половины XX в. была задача осмысления причин, порождавших кризисные ситуации, и выработке «рецептов» по их предотвращению во избежание таких постоянных явлений либеральной рыночной экономики, как хаос, анархия, инфляция и безработица. Поначалу осмысление этой задачи, судя по трудам классиков и ранних (ортодоксальных) неоклассиков, разделявших "закон Сэя", было несколько упрощенным. При этом причины, сопровождающихся инфляцией и безработицей кризисных ситуаций в экономике характеризовались часто как случайные, а сами кризисы - как явления временные и преходящие. Мировой экономический кризис 1929-1933 гг, явился, безусловно, переломным событием, побудившим экономистов "нового поколения" обосновать глубинные аспекты возникновения кризисных ситуаций в условиях неограниченной свободы конкуренции. В этих условиях научная проблематика, связанная с вопросом предотвращения негативных социально-экономических явлений, превратилась в наиболее значимую и первостепенную. Несмотря на во многом схожие цели, экономические направления и школы первой половины XX века по-разному, а порой и диаметрально противоположно, подходили к определению возможных путей преодоления кризисных явлений. При этом к середине XX в. стало очевидно, что не только исчерпавшее уже себя классическое, но и так называемые современные направления и течения экономической мысли в своем чистом виде не дают рецептов комплексного решения существующих проблем: ни беспредельное господство стихийно действующих рыночных сил (как это себе представляли представители классики), ни всемерный контроль со стороны государства за сферами так называемого "бессилия рынка" (предложенный Дж. М. Кейнсом) не являются идеальной основой экономического развития для всех стран и на все времена. Более того, использование какого-либо из этих вариантов в чистом виде может не только не привести к ожидаемому оздоровлению социально-экономической ситуации, но и вызвать углубление кризисных явлений.
При всем широком разнообразии рассмотренных в предыдущих разделах диссертации вариантов демонополизации экономики, предлагавшихся институционалистами, а затем неоклассиком Дж.М.Кейнсом и его единомышленниками, ни один из них не смог обеспечить «универсальный рецепт» бескризисного развития экономики, всеобщей занятости и антиинфляционных мер. Одной из основных причин данной ситуации видится тот факт, что подавляющее большинство экономических концепций в качестве предмета своего анализа рассматривают, как правило, экономические реалии, присущие данному конкретному периоду времени и конкретному состоянию социально-экономических отношений на том или ином этапе их развития. При этом как теоретические, так и методологические достижения предшествующих школ чаще всего подвергаются либо недооценке, либо полному отрицанию. Однако, как мы уже видели в предыдущих разделах диссертации, еще в конце XIX - начале XX вв. многие ученые-экономисты неоклассического, а затем социально-институционального направлений в рамках своих исследований выдвигали идеи о невозможности решения всего комплекса проблем экономической науки в рамках воззрений только одного отдельно взятого направления. В качестве яркого примера здесь можно, в частности, привести положение А.Маршалла о равной значимости спроса и предложения в вопросе определения стоимости (до него экономисты тех или иных теоретических направлений старались среди этих двух факторов выделить основополагающий). В ряду примеров подобного свойства можно указать и на идею Л.Вальраса об одновременном определении цен на рынках потребительских товаров и факторов производства, и на реформаторские концепции демонополизации экономики институционалистов, предлагавших в своих исследованиях совмещенный анализ чисто экономических факторов с факторами социальными, политическими, психологическими, и на идею о необходимости совмещения анализа монополистических рынков с принципами совершенной конкуренции, принадлежащую Э.Чемберлину и Дж. Робинсон. Все эти примеры могут считаться одними из первых проявлений «синтетического» подхода в определенных областях современной экономической теории. Но к сказанному, однако, следует добавить, что указанные первые проявления в конце XIX - начале XX вв. синтетического подхода к экономическому анализу касались только некоторых отдельно взятых проблем, конкретных вопросов экономической теории. О необходимости коренного изменения данной ситуации в мировой экономической науке в пользу преимущественно синтетического подхода к экономическому анализу впервые было заявлено в 40-е гг. XX в. в знаменитой ныне концепции "неоклассического синтеза" П. Самуэльсона. Положения этой концепции красной нитью проходят через содержание его главного научного сочинения под названием «Экономикс», первое издание которого вышло в свет в 1948 г. и сразу же получило статус учебника. При этом П. Самуэльсону удалось создать, по сути, уникальную концепцию экономической науки, которая целиком и полностью основана на идее совмещения взглядов и позиций различных, порой противоположных направлений, течений и школ экономической мысли. Несмотря на то, что различные современные исследователи истории экономической мысли расходятся во мнении относительно имени основоположника концепции синтетического подхода к проблематике экономического анализа, появление самого термина «неоклассический синтез» и тем более первая серьезная попытка осмысления его теоретико-методологических аспектов даже противниками этой концепции признается несомненной и безусловной, заслугой П. Самуэльсона, который, говоря словами одного из них, выразил тенденцию «к известному обновлению, синтезу направлений ... макроэкономического анализа: неокейнсианства, неоклассической теории роста, теории конъюнктуры, эконометрики и т.п.» [10.С.192.]. Пол Энтони Самуэльсон - американский экономист, один из первых лауреатов Нобелевской премии в области экономики, родился в 1915 г. После учебы в 1932-1935 гг. В Чикагском университете свою продолжительную в творческом отношении жизнь он совмещает как с научно-педагогической так и с общественно-политической деятельностью. Причем его научными наставниками в самом начале карьеры ученого-экономиста в стенах Гарвардской высшей школы стали не менее известные экономисты И.Шумпеттер, Э.Хансен, В.Леонтьев. С 1941 г. вот уже более полувека П. Самуэльсон, пройдя путь от ассистента профессора до профессора Массачусетс кого технологического института, связан с этим вузом. Но в этом промежутке он избирался президентом экономического общества (1951), Американской экономической ассоциации (1961), Международной экономической ассоциации (1965-1968), являлся советником Белого дома по экономическим вопросом (1961-1968). Кроме того, его удостоили чести быть избранным членом Американской академии искусств и наук и ряда других общественных организаций. В своем всемирно известном учебнике «Экономикс» (первое издание вышло в свет в 1948 г., с тех пор книга выдержала уже 15 изданий) П. Самуэльсон, как уже отмечалось выше, впервые концептуально сформулировал основополагающие идеи и принципы происходящего, на его взгляд, процесса «неоклассического синтеза» . Необходимо подчеркнуть, что учебник «Экономикс» П.Самуэльсона носит не только теоретический, но и глубоко практический характер, поскольку в нем значительное внимание уделяется вопросам, характерным и для повседневной, реальной экономической жизни. Придерживаясь собственной концепции неоклассического синтеза, П. Самуэльсон пытается исследовать широкий круг проблем, относящихся как к макро - так и к микроэкономическому анализу с позиций синтетического подхода. Он анализирует и динамику индивидуальных и семейных доходов, и вопросы социальных гарантий, и конкретные вопросы налогообложения, и проблемы инфляции, и принципы регулирования банковской системы, и многое другое.
Особенности критического анализа неоклассического синтеза в трудах современных ученых-экономистов
Изложенные в предыдущем разделе суждения современных ученых-экономистов при всем разнообразии объединяет признание безусловной значимости самуэльсоновскои идеи неоклассического синтеза как для решения текущих экономических задач, так и для развития экономической науки в целом.
Однако, неоднозначность оценок неоклассического синтеза отражается не только в трудах приверженцев данной идеи, но и в разнообразии критики в ее адрес. Последнее обусловлено, скорее всего тем, что как любое другое новаторское и нестандартное суждение, идея неоклассического синтеза, на всем протяжении своего развития подвергалась критике с различных позиций экономической мысли.
Например, характеризуя содержание критики идеи неоклассического синтеза, С.А. Бартенев сводит ее к следующим двум основным моментам.
Во-первых, поскольку теоретиков неоклассического синтеза упрекают в неоправданном сужении и упрощении круга рассматриваемых проблем, он подчеркивает, что «будучи активными сторонниками математизации экономической науки, они интересуются в первую очередь и главным образом теми вопросами, которые поддаются формализации, с помощью формул и уравнений. А то, что выходит за пределы строгих количественных оценок, например уточнение целей общественного развития, пути достижения национального согласия, оказываются за пределами чистой теории» [11.С.234.].
Продолжая эту мысль, С.А. Бартенев утверждает, что неоклассическому синтезу присущи чрезмерная формализация экономических процессов, слишком упрощенная трактовка мотивов экономического поведения людей, руководствующихся якобы исключительно интересами выгоды, которые приводят к неоправданной схематизации рассмотрения экономических процессов. По его мнению, «схематизм неоклассического синтеза порой не позволяет использовать его заключения и выводы для решения практических вопросов» [11.С.234-235.].
Во-вторых, согласно критикам, внимание приверженцев неоклассического синтеза нередко концентрируется на второстепенных вопросах, на рассмотрении частных изменений и побочных явлений. Отсюда, пишет он, делается вывод будто «коренные, принципиальные структурные перемены оказываются забытыми, остаются вне поля зрения экономистов неоклассической школы» [11.С.235.].
Как мы видим, С.А. Бартенев в своих рассуждениях по поводу критики самуэльсоновской идеи порой подменяет два совсем различных аспекта экономической теории: неоклассицизм как таковой и неоклассический синтез. А особенностью синтеза (как видно из вышеприведенного материала, и это подчеркивал сам С.А. Бартенев) как раз и является попытка преодолеть вышеуказанные недостатки раннего (ортодоксального) неоклассицизма, не отвергая при этом позитивные теоретико-методологические принципы неоклассической школы в целом.
Рассмотрим далее более конкретно существенно разнящиеся между собой критические позиции в связи с самуэльсоновской концепцией неоклассического синтеза, принадлежащие соответственно Д. Стиглицу, упоминавшемуся уже B.C. Афанасьеву и другим авторам.
Профессор экономики Стэндфордского университета (Калифорния, США) Д. Стиглиц в своей работе «Альтернативные подходы к макроэкономике: методологические проблемы и неокейнсианство», анализируя значимость идеи неоклассического синтеза, заявляет, что в неоклассический синтез поверили только потому, что экономистам «хотелось в него поверить, поскольку они не хотели отказаться от всего, что они выучили раньше... Но существует ли какое-либо научное основание, - спрашивает он, - для неоклассического синтеза, для точки зрения, согласно которой, после того, как государство скорректировало проблемы, связанные с безработицей, функционирует эффективно?» И не считая необходимым ответить на этот вопрос, он выдвигает еще один о том, можно ли «утверждать, что провалы рынка происходят лишь эпизодически, отвергая альтернативную гипотезу о том, что депрессии и спады являются наиболее очевидными симптомами хронических провалов рынка и что устранение наиболее очевидного симптома ни в коем случае не равнозначно решению глубинной проблемы?» [67.С.64.]. Отсюда, на его взгляд, самой большой заслугой неоклассического синтеза является лишь то, что он позволил увязать вместе «оба столь различных взгляда» [67.С.64.]. Однако, этого по Стиглицу, недостаточно, чтобы избежать постепенного снижения популярности концепции неоклассического синтеза и причина тому - «отсутствие научной основы» [67.С.64.].
Таким образом можно сделать вывод, что Д. Стиглиц в своей критике рассматривает неоклассический синтез только в нереалистическом аспекте, отвергая обозначенные в этой связи в «Экономикс» П. Самуэльсона идеи о синтезе неоклассических принципов и кейнсианства, государственного вмешательства в экономические процессы и стабилизации экономического роста. Иными словами, очевиден тот факт, что Д. Стиглиц не принимает в расчет многогранность и неоднозначность самуэльсоновской концепции неоклассического синтеза, центральная мысль которой изначально заключалась в том, чтобы объединить в целях решения насущных экономических проблем позитивные аспекты существующих направлений, теорий и школ экономической мысли.
Синтез как основа формирования теоретико-методологических положений экономической науки
В предыдущих разделах диссертационной работы мы рассматривали неоклассический синтез как новую теоретическую концепцию, с одной стороны, альтернативную и ортодоксальной неоклассике и кейнсианству, с другой, - опирающуюся на основные теоретико-методологические положения, которые доминировали на протяжении этих двух этапов в эволюции неоклассического направления экономической мысли в период первой половины XX в. Однако, исходя из анализа развития мировой экономической мысли, приведенного в первой главе данной работы, представляется возможным выделить элементы синтетического подхода в научных исследованиях не только в рамках различных направлений, течений и школ первой половины XX в, но и на более ранних стадиях развития экономической теории, как самостоятельной отрасли человеческих знаний.
При этом элементы синтеза проявляются как в вопросе определения предмета экономической науки, так и в разрезе методологии экономического анализа. Например, выявляя слияние ранее несовместимых идей и взглядов в области предмета экономической науки, можно, как очевидно, вести речь о проявлении "синтеза" в духе рассматриваемой самуэльсоновской концепции.
На протяжении всей многовековой истории развития экономической теории вопрос определения предмета экономической науки оставался одним из наиболее важных и значимых для большинства ученых-экономистов различных направлений и школ. При этом, как известно, в экономической литературе прошлого и настоящего имеет место самое различное и часто противоречивое толкование предмета экономической науки. Во многом это объясняется тем, что экономическая наука сама по себе не имеет четкого и устоявшегося определения и поэтому «каждый ученый или ряд ученых излагают его по-своему, причем можно заметить значительные расхождения» [80.С.7.]. Не случайно поэтому, говоря о природе подобных расхождений, известный современный экономист Л. Роббинс заявляет, что «все мы говорим об одном и том же, но до сих пор не решили, о чем именно» [80.С.10.].
Между тем, на протяжении последнего столетия споры по поводу выявления «действительного» предмета экономической науки стали постепенно утрачивать многополюсные, образно говоря, очертания и данный вопрос со временем стал причиной для столкновения воззрений лишь у приверженцев двух все еще полярных теоретических позиций, а именно, так называемых рыночников, с одной стороны, и идеологов административно-командного хозяйственного механизма с другой. Объясняется это прежде всего тем, что в области предмета экономической науки произошло слияние, то есть синтез, ранее совершенно несовместимых принципов, идей и взглядов. Очевидно и то, что такое явление не могло произойти само собой, и было обусловлено предыдущей историей развития экономической науки.
Как свидетельствует история мировой экономической мысли, так или иначе, одним из основных вопросов, стоящих перед учеными-экономистами всех времен являлась проблема определения источника богатства как для отдельно взятого субъекта экономических отношений (на микро уровне) так и для экономической системы в целом (в масштабах государства, отрасли, то есть в уровне макроэкономического анализа). При этом безусловная заслуга представителей самых первых теоретических школ (меркантилизма и физиократии) состоит не в том, что они пытались аргументировано ответить на этот вопрос, а в том, что обозначили его в качестве основополагающего и являющего собой предмет экономической науки. Именно поэтому меркантилизм часто называют первой научной школой экономической мысли и с него начинают отсчет истории экономической теории, как самостоятельной науки.
Однако далеко не все исследователи признают за меркантилизмом (XVI-XVIH вв.) право называться первой школой зарождающейся экономической науки. Существует также достаточно распространенное мнение, что меркантилизм - это главным образом или почти исключительно определенная сфера экономической политики, проводимой странами с сильной централизованной властью в целях защиты национальной экономики. Но для того, чтобы убедиться, что меркантилизм представлял собой не только концепцию государственной политики, следует подчеркнуть, что именно меркантилисты положили начало теоретическому обоснованию протекционистской политики и обособлению системы взглядов, обозначившей самый первый этап в развитии мировой экономической науки.
В экономической литературе нередко указывается на то, что одной из главных предпосылок «генезиса меркантилизма было разложение феодализма» [41.С. 19.], что развиваясь в период так называемого первоначального накопления капитала, меркантилизм, в первую очередь, выражал интересы крупного торгового капитала и что предметом научных исследований представителей этой школы было богатство, которое они отождествляли с деньгами, золотом, сокровищами.
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