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ВСТУП

Актуальність теми. Стаття 33 Конституції України гарантує кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, свободу пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.

Підписка про невиїзд як запобіжний захід, передбачений ст. 151 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК), обмежує конституційне право особи на свободу вибору місця проживання та пересування.

Водночас положення цієї статті містять лише загальні норми, що регулюють порядок застосування підписки про невиїзд, що спричинило серед науковців низку дискусій. Так, на сьогодні у КПК України відсутній перелік підстав для застосування підписки про невиїзд; не встановлено порядок обчислення термінів дії цього запобіжного заходу; не сформульовано визначення поняття «підписка про невиїзд»; не врегульовано підстави зміни та скасування даного запобіжного заходу; не визначено умови застосування підписки про невиїзд до неповнолітнього.

Відсутність належного унормування підписки про невиїзд, беззаперечно, впливає на законність та обґрунтованість обмеження права особи на свободу вибору місця проживання та пересування, а також на забезпечення ефективної діяльності правоохоронних органів, особливо з огляду на те, що останнім часом спостерігається тенденція зростання застосування підписки про невиїзд слідчими та органами дізнання. Так, за даними МВС України за 2009 рік запобіжні заходи застосовувалися органами дізнання та слідства до 173772 осіб, з них до 135052 осіб (77,7%) - підписка про невиїзд, стосовно 36504 осіб - як взяття під варту, що становить 21% від загальної кількості запобіжних заходів. У 2010 році такий показник досяг 177035 випадків, з них підписка про невиїзд обиралася до 138412 осіб (78,2%), стосовно 37108 осіб застосовувався запобіжний захід – взяття під варту, що становить 21% від кількості застосованих запобіжних заходів. У 2011 році запобіжні заходи вживалися у 178207 випадках, з них підписка про невиїзд – до 140587 осіб (73,9%), стосовно 35044 осіб обирався запобіжний захід – взяття під варту (13,6% від загальної кількості запобіжних заходів).

У вітчизняній правовій науці проблеми застосування запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд досі не була предметом комплексного монографічного дослідження. Окремим її аспектам приділяли увагу: М.С. Алексєєва, В.І. Арькова, В.М. Батюк, Ю.В. Баулін, В.П. Бож’єв, В.І. Борисов, Н.О. Верещинська, О.Х. Галімов, К.Г. Горелкін, Ю.М. Грошевий, І.М. Гуткін, К.Ф. Гуценко, В.О. Давидова, Л.М. Карнєєва, П.І. Люблінський, П.А. Лупинська, Е.Д. Лук’янчиков, В.А. Михайлов, М.М. Михеєнко, І.Л. Петрухін, М.А. Погорецький, Л.М. Смірнова, М.С. Строгович, О.І. Тищенко, Л.Д. Удалова, І.Я. Фойницький.

Вагомий внесок у розробку питань, пов’язаних з обранням запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд зробили також вчені-процесуалісти: А.Н. Ахпанов, З.Д. Єнікеєв, З.З. Зінатуллін, З.Ф. Коврига, В.М. Корнуков, Н.В. Ткачова, Л.К. Трунова, Г.Є. Омельченко, Г.М. Омельяненко. У їхніх дослідженнях сформульовано важливі наукові ідеї і висновки, що на сьогодні відображені у законодавстві та використовуються на практиці.

Та попри певну ступінь наукової розробки даної теми ряд питань цієї проблематики залишилися поза спеціальним дослідженням, інші не одержали в теорії і на практиці однозначного вирішення і мають дискусійний характер, деякі з них потребують нового наукового обґрунтування і адаптації до сучасних вимог кримінального судочинства.

Ці та інші чинники обумовлюють актуальність обраної теми дисертаційного дослідження, її важливість для теоретичного осмислення, правозастосовної та правотворчої діяльності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження узгоджується з основними положеннями Указу Президента України «Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів» від 10.05.2006 року № 361/2006, Указу Президента України «Про програму інтеграції України до Європейського Союзу». Тема дисертації відповідає пріоритетним напрямам наукових та дисертаційних досліджень, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004-2009 роки, затверджених наказом МВС України від 05.07.2004 року №755, та Пріоритетних напрямам розвитку правової науки на 2011-2015 роки, рекомендованих Академії правових наук України від 24.09.2010 року №14-10. Тема дисертації затверджена Вченою радою Університету економіки та права «КРОК» (протокол № 4 від 21 лютого 2008 року).

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в комплексному аналізі юридичної природи і нормативної сутності підписки про невиїзд, визначенні тенденцій в її застосуванні, виробленні пропозиції щодо науково-практичної моделі правомірного обрання, зміни та скасування цього запобіжного заходу, в розробці й обґрунтуванні пропозицій по вдосконаленню кримінально - процесуального законодавства.

Зазначена мета зумовила необхідність розв’язання таких задач:

– визначити сучасний стан наукової розробки проблеми застосування підписки про невиїзд в Україні;

– розкрити сутність та з’ясувати місце підписки про невиїзд у системі запобіжних заходів;

– проаналізувати чинне законодавство та практику органів досудового розслідування й суду, пов’язані із застосуванням даного запобіжного заходу;

– виявити суттєві недоліки, що допускаються органами досудового слідства, судом під час обрання, зміни чи скасування підписки про невиїзд;

– сформулювати пропозиції з удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України, а також на основі дослідження запропонувати науково-практичну модель застосування підписки про невиїзд до суб’єктів кримінального процесу, які підозрюються чи обвинувачуються у вчиненні злочину.

Об'єктом дослідження є правовідносини, що виникають між органами розслідування, прокурором, судом та особами у зв’язку із застосуванням запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд у кримінальному процесі України.

Предметом дослідження є процесуальний порядок застосування підписки про невиїзд в кримінальному процесі України.

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань використовувався комплекс загально - та спеціально наукових методів. Методи аналізу, синтезу, індукції та дедукції дали змогу виокремити історичні етапи розвитку нормативно-правового регулювання інституту запобіжних заходів, що пов’язані із забороною полишати місце проживання в Україні, сформулювати поняття «підписка про невиїзд» та «достатні підстави для обрання запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд» (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.3.). Формально-юридичний метод допоміг проаналізувати норми чинного законодавства України на предмет застосування запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд, сформулювати пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України та можливостей їх реалізації в новому кримінально-процесуальному законодавстві України (підрозділи 2.1, 2.2, 2.4, 2.5.). Порівняльно-правовий метод використовувався для аналізу та порівняння зарубіжного і вітчизняного законодавства (підрозділи 2.3, 3.1, 3.2), формально-логічний – для визначення понятійного апарату за темою дослідження (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4), статистичний для узагальнення результатів та аналізу конкретних даних статистичної звітності та інших матеріалів практики (розділи 2, 3). У роботі застосовувалися також інші методи.

Емпіричну основу дисертаційного дослідження становлять дані 200 кримінальних справ, порушених органами внутрішніх справ та слідчими прокуратури протягом 2008-2011 років.

Наукова новизна одержаних результатів. Дана праця є одним із перших у вітчизняній кримінально-процесуальній науці досліджень на зазначену тему. У дисертації обґрунтовано низку нових теоретичних положень і висновків, що розкривають юридичну природу запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд, визначено основні риси, які були притаманні «подписке о явке к следствию и неотлучке с места жительства» за Статутом Кримінального судочинства 1864 р., обґрунтовано умови застосування підписки про невиїзд, сформульовано пропозиції щодо вдосконалення законодавства України та рекомендації щодо його застосування.

У результаті дослідження сформульовано ряд положень і висновків, що мають теоретичне і безпосередньо практичне значення, а саме

 вперше:

– визначено основні риси, що були притаманні «подписке о явке к следствию и неотлучке с места жительства» за Статутом Кримінального судочинства 1864 року, до яких належать: підписка є засобом кримінально-процесуального примусу; підставою для її застосування є фактичні дані, що свідчать про наміри ухиляння від слідства і суду; має на меті психологічний вплив на особу; спрямована на обмеження свободи пересування обвинуваченого; виступає гарантією особистої присутності обвинуваченого під час розслідування та розгляду справи у суді шляхом обмеження можливості його втечі без позбавлення волі; може застосовуватися тільки після порушення кримінального переслідування до особи, яка має процесуальний статус обвинуваченого; передбачає зобов’язання особи з’являтися на слідство та не змінювати місце проживання; є документом, що має встановлену законодавством процесуальну форму;

– сформульовано умови застосування підписки про невиїзд. Зокрема, застосування підписки про невиїзд має здійснюватися згідно із законом та ґрунтується на відповідності принципу індивідуалізації. Підписку про невиїзд необхідно застосовувати з урахуванням всіх значущих обставин кримінальної справи, особи підозрюваного, обвинуваченого та підсудного, характеру злочину та обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність особи. Застосування підписки про невиїзд повинно здійснюватися за рішенням слідчого судді на основі подання слідчого, узгодженого з прокурором, оскільки цей запобіжний захід обмежує конституційні права особи. Примус має бути застосовано при збереженні рівності всіх перед законом та з дотриманням правил презумпції невинуватості. Під час застосування засобу кримінально-процесуального примусу державні органи мають враховувати принцип гуманізму та співвідношення діяння і ймовірного покарання за це діяння;

– розкрито юридичну природу підписки про невиїзд, змістом якої є правовідносини між визначеними у законодавстві України суб’єктами, до яких потрібно також віднести підсудного. Сутність підписки про невиїзд полягає в забороні особі за рішенням слідчого судді залишати у визначений строк місце проживання чи перебування. Суб’єкти, щодо яких застосовується цей вид примусу, мають певні права, головними з яких є отримання дозволу на зміну місця проживання чи перебування, на тимчасове відлучення з місця проживання чи перебування та право на оскарження застосування підписки про невиїзд. Зміна особою процесуального статусу призводить до закінчення дії запобіжного заходу та потребує розв’язання питання про необхідність його повторного обрання;

уточнено:

– визначення поняття «підписка про невиїзд», під яким треба розуміти правове обмеження права та свободи особи на пересування, що застосовується службовою особою, в провадженні якої знаходиться кримінальна справа, до суб’єктів кримінального процесу, котрі підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочину, потенційно можуть ухилитися від слідства та суду, але не є джерелом небезпеки для життя і здоров’я громадян та не чинять дії, спрямовані на перешкоджання провадження у справі;

– визначення поняття «достатні підстави для обрання запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд», під яким необхідно розуміти наявність зафіксованих у матеріалах справи фактичних даних про те, що є висока імовірність того, що обвинувачений (підозрюваний, підсудний) може ухилитися від слідства та суду, але не має наміру протидіяти правосуддю.

дістали подальшого розвитку:

– пропозиції щодо необхідності доповнити:

1) ч. 6 ст. 106 КПК України пунктом 4 такого змісту: «…звільняє неповнолітнього або пред’являє йому обвинувачення. Після цього питання про застосування запобіжного заходу вирішується згідно з нормами даного закону»;

2) ст. 106 КПК України новою частиною 12 такого змісту: «Зміна затримання на будь-який інший запобіжний захід може відбуватися протягом усього строку затримання та повинна відбуватися з дотриманням вимог ст. ст. 148, 150, 165, 165-2 Кримінально-процесуального кодексу України»;

3) ст. 148 КПК України частиною 5 такого змісту: «До неповнолітніх запобіжні заходи застосовуються за наявності в матеріалах справи достатніх для цього підстав після пред’явлення обвинувачення в присутності захисника»;

4) ч. 1 ст. 151 КПК України новою редакцією такого змісту: «Підписка про невиїзд полягає у відібранні від підозрюваного, обвинуваченого або підсудного письмового зобов’язання не відлучатися із населеного пункту де зареєстровано місця проживання або з місця тимчасового перебування з без дозволу посадової особи, в провадженні якої знаходиться кримінальна справа. Підписка про невиїзд застосовується за скоєння злочину невеликої чи середньої тяжкості, або ненавмисного (з необережності) тяжкого злочину в разі визнання особою вини чи явки з повинною»;

5) ч. 2 ст. 151 КПК України новою редакцією такого змісту: «Строк дії підписки про невиїзд починається з моменту підписання підозрюваним, обвинуваченим, підсудним підписки та протоколу роз’яснення прав та обов’язків та діє протягом двох місяців, якщо раніше запобіжний захід не буде змінено чи скасовано».

6) ч. 3 ст. 151 КПК України новою редакцією такого змісту: «Якщо підозрюваний, обвинувачений та підсудний порушить дану ним підписку про невиїзд, тобто самовільно, без дозволу особи, в проваджені якої знаходиться кримінальна справа, на невизначений термін відлучиться із зареєстрованого місця проживання або з місця тимчасового перебування, яке вказано в підписці, чи в інший спосіб перешкоджатиме здійсненню правосуддя, підписку про невиїзд може бути змінено на заставу або взяття під варту. Про це підозрюваному, обвинуваченому та підсудному має бути оголошено під час взяття у нього підписки про невиїзд. Одночасно особі роз’яснюється право на оскарження обраного запобіжного заходу».

7) КПК України статтею 151-1 «Порядок надання дозволу на відлучення або зміну місця проживання чи перебування» такого змісту: «Особа, в провадженні якої знаходиться кримінальна справа, має право надати дозвіл на відлучення або зміну місця проживання чи перебування підозрюваному, обвинуваченому, підсудному за поданим ним або його захисником клопотанням...».

8) КПК України статтею 151-2 «Підписка про невиїзд щодо неповнолітнього» такого змісту: «Підписка про невиїзд щодо неповнолітнього полягає у відібранні письмового зобов’язання від обвинуваченого, підсудного який на момент застосування запобіжного заходу не досяг 18 років, не відлучатися з населеного пункту, де особа має зареєстроване місце проживання або з місця тимчасового перебування без дозволу слідчого чи суду та з’являтися на всі вимоги слідчого або суду…».

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що висновки й пропозиції дисертаційної роботи можуть бути використані:

– у законотворчій сфері для внесення змін і доповнень до ст. ст. 106, 148, 151, 151-1, 151-2  КПК України; для вдосконалення інших законодавчих та відомчих нормативно-правових актів;

– у науково-дослідницькій сфері для подальшої наукової розробки проблем процесуального порядку застосування підписки про невиїзд у кримінальному процесі України; 

– у практичній діяльності слідчих та органів дізнання; 

– у навчальному процесі під час підготовки навчально-методичних матеріалів, викладання курсу кримінального процесу в Університеті економіки та права «КРОК».

Окремі положення дисертації впроваджено в навчальний процес Університету економіки та права «КРОК» (акт впровадження від 03.04.2012 №92).

Апробація результатів дисертації. Окремі положення дослідження було оприлюднено на міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Актуальні проблеми державотворення в сучасних умовах» (м. Київ, 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і практики» (м. Харків, 25 березня 2011 року) та ін.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано в  трьох наукових статтях у фахових виданнях, що входять до переліку, затвердженого ВАК України, та в двох тезах доповідей у збірниках науково-практичних конференцій.
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ВИСНОВКИ

На основі викладених у дисертації положень, виходячи з досягнутого рівня наукової розробки проблем застосування підписки про невиїзд, а також з урахуванням проведеного комплексного аналізу чинних нормативно-правових актів та регламентованих ними суспільних відносин сформульовано висновки, що відповідають вимогам наукової новизни та мають значення для науки і практики. Основними науковими і практичними результатами цього дослідження є:

1. Розкрито правову природу підписки про невиїзд, змістом якої є правовідносини між визначеними у законодавстві України суб’єктами, до яких також треба віднести підсудного. Учасники, щодо яких застосовується цей вид примусу, мають певні права, головним з яких є отримання дозволу на зміну місця проживання чи перебування, на тимчасове відлучення з місця проживання чи перебування та право на оскарження застосування підписки про невиїзд. Зміна особою процесуального статусу призводить до закінчення дії запобіжного заходу та потребує розв’язання питання про необхідність повторного його обрання. 

2. Уточнено, що під поняттям «підписка про невиїзд» потрібно розуміти правове обмеження права та свободи особи на пересування, яке застосовується за рішенням слідчого судді на основі подання слідчого за згодою прокурора, щодо суб’єктів кримінального процесу, котрі підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочину, потенційно можуть ухилятися від слідства та суду, але не є джерелом небезпеки для життя і здоров’я громадян та не вчиняють дій, спрямовані на перешкоджання провадження у справі. Під словосполученням «достатні підстави для обрання запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд», треба розуміти наявність зафіксованих у матеріалах справи фактичних даних про те, що обвинувачений (підозрюваний, підсудний) має змогу ухилитися від слідства та суду, але не має наміру протидіяти правосуддю.

3. На основі аналізу Статуту Кримінального судочинства 1864 року визначено основні риси, які були притаманні «подписке о явке к следствию и неотлучке с места жительства». До них належать: підписка є засобом кримінально-процесуального примусу; підставою для її застосування є фактичні дані, що свідчать про наміри ухилення від слідства і суду; має на меті психологічний вплив на особу; спрямована на обмеження свободи пересування підозрюваного, обвинуваченого та підсудного; виступає гарантією особистої присутності обвинуваченого під час розслідування та розгляду справи у суді шляхом обмеження можливості його втечі без позбавлення волі; може застосовуватися тільки після порушення кримінального переслідування до особи, яка має процесуальний статус обвинуваченого; передбачає зобов’язання особи з’являтися до слідчого та не змінювати місце проживання; є документом, що має встановлену законодавством процесуальну форму.

4. Обґрунтовано законодавче закріплення умов застосування підписки про невиїзд, а саме: застосування підписки про невиїзд має здійснюватися згідно із законом та ґрунтуватися на відповідності принципу індивідуалізації; даний запобіжний захід необхідно застосовувати з урахуванням всіх значущих обставин кримінальної справи, особи підозрюваного, обвинуваченого та підсудного, характеру вчиненого злочину та обставини, що пом’якшують або обтяжують відповідальність особи; засоби кримінально-процесуального примусу мають застосовуватися лише судом, оскільки запобіжний захід обмежує конституційні права особи; примус має бути застосовано при збереженні рівності всіх перед законом та з дотриманням правил презумпції невинуватості. Під час застосування засобу кримінально-процесуального примусу державні органи мають враховувати принцип гуманізму та співвідношення діяння і ймовірно покарання за це діяння.

5. Вважаємо, що строк дії підписки про невиїзд починається з моменту підписання підозрюваним, обвинуваченим, підсудним підписки та протоколу роз’яснення прав та обов’язків та діє протягом двох місяців.

6. Доцільно законодавчо встановити, що до неповнолітніх запобіжні заходи застосовуються за наявності в матеріалах справи достатніх для цього підстав після пред’явлення обвинувачення в присутності захисника.

7. Стверджується, що зміна затримання на будь-який інший запобіжний захід може здійснюватися протягом усього строку затримання та повинна відбуватися з дотриманням вимог ст. ст. 148, 150, 165, 165-2 КПК України.

8. Обґрунтовано необхідність викласти ст. 151 «Підписка про невиїзд» КПК України в такій редакції: 

«Підписка про невиїзд полягає у відібранні від підозрюваного, обвинуваченого або підсудного письмового зобов’язання не відлучатися із зареєстрованого місця проживання або з місця тимчасового перебування без дозволу посадової особи, в провадженні якої знаходиться кримінальна справа. Підписка про невиїзд застосовується за скоєння злочину невеликої або середньої тяжкості, або ненавмисного (з необережності) тяжкого злочину в разі визнання особою вини чи явки з повинною…».

9. Через відсутність належного нормативно-правового регулювання порядку надання дозволу на відлучення або зміну місця проживання та умов застосування підписки про невиїзд до неповнолітнього розроблено пропозиції щодо доповнення КПК України ст. 151-1 «Порядок надання дозволу на відлучення або зміну місця проживання чи перебування» та ст. 151-2 «Підписка про невиїзд щодо неповнолітнього».
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