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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Після здобуття Україною незалежності почалось створення системи нового українського законодавства. Вагомим етапом цього процесу стало прийняття у 1996 році Конституції України, яка підсумувала тривалий конституційний процес. У 2001-2004 роках були оновлені основні кодифіковані акти України. Після періоду становлення законодавства закономірно мав розпочатись період його стабілізації. Проте, законодавство продовжує суттєво змінюватись. 


Змінність, як ознака законодавства, що розвивається, набула деструктивного характеру для законодавства України. Нестабільність закону негативно впливає на рівень правосвідомості громадян, адже утруднює можливість вивчення законодавства та знижує повагу до закону як важливого елементу законності. Нестабільність законодавства заважає також входженню України до міжнародного правового простору, адже постійно змінюване національне законодавство важко адаптувати до міжнародних стандартів. Звідси, до прикладу, виникають перепони для інтеграції України до міжнародних організацій (Європейського Союзу, НАТО тощо), а також стримується надходження іноземних інвестицій в Україну.

Це свідчить про необхідність та доцільність наукової розробки проблеми забезпечення стабільності закону в Україні. 

Досягнення стабільності закону значно розвантажить роботу Верховної Ради України як законодавчого органу, дозволить народних депутатам України більше часу приділяти розгляду законодавчих ініціатив, дасть можливість у повній мірі втілити наукові підходи до законотворення. Стабільність законодавства дозволить суб’єктам права більш повно знати і захищати свої права, поверне довіру до закону тощо. 

Дослідження явища стабільності закону доцільно починати з вивчення закону та процесу його створення, оскільки саме на цьому етапі законодавцем створюються умови для забезпечення стабільності закону або ж підстави для його швидкої зміни. 

Забезпечення стабільності закону відіграє також значну роль у можливості прогнозування розвитку законодавства. Саме стабільність законодавства є необхідною умовою його подальшого системного розвитку і удосконалення.

Серед вітчизняних дослідників, які зробили вагомий внесок у розробку питань, пов’язаних з теорією закону, потрібно відзначити таких відомих вітчизняних вчених: М. Гуренко, В. Журавського, А. Зайця, О. Зайчука, М. Козюбру, О. Копиленка, Л. Кривенко, Є. Назаренко, Н. Оніщенко, В. Погорілка, О. Скрипнюка, Ю. Шемшученка, а також І. Билю, С. Бобровник, О. Богініча, А. Грищенка, Г. Дутку, І. Осику, А. Ткачука та ін. 

Ці питання досліджували також відомі російські та іноземні вчені: С. Алексєєв, І. Баскова, Р. Бержерон, С. Іванов, В. Казимирчук, А. Каюмов, Д. Керимов, В. Кудрявцев, О. Лукашева, О. Лук’янова, О. Міцкєвич, С. Поленіна, М. Сільченко, О. Сирих, Ю. Тихомиров, Г. Хубуа, Т. Худойкіна, Г. Чернобель, А. Шляпочников та ін.

Попри достатню наукову розробку поняття закону та законодавчого процесу, проблематика стабільності закону в Україні окремо не досліджувалась. В працях згаданих вчених знайшли відображення лише окремі аспекти стабільності закону. Зокрема, стабільність закону зазначалась як складова якості закону. Проте, залишились невизначеними поняття стабільності закону, умови створення стабільного закону, а також правові та позаправові чинники впливу на стабільність закону.

Враховуючи вищезазначене, можна вважати, що обрана тема дослідження є актуальною як з точки зору теорії права, так і з точки зору вироблення рекомендацій по вдосконаленню законодавчого процесу.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснено відповідно до плану наукових досліджень Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України і є складовою частиною наукових тем відділу теорії держави і права: «Теоретико-методологічні проблеми розвитку правової системи України» (номер державної реєстрації 0102U001597), «Теоретичні проблеми реалізації прав і свобод особи і громадянина в Україні» (номер державної реєстрації 0104U007590). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є наукова розробка поняття «стабільність закону», а також визначення факторів забезпечення стабільності закону.

Для досягнення визначеної мети у дисертаційному дослідженні були поставлені такі завдання: 

· встановити зміст поняття «стабільність» у різних сферах суспільного життя для можливості його використання у праві;

· показати еволюцію поняття «закон» для визначення чинників впливу на нього під час його прийняття;

· визначити поняття «стабільність закону» та відмежувати його від споріднених понять: якість закону, ефективність закону;

· виявити правові фактори, які найбільше впливають на майбутню стабільність закону під час законодавчого процесу;

· визначити позаправові фактори, які найбільше впливають на подальшу стабільність закону під час законодавчого процесу;

· розробити рекомендації для удосконалення законодавчого процесу з метою підвищення стабільності законів України. 

Об'єктом дослідження є закон як провідне джерело права України та його ознаки.

Предметом дослідження є поняття, сутність та фактори забезпечення стабільності закону.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальнонаукових методів та підходів, що забезпечили об’єктивний аналіз досліджуваного предмету. З урахуванням специфіки теми, мети і завдань дослідження, застосовувались наступні методи:

· діалектико-матеріалістичний метод пізнання (дозволив визначити поняття «стабільність закону», а також проаналізувати проблеми забезпечення стабільності закону на сучасному етапі;

· структурно-функціональний метод пізнання (використовувався для дослідження місця ознаки стабільності закону серед інших характеристик закону);
· історико-правовий метод пізнання (надав можливість висвітлити етапи розвитку поняття закону протягом XVIII-XX століть);
· порівняльно-правовий метод (використовувався для визначення чинників законодавчого процесу, які найбільше впливають на стабільність закону);
· формально-юридичний метод (використовувався при формулюванні рекомендацій для удосконалення законодавчого процесу з метою забезпечення стабільності закону).
Наукова новизна одержаних результатів обумовлена тим, що дисертація є першим в Україні комплексним науковим дослідженням стабільності закону.

Наукову новизну становлять наступні висновки, положення та рекомендації, які відображають особистий внесок автора: 

уперше:

· запропоновано авторську дефініцію поняття стабільності закону як однієї з його ознак, що характеризує здатність закону бути адекватним регулятором суспільних відносин впродовж тривалого часу без внесення до нього концептуальних (змістовних) змін;

· визначено, що основу стабільності законів утворюють загальні норми, що містяться у них: норми-начала, норми-принципи, норми-цілі, норми-дефініції, компетенційні норми, норми, що визначають основні засади юридичної відповідальності;

· обґрунтовано, що серед неправових факторів впливу на законодавчий процес в Україні найбільшу роль відіграє політичний чинник, який виражається у формі нецивілізованого («тіньового») лобізму, проявом якого, зокрема, є: недотримання процедури подачі законопроекту; невиправдане пришвидшення процедури розгляду законопроекту; ігнорування висновків Головного науково-експертного та юридичного управлінь Апарату Верховної Ради України, Інституту законодавства Верховної Ради України; скороченій процедурі розгляду законопроекту, – що призводить до появи нестабільних законів;

дістало подальшого розвитку:

· визначення історичних особливостей створення та сучасного сприйняття закону в Україні: постійний вплив суб’єктивного, персоніфікованого фактору в процесі створення закону; існування владних загальнообов’язкових приписів, які за своєю природою не є законами, але врегульовують суспільні відносини, які мали б регулювати закони; змішування в правосвідомості громадян законів та підзаконних нормативно-правових актів під єдиною назвою – “закон”;

· положення про необхідність запровадження концептуального підходу до законотворчого процесу задля забезпечення стабільності закону, а саме: обґрунтована необхідність розробки і прийняття концепцій законів (для узгодження основних положень майбутнього закону), а також необхідність прийняття концепцій роботи Комітетів Верховної Ради України (для визначення довгострокових орієнтирів законодавчої діяльності);

· обґрунтування запровадження мораторію (заборони) на внесення змін до кодексів, які було прийнято вперше або до яких були внесені суттєві зміни (в частині цих змін), а також до податкового та інвестиційного законодавства (від двох до п’яти років), що дозволить зробити законодавство більш стабільним, а зміни до нього – плановими;

удосконалено:

· положення щодо співвідношення якості та стабільності закону, що дало можливість розглянути стабільність закону як складову частину якості закону та обґрунтувати входження стабільності закону до поняття якості закону, яке визначено як сукупність властивостей закону, які дозволяють йому виступати джерелом права та адекватно врегульовувати і охороняти суспільні відносини, що становлять його предмет.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані автором теоретичні положення можуть бути використані для подальшого наукового дослідження теми стабільності законодавства.

Теоретичні висновки та концептуальні підходи будуть корисні в законотворчій роботі Верховної Ради України та правотворчій роботі інших державних органів. 

Основні положення та висновки дисертації можуть застосовуватись у навчальному процесі, зокрема, під час викладання курсів: “Теорія держави і права”, “Проблеми теорії держави та права”, “Парламентське право України”, а також при написанні підручників, посібників, довідкової та методологічної літератури для студентів юридичних вищих навчальних закладів.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем особисто. Сформульовані в ньому положення, висновки та рекомендації дістали обґрунтування на основі особистих досліджень автора.

У співавторстві опубліковано статтю (Стефанчук Р.А., Монастырский Д.А. «Проблемы изучения и внедрения правоприменительной практики в нормопроектную деятельность: опыт Украины» // Право и жизнь. – 2006. - №92 (2). – С.146-151) обсягом 0,5 обліково-видавничого аркушу. Не менше половини її змісту є науковим доробком здобувача, внесок якого полягає у визначенні джерел, з яких суб’єкти законодавчої ініціативи можуть отримувати інформацію про необхідність зміни законодавства.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дослідження обговорювалися у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, а також оприлюднені на: міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Другі осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 14-15.11.2003 р., тези опубліковані), Всеукраїнській науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Одеса, 05-06.12.2003 р., тези опубліковані), міжнародній міжвузівській конференції «Традиції і новації в системі сучасного російського права», присвяченій 75-річчю Московської державної юридичної академії (м. Москва, 31.03-01.04.2006 р.), міжнародній школі-практикумі молодих вчених і спеціалістів з юриспруденції «Закон: стабільність і динаміка» (01-03.06.2006 р., доповідь опублікована), міжнародній науково-практичній конференції молодих учених «П’яті осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 27-28.10.2006 р., тези опубліковані), міжнародній науково-практичній конференції «Шості осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 26-27.10.2007 р., тези опубліковані).

Публікації. За темою дисертації та відповідно до її змісту опубліковано чотири статті в журналах, що входять до переліку наукових фахових видань, затвердженому ВАК України, одна стаття, яка додатково відображає результати дисертації, а також тези п’яти доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, двох розділів, які поділяються на шість підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 199 сторінок, з них 25 сторінок - список використаних джерел (247 найменувань). 
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ПОНЯТТЯ КАТЕГОРІЇ «СТАБІЛЬНІСТЬ ЗАКОНУ»:

ВИМІРИ ТА ПІДХОДИ ДО ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Зміст категорії “стабільність” у природничих та гуманітарних

науках

Поняття стабільності відомо кожній людині. І кожна людина інтуїтивно розуміє його. Але для наукового використання поняття “стабільність” потрібно визначити його обсяг, межі, типову сферу застосування.

Найбільшу наочність категорія «стабільність» має у природничих науках. І справді, досить легко уявити собі стабільність маятника або стабільність руху машини. Тому для з’ясування появи поняття “стабільність” в праві ми почнемо дослідження з природничих наук, звідки і перейшло це поняття у гуманітарні науки.

У природничих науках поняття «стабільність» майже не використовується. Натомість досить активно використовується схоже за змістом поняття «стійкість». 

У математиці і механіці існує поняття «стійкості», яке використовується для характеристики поведінки системи а) у спокої; б) у русі.

У спокої стійкість геометричних або інших об’єктів (наприклад, куля на площині), які залежать від певних параметрів (наприклад, форма об’єкту, положення центру ваги, розміщення точок торкання об’єкту з поверхнею, потенційна енергія об’єкту тощо) полягає у безперервній залежності цих об’єктів від параметрів [111, с. 561]. Тобто, якщо параметри об’єкта безповоротно змінюються (наприклад, куля падає з іншої кулі), то попереднє положення об’єкту було нестійким. А якщо параметри повертаються у своє попереднє значення, то об’єкт є стійким. 

Розглядаючи поняття “стійкість” у спокої, можна побачити його відмінність від поняття “рівновага”, які не можна вважати синонімами. Так, рівновага об’єкта може бути стійкою, нестійкою та інертною (відповідно куля у ямі, куля на іншій кулі і куля на рівній площині) [212, c. 653]. Тобто поняття “стійкості” є швидше мірою рівноваги, але не тотожне йому.

Цікавими є ознаки стійкості стосовно об’єкту у спокої. При стійкості об’єкта:

1) в положенні рівноваги робота всіх сил, прикладених до об’єкта, на безкінечно малих відхиленнях від положення рівноваги дорівнює нулю;

2) в положенні рівноваги потенційна енергія об’єкту є мінімальною (теорема П. Г. Лежен-Діріхле) [212, c. 654].

Стійкість рівноваги залежить також і від діючої сили. У кожної рівноваги є своя межа стійкості, тобто величина сили, необхідної для переходу об’єкта у нестійкий стан. Така величина називається критичною силою [212, c. 654].

Найбільшу увагу стійкості приділяють при русі об’єкту чи системи.

Стійкість у русі – характер поведінки системи на безмежному проміжку часу [111, c. 560].

Існує багато теорій стійкості руху:

· Теорія А. А. Ляпунова називає систему, яка знаходиться у русі, стійкою, якщо при малих збуреннях незбуреного до цього руху системи, характеристики руху мало чим будуть відрізнятись від характеристик руху системи у незбуреному русі. Умови, при виконанні яких рух є стійким, звуться умовами (критеріями) стійкості.

· Теорія стійкості (теорія грубої системи) називає рух системи стійким, коли при цьому зберігаються деякі риси об’єкту при малих збуреннях.

· Теорія стійкості Д. Л. Лагранжа називає рух системи стійким, коли під час руху відстань між її точками залишається кінцевою.

· Теорія стійкості С. Д. Пуассона називає рух системи стійким, коли вона безкінечну кількість разів повертається якнайближче до свого початкового стану (асимптотична стійкість) [224, c. 561].

У техніці поняття стійкості застосовується до важливих частин механізмів: стержнів, місця згину деталей, пластин, оболонок, валів та інших систем [212, c. 655–662].

У хімії існує поняття “стабілізації”, яке відноситься до полімерів, і означає сукупність методів, що застосовуються з метою підвищення стійкості полімеру або полімерного матеріалу до дії різноманітних факторів (тепла, світла, кисню тощо) в умовах переробки, зберігання та експлуатації. Основний спосіб стабілізації – внесення до полімеру спеціальних домішок, понижуючих швидкість хімічних процесів, відповідальних за старіння полімеру [241, c. 478]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Але для аналізу нам потрібна більш чітка одиниця, ніж загальна правова норма. Відомо, що норми права можуть міститись у різних джерелах (формах) права. За пануючим на сьогодні визначенням джерело права у юридичному значенні визначають як спосіб зовнішнього прояву права [210, c. 335]. Виділяються такі джерела права як правовий звичай, правовий прецедент, нормативно-правовий договір та нормативно-правовий акт. Серед перелічених видів джерел права в Україні найбільш поширеним є нормативно-правовий акт [210, c. 344], а отже саме норми права, вміщені у нормативно-правових актах і слід розглядати на предмет стабільності. Саме розгляду одного із найважливіших видів нормативно-правового акту – закону – і буде присвячено наступний підрозділ роботи.

Загалом, потрібно відзначити, що системних досліджень поняття «стабільності» в праві не було. У наукових працях, присвячених стабільності, увага в основному зосереджувалась на окремих проявах стабільності (як-то стабільність правового регулювання або стабільність закону). Для її опису часто використовувались інші поняття, а також у поняття «стабільність» під час вкладались зовсім інші значення.
1.2. Закон у теорії права

Закон – це одна з основоположних категорій юриспруденції. В усі часи правовим явищам, що носили цю назву, приділялось багато уваги. Непорушним залишалось завжди те, що він був, є і напевне буде основним засобом фіксації уявлення держави (і у певній мірі суспільства) про потрібний порядок функціонування суспільства і самої держави.

З часу розпаду Радянського Союзу та здобуття Україною незалежності вітчизняна юридична наука дійшла висновку, що розуміння закону в сучасній практиці державотворення не відповідає тим уявленням, які склались у радянський період. Разом з новим періодом в історії України мають бути оновлені правові категорії, а точніше вони мають бути очищені від непридатних для майбутнього нашарувань минулої епохи. При цьому має бути збережена сутність фундаментальних правових категорій, які існують в правосвідомості суспільства, і не можуть бути зруйновані із зміною форми держави. 

Сьогодні в Україні робляться перші спроби розробити нові підходи до розуміння основних, фундаментальних правових категорій, включаючи і закон [31; 43; 70; 134]. Питання винайдення таких підходів та впровадження їх на практиці надзвичайно нагальне, адже поняття закону без перебільшення можна назвати “наріжним каменем” всієї системи нормативно-правових актів України.

Нажаль, жоден з чинних нормативно-правових актів не містить чіткого визначення закону. Та вживання цього терміну в науці і на практиці переважає вживання всіх інших правових термінів. Так, тільки в Основному законі – Конституції України 1996 року – термін “закон” вживається близько 180 разів (тобто на 161 статтю та на 14 перехідних положень терміни “закон” та “законодавство” вживаються в середньому в кожній статті Конституції України). 

На відміну від практики юридична наука вже напрацювала поняття “закону”. Існують численні визначення цього вихідного поняття. Більше того кожний період розвитку політико-правової думки закарбовується своїм власним розумінням поняття закону, власною сукупністю його ознак та властивостей. Спостерігаючи процес розвитку поняття закону можна робити досить точні висновки про реальний державний устрій, рівень демократії в країні, стан правової свідомості суспільства і т. п. 

Як бачимо, навіть найзагальніший розгляд поняття ”закон” дозволяє зробити висновок про те, що практиці законодавчого регулювання вкрай необхідно закріпити це поняття, запозичивши його в науки. 

В контексті теми дисертаційного дослідження, це поняття проходить “червоною стрічкою” скрізь всю працю, тому спроба встановити зміст цієї категорії має виключне значення. 

На нашу думку, для того щоб повноцінно визначити поняття закону потрібно простежити всі основні етапи законорозуміння у: 

а) дорадянський (або дореволюційний) період розвитку юридичної науки;

б) радянський період розвитку юридичної науки;

в) сучасний (або пострадянський) період розвитку юридичної науки.
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2. Радянський закон регулює найбільш важливі, типові та стійкі відносини у суспільстві. Саме в радянський період була обґрунтована необхідність окремого законодавчого або навіть конституційного визначення суспільних відносин, регулювання яких має відбуватись виключно законом (так званого, предмету закону). В рішеннях партійних з’їздів, а потім і в юридичній літературі широко пропагувалась стабільність закону. Всебічному науковому дослідженню ця категорія не піддавалась, але багато хто із юристів-практиків аналізували її на прикладі радянських законів [128, c. 21].

Загалом, потрібно відзначити: протягом радянського періоду наукова розробка поняття «закон» досягла значних висот. Рівень впливу юридичної науки на практику державо- та правотворення був високим. Але існували ряд проблем у цій сфері, на які звертали увагу самі науковці. Значним досягненням радянського періоду була розробка політичної сторони створення та дії законів. Політичність законів, яку часто обходили дореволюційні науковці і, особливо, державні діячі, була поставлена в ХХ ст. “наріжним каменем” сприйняття соціалістичної правової системи. Недоліком існуючої в той час правової системи була підміна її політичної складової на партійну доцільність. Все життя країни та кожного її мешканця вимірювалось місцезнаходженням у напрямку, сформованому партією, або поза цим напрямком. Держава визнавала правопорушенням все те, що знаходилось поза цим напрямком, в будь-якій сфері людського буття (політичній, моральній, етичній тощо). Напрямок визначався в особливій формі соціальних норм – директивах партії, які іноді називали “політичними нормами”. Траплялись випадки, коли «політичні норми» обумовлювали появу правових норм [22, c. 50–51]. 

Задля обґрунтування зв’язку політичних рішень та правових приписів деякі радянські вчені намагались навіть теоретично об’єднати директиви та правові норми під загальною назвою “державне рішення” [101, c. 140].

Загалом, серед особливостей розуміння закону у радянську добу слід відзначити наступні:

1. Основну масу нормативно-правових актів складали підзаконні акти. Закони займали незначну частку в цій системі. Окрім цього, була розвинута практика так званої “партійної нормотворчості”, акти якої не вкладались в усталену систему нормативно-правових актів. Все це негативно впливало на встановлення верховенства закону.

2. Великий вплив юридичної науки на розвиток системи нормативно-правових актів та законів зокрема. Прикладом цього є укладення Зводу законів СРСР та УРСР, яке було значним досягненням у поєднанні радянської науки та практики. Як і в дорадянську добу, наука відігравала велику роль у розробці, систематизації і впровадженні наукових підходів у практику законотворення.

3. Зведення у доктрині закону воєдино: волі пануючого класу – волі всього народу – волі держави. При чому в наукових працях того періоду проводилась паралель між пануючим класом і комуністичною партією, як найвизначнішим проявом такого класу. Така ідеалізація пануючого класу (розуміючи під ним волю партії) є показником абсолютистського підходу до державотворення, на кшталт волі монарха, яка прирівнювалась до волі (гласу) всього народу. Централізація влади супроводжує історію нашого народу протягом багатьох епох.

4. Прерогатива політичної складової у процесі законотворення над правовою. Зазначена особливість є, по суті, узагальнюючою для всього радянського періоду. Саме політичний інтерес, воля партійного керівництва часто превалювали над правилами нормопроектування.

Слід підкреслити, що саме протягом радянської доби сформувались основні ознаки закону.

Визначимо тепер поняття та місце закону в пострадянський період. 

Конституція України 1996 року дає нам вказівку для чого потрібні закони (наприклад, у ст. 92 Конституції України), але вона не вказує на те, для чого закони не потрібні. Такий підхід визначає “мінімальне” законодавче регулювання і залишає відкритим питання “максимальної” межі законодавчого регулювання. І якщо спір про межі правового регулювання (тобто правової урегульованості суспільних відносин або межі втручання держави в функціонування суспільства) і досі залишається відкритим та має багато протилежних підходів, то проблему меж законодавчого регулювання потрібно вирішити в найближчий строк, інакше “плоди” нашого парламенту “виродяться” у “хащі” нормативно-правових актів.

На проблемі предмету закону акцентує увагу С. О. Іванов констатуючи, що “неуважність законодавця до питань співвідношення закону з іншими формами нормативних правових актів згубно відбивається на всій системі нормативного регулювання, веде не до взаємодії, а до суперництва і необґрунтованої конфронтації правотворчих органів” [50, c. 51]. 

Зазвичай, предмет закону визначають як найважливіші суспільні відносини в державі. Але що мається на увазі під оціночним поняттям «найважливіші суспільні відносини» не пояснюється. Як визначити межу між найважливішими, важливими та менш важливими суспільними відносинами? Класичне обґрунтування цієї ознаки виглядає наступним чином: “Не всі відносини, що входять до сфери правового регулювання, не будь-які відносини можуть бути врегульовані законом, а тільки певні відносини, які становлять найбільший суспільний інтерес, найбільшу суспільну цінність і важливість для держави” [50, c. 51]. Науковці з приводу цього поділяються на два протилежних табори: тих, хто виступає за визнання вказаної ознаки основною серед інших ознак закону; та тих, хто заперечує виділення такої ознаки взагалі [71; 197]. Для перших вона слугує підставою для розмежування закону та підзаконного акту, для других непотрібною теоретичною конструкцією, що залишилась від необґрунтованого ідеалізму радянських часів. 

Власне, питання існування найважливіших суспільних відносин є питанням обсягу предмету закону. 

В радянський період ця ознака закону набула аксіоматичного характеру і ніким не ставилась під сумнів. Це поняття стало загальнозрозумілим, не потребувало пояснення та тлумачення – кожен міг назвати сфери, які були найважливішими для держави. По суті, таке розуміння понять властиве більше моралі, а не праву. Саме моральні норми і поняття є загальновідомими і загальноприйнятими, в них часто відсутній загальний критерій оцінки того чи іншого явища – переважає суб’єктивна оцінка.

Білоруський вчений М. В. Сільченко обґрунтовано вважає, що теорія найважливіших суспільних відносин виникла через часткове ототожнення юридичного закону та закону соціального. Саме соціальний закон покликаний виражати постійні, найсуттєвіші зв’язки між явищами. А тому вимогою для юридичного закону стало вираження в ньому об’єктивної соціальної закономірності [197, c. 57–59]. Ця теоретична конструкція і стала основою для виділення, так званих, найважливіших суспільних відносин, необхідних для втілення в законі об’єктивної соціальної закономірності. А так як теорія розподілу влади відкидалась в СРСР, то потрібно було серед всієї широти відносин виокремлювати важливі, найважливіші і т. п. суспільні відносини. При послідовному і чіткому поділі нормотворчої компетенції законодавчої та виконавчої влади виділення подібних відносин втрачає свій сенс – законодавець покликаний врегулювати все коло суспільних відносин, що входять до його компетенції [197, c. 59–60].

На думку Є. Назаренко, “в силу повноти законодавчої влади будь-який об’єкт правового регулювання може стати предметом закону, прийнятого Верховною Радою України” [127, c. 13].

Але тут потрібно зауважити, що в умовах перехідного періоду, в якому знаходиться наша держава, дуже важко на нормативному рівні встановити “кордон” нормотворчої компетенції парламенту і уряду. Цей “кордон” зазвичай визначається в кожному конкретному випадку окремо. І у відносинах законодавча-виконавча влада є дуже багато “нейтральних смуг”, де перетинаються їх інтереси. Доти, доки не будуть чітко встановлені межі компетенції згаданих влад, безвідповідально знімати питання визначення пріоритетного кола суспільних відносин, які мають бути урегульовані Верховною Радою України, а також кола відносин де не варто здійснювати законодавче врегулювання. Сьогодні відбувається процес заміни багатьох актів виконавчої влади законодавчими актами. І саме зараз потрібно розробити дієвий механізм припинення “експансії” законів на інші нормативно-правові акти. Там де потрібно удосконалити постанову уряду, законодавець пропонує прийняти закон – так скоріше та надійніше. Досі кожен комітет Верховної Ради України виробляє власний порядок зупинення такої “експансії”. Інколи ці форми набувають відверто протизаконний характер. Так, наприклад, сталось із проектом закону “Про матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі”, зареєстрований 10.01.2003 р. за № 2624. Комітет з питань оборони та національної безпеки вніс на розгляд парламенту постанову Верховної Ради України, згідно якої знімався з розгляду вказаний проект закону через втрату його актуальності: існує положення, затверджене постановою уряду про врегулювання подібних питань. Мета Комітету зрозуміла і потрібна, а от форма для досягнення поставленої мети обрана не правова: по суті порушується конституційне право кожного депутата на розгляд його законодавчої ініціативи на пленарному засіданні Верховної Ради України.

Отже, обов’язково потрібно визначити межу законодавчого регулювання. 

На обґрунтовану думку Л. І. Дутки, «до предмета закону належить встановлення виключно загальних засад». «Питання, які виходять за межі “засад” чи “основ”, можуть регулюватись як законами, так і підзаконними актами, але за однієї важливої умови: якщо конкретизація засад (основ) не віднесена до компетенції інших гілок влади, або ж коли має місце конкурентна сфера повноважень законодавчої та виконавчої влади. В таких випадках предмет закону обмежується рамками повноважень законодавчої і виконавчої гілок влади» [37, c. 8]. Але в даному випадку замість найважливіших суспільних відносин ми знову “сповзаємо” до оціночного поняття «загальних» засад – чергової властивості суспільних відносин.

На наш погляд, слушною є позиція М. В. Сільченка: «важливі не самі по собі властивості суспільних відносин, а їх співвіднесеність із властивостями юридичного закону і можливість виразити перші у других, скорелювати їх між собою і досягнути найбільшого суміщення, надати суспільним відносинам адекватну форму юридичного закону і забезпечити їх розвиток у потрібному напрямку» [197, c. 61]. Саме в цьому сенс теоретичних пошуків предмета законодавчого регулювання.
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Щодо наявності в законі самоорганізуючого начала, то спочатку потрібно визначити, що означає “самоорганізація”. Великий тлумачний словник сучасної української мови подає два значення цього поняття. Перше – як процес, у перебігу якого створюється, відтворюється або вдосконалюється організація складної динамічної системи. Друге – як упорядкування яких-небудь елементів, обумовлене внутрішніми причинами без зовнішнього впливу [21, c. 1290]. 

В обох значеннях провідне місце займає ознака внутрішньої природи змін у системі. Закон же приймається, змінюється і відміняється виключно парламентом, тобто головним чинником змін у законі є воля парламенту.

Таким чином, можна стверджувати, що закон, як і будь-який нормативно-правовий акт, позбавлений самоорганізуючого начала.

Окрім цього, важливо розглянути закон як складову частину системи нормативно-правових актів. Очевидно, що оскільки нормативно-правові акти різняться за юридичною силою та іншими показниками їм буде властивий різний рівень стабільності. Дослідити це – одне із завдань наступного підрозділу.

Але зроблені нами висновки достовірні лише у випадках, коли закон розглядається як різновид акту. В попередньому підрозділі ми спробували дещо ширше поглянути на закон, адже поняття “стабільність”, яке ми маємо дослідити щодо закону, є синтезованою категорією. Очевидно, що для дослідження стабільності закону ми маємо його розглядати вкупі з тими суспільними відносинами, які він має врегульовувати – те, що в науці називається предметом закону. Суспільні відносини, в свою чергу, мають самоорганізуючий початок, і закон, як ми зазначали, є результатом самоорганізації суспільства. Тому причини зміни законів, як і інших нормативно-правових актів загалом, потрібно шукати не тільки в правовій сфері, а й в позаправовій сфері.

1.3. Поняття стабільності закону

Важливим для нашого дослідження є вивчення думок стосовно стабільності закону, що вже склались у нашому правовому просторі. 

Так, відомо, що це поняття в юриспруденції застосовується вже досить давно, але саме як ознака закону з’являється на початку ХХ ст. – зокрема, в працях М. А. Гредескула. В своїх лекціях він, розмежовуючи конституційний та звичайний закони, говорить про те, що “ту частину права, яка є найбільш важливою... намагаються поставити в найбільш стійке положення. Це робиться для того, щоб захистити ці закони від легковажної та поспішної їх зміни” [30, c. 223]. Окрім цього він вводить термін “іммобілізація” для позначення нормативних актів з ускладненою процедурою їх зміни. З етимологічної точки зору цей термін походить від грецького слова, яке означає “рух”. Префікс “ім” означає заперечення. Тобто іммобілізація означає нерухомість, незмінність.

М. А. Гредескул ототожнює поняття “стабільність” із поняттям “стійкості”, “незмінності” закону.

За радянських часів таке розуміння закріпилось. Свої наукові інтереси пов’язували із стабільністю закону такі радянські вчені: А. Аксьонов, В. Антонов-Саратовський, І. Баскова, С. Бродович, С. Домахін, А. Карп, А. Шляпочников та інші. 

Своєрідний поштовх до використання поняття “стабільність закону” юристи-науковці і практики отримали після виступу Й. В. Сталіна у 1936 р., коли він представляв проект Конституції СРСР на Надзвичайному VIII Всесоюзному з’їзді Рад. “Стабільність закону потрібна нам тепер більше, ніж коли б це не було”, – ці слова вождя стали загальновживаними у поясненні причини використання такої конструкції. Вони дали спрямування цілому напрямку у вивченні властивостей закону. 

В статті «Про стабільність соціалістичних законів» її автор, радянський правознавець В. П. Антонов-Саратовский визначає основні умови стабільності законів: 

1. Закріплення однакової юридичної сили законів СРСР на території всіх союзних республік, а також пріоритет загальносоюзних законів над законами республік.

2. Закріплення єдиного законотворчого органу на території СРСР і республік – Верховна Рада СРСР та Верховні Ради союзних республік відповідно.
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Наступною загальновизнаною характеристикою правової норми і закону є ефективність. Існують різні погляди на це поняття. Найбільш поширеним визначенням ефективності є його розуміння як “співвідношення між фактичним результатом дії правових норм та тими соціальними цілями для досягнення яких ці норми були прийняті” [242, c. 22]. Подібне визначення існує і для ефективності законодавства [45, c. 4]. Основним критерієм оцінки ефективності правової норми та закону, за таким підходом, є ціль правової норми [242, c. 22] або ціль закону. На думку відомого правознавця П. М. Рабіновича, під ефективністю правових норм слід розуміти всі суспільні наслідки їхньої дії: як ті, що охоплювались передбаченням законодавця, так і ті, що не були передбачені законодавцем [186, c. 87]. Тобто П. М. Рабінович розуміє поняття ефективності правової норми як результат її дії. Вчені, які досліджують ефективність правових норм окремих галузей права, вважають, що практичний вимір ефективності закону закладений у чіткому виконанні вимог законодавства [190, c. 87–89; 185, c. 17–18]. Існують також і багато інших розумінь ефективності правових норм та закону. 

Найбільший сплеск інтересу до ефективності закону можна віднести до 80-х років ХХ ст. Порівняно з іншими оціночними категоріями, що стосуються закону, ця категорія є досить розробленою. Стабільність закону програє у своїй визначеності перед поняттям «ефективність закону». Але вона настільки ж актуальна і необхідна сьогодні як і ефективність.

По суті, можна виокремити такі відмінності стабільності і ефективності закону: 

1. Ефективність закону показує результативність його дії, свідчить про вдалу реалізацію завдань, закладених при створенні закону. Стабільність закону свідчить про сталість нормативних приписів закону, здатність закону унормовувати (закріплювати) суспільні відносини, вимірює рівень усталеності моделі правового регулювання суспільних відносин, які закон покликаний унормовувати.

2. Стабільність закону (у розумінні його незмінності) легко піддається виміру, що дає змогу використовувати його на практиці. Висновки про ефективність закону можна зробити тільки після тривалого вивчення закону і його аналізу, що безперечно ускладнює практичне використання цього поняття.

Отже, обсяги понять “якість закону” і “ефективність закону” пересікаються із обсягом поняття “стабільність закону”, але не тотожні йому. 

Важливо також визначити роль стабільності у теорії закону та визначити її місце серед інших понять.

З одного боку, стабільність закону це одна з основних характеристик, “начал” закону. Отже, стабільність закону може бути визначена принципом (від лат. principium – начало, основа) існування закону і всього законодавства. 

З іншого боку, автори, які визначали поняття «закон», звертались до стабільності закону, розкриваючи ознаки закону [243, c. 474–475]. Таким чином, стабільність може вважатись і ознакою закону. Взагалі, ознака будь-якого явища визначається як певна сторона цього явища, по якій можна його впізнати, визначити або описати, та яка служить його прикметою, знаком [219]. 

На нашу думку, стабільність – це одна із характеристик, за якою закон має виділятись з-поміж інших нормативно-правових актів. Вища юридична сила закону підтверджує статус закону як основи системи нормативно-правових актів. А будь-яка основа має бути стабільною, адже будь-які її зміни тягнуть за собою зміни і всієї системи. Тому стабільність можна вважати ознакою закону.

Окрім цього, сучасна правова наука не визначає наявність принципів закону, проте наводить, як вже зазначалось вище, перелік його ознак.

Таким чином, стабільність закону обґрунтовано можна відносити до ознак закону.

На предмет стабільності може перевірятись: 

по-перше, здатність норм права, що містяться у проекті закону, бути сталими регуляторами суспільних відносин; 

по-друге, стан вже існуючого закону на предмет сталості правового регулювання;

по-третє, відповідність пропонованих змін до закону усталеній моделі правового регулювання.

І в підсумку, проаналізувавши поняття «стабільність закону» у всіх можливих значеннях, її можна визначити як ознаку закону, яка характеризує його здатність бути адекватним регулятором суспільних відносин протягом тривалого часу без внесення до закону концептуальних (суттєвих) змін [121, c. 61–65].

Висновки до Розділу 1

1. Поняття «стабільність» надзвичайно насичене: в усіх галузях знань воно перетинається з іншими поняттями (стійкість, незмінність, рівновага, стаціонарність тощо). 

2. Незважаючи на розмаїття підходів до розуміння стабільності в різних науках, можна вивести два принципово протилежних підходи до розуміння стабільності: а) дуальна опозиція; б) дихотомія. Перший з них розуміє стабільність як амбівалентну характеристику, тобто означає, що стабільність об’єднує в собі протилежні поняття: порядок і хаос, збереження і зміна, прогнозованість і непрогнозованість. Іншими словами, дуальна опозиція стабільності розуміється як поєднання статичних і динамічних процесів у розвитку. Другий підхід – дихотомія стабільності – заснований на визначенні стабільності як протистоянні полюсів (протилежних понять). В такому розумінні стабільність, по-перше, прирівнюється до ідеї гармонії, рівноваги, порядку; по-друге, різко протистоїть хаосу, безладу, конфліктності; по-третє, виключає зміну як одну із частин процесу стабілізації. 

3. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

4. Для створення стабільного закону необхідно враховувати вимоги соціальної справедливості, які існують в даному суспільстві.

5. Поняття «стабільність закону» входить до поняття «якість закону». Нами запропоновано визначення якості закону як сукупності властивостей закону, які дозволяють йому виступати джерелом права та адекватно врегульовувати суспільні відносини, що становлять його предмет.

Р О З Д І Л   2

ФАКТОРИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАБІЛЬНОСТІ ЗАКОНУ

В УКРАЇНІ

2.1. Характеристика основних чинників,

що впливають на стабільність закону

Стабільність закону це складна, оціночна категорія. Забезпечення стабільності закону може відбуватись на декількох рівнях: 

1) на етапі створення закону (визначення необхідності розробки закону, розробка проекту закону, подання його на розгляд Верховної Ради України, власне, розгляд проекту у Верховній Раді та прийняття або відхилення його, підписання закону Президентом та офіційне оприлюднення закону); 

2) під час реалізації закону.

Обидва рівні або етапи тісно взаємопов’язані між собою. Стабільність закону залежить як від якості роботи законодавця, так і від рівня правової культури правореалізаторів, які будуть реалізовувати положення даного закону. Неякісний закон призводить до виникнення правових колізій, судових спорів, необхідності офіційного тлумачення положень закону, що загалом буде свідчити про негативну правореалізаційну практику конкретного закону. В свою чергу негативна правореалізаційна практика спричиняє внесення змін та доповнень до закону.

Таким чином, для визначення факторів забезпечення стабільності закону можна рухатись в двох напрямах: 1) вивчаючи практику створення законів, визначити фактори, що найбільше впливають на майбутню стабільність закону; 2) вивчаючи практику реалізації законів України, визначити фактори, що підвищують стабільність вже існуючого законодавчого акту.

На нашу думку, кожен із цих напрямів заслуговує на окреме повноцінне дослідження. Однак, зважаючи на те, що кількість законодавчих ініціатив в українському парламенті невпинно зростає, а якість падає, доцільно було б спершу розглянути питання створення стабільного закону у Верховній Раді України та дослідити фактори, що впливають на цю стабільність.

У науковому обігу для означення процесу прийняття закону використовуються різні поняття: правотворчість, законотворчість, законотворчий процес, законодавчий процес, законодавча діяльність тощо.

Це питання стало предметом дослідження багатьох вчених, результатом чого є численні монографії, дисертації статті тощо. Варто згадати таких відомих вчених як О. В. Міцкевича, Ю. О. Тихомирова, Р. О. Халфіну, С. В. Поленіну, С. В. Бобровник, А. М. Нашиц, З. О. Погорєлову, О. С. Лисенкову. 

Загалом, вчені сходяться на думці, що в науковому обігу найбільш адекватним терміном, який би відображав процес створення закону, є термін «законодавчий процес». В авторитетному джерелі – “Юридична енциклопедія” – законодавчий процес визначається як «нормативно регламентована сукупність послідовно здійснюваних дій щодо розробки, прийняття (зміни) законів та інших законодавчих актів і їх оприлюднення» [243, c. 504]. Таким чином, законодавчий процес починається з розробки проекту законодавчого акту і закінчується офіційним оприлюдненням цього законодавчого акту.

Очевидно, що для забезпечення стабільності майбутнього закону, потрібно виконати ряд умов або вимог щодо організації законодавчого процесу. 

В першу чергу, це наявність загального законодавчого акту, який би регулював законотворчу функцію парламенту (закону України «Про закони та законодавчу діяльність» або закону «Про нормативно-правові акти» тощо). Історія прийняття подібного закону триває з часу проголошення незалежності України, але він і досі не прийнятий. 

Надзвичайно важливо, на наш погляд, існування стратегічних засад законодавчого процесу в Україні. Такі засади має містити закон України «Про основні засади внутрішньої та зовнішньої політики України», які активно розробляються під час кожного скликання Верховної Ради України (наприклад, за час V скликання було подано три проекти даного закону, авторами яких виступили народні депутати П. М. Симоненко, І. С. Бокий, В. О. Кисельов, О. Г. Білорус, Г. Й. Удовенко). 
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Визначення концептуальних основ різних напрямів державної політики України задекларовано у 22 концепціях, що приймались державними органами та міжнародними організаціями.

Отже, за функціональною спрямованістю можна виокремити два принципових види концепцій:

1) концепції проектів нормативно-правових актів (законів, постанов, програм);

2) концепції окремих напрямків державної політики (в тому числі напрямків реформування законодавства). 

Місце концепцій в системі правових актів. Через недостатню нормативну визначеність змісту концепції важко вести мову про певне місце концепцій в системі правових актів. Звернемось до теорії. Одним з критеріїв класифікації правових актів є їх юридична сила. Отже, за цим критерієм місце конкретної концепції в цій системі буде повністю залежати від форми правового акту, яким ця концепція схвалена. Найвищу юридичну силу буде мати концепція, затверджена законом України; далі ідуть концепції, схвалені підзаконними актами і т. д. Отже, з точки зору юридичної сили у найвигіднішому становищі начебто знаходиться концепція, затверджена законом. Таких концепцій всього три: Концепція державної політики в галузі культури на 2005–2007 рр. (затверджена Законом України від 03.03.2005 р. № 2460-IV) [80], Концепція Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу (схвалена Законом України від 21.11.2002 р. № 228-IV) [83], Концепція Національної програми інформатизації (схвалена Законом України від 04.02.1998 р. № 75/98-ВР) [84].

На нашу думку, головними причинами пошуку різних форм втілення концепції є: по-перше, проблема забезпечення її пріоритетності при розробці та прийнятті законів (підзаконних актів), які випливають із змісту цієї концепції; по-друге, доступність правових засобів ініціатору прийняття концепції. Мається на увазі, що концепція розвитку певної сфери суспільних відносин буде затверджена (схвалена) тим нормативно-правовим актом, прийняття якого може забезпечити (добитись) зацікавлений ініціатор.

Так, немає жодних обмежень щодо схвалення Кабінетом Міністрів України концепції реалізації будь-якого напрямку державної політики. Також Президент може схвалювати концепцію розвитку певної галузі (підгалузі) законодавства (див., наприклад, Концепцію розвитку законодавства про державну службу, схвалену Указом Президента України від 20.02.2006 р. № 140/2006 [90]). Або Верховна Рада України може схвалювати Концепцію розвитку будь-якого напрямку народного господарства України (див., наприклад, Концепцію розвитку рибного господарства України, схвалену постановою Верховної Ради України від 13.07.2000 р. № 1885-III [92]; або Концепцію розвитку водного господарства України, схвалену постановою Верховної Ради України від 14.01.2000 р. № 1390-XIV [89]). Все це є наслідком нечіткого розмежування повноважень державних органів.

Чи потрібно сьогодні розмежовувати компетенцію органів держави щодо видання ними концепцій? На нашу думку, реалії державотворення потребують, але водночас не дозволяють сьогодні це зробити. Причин цьому декілька: триває активний конституційний процес, в якому змінюється співвідношення гілок влади; змінюються форми роботи парламенту у зв’язку із принциповою зміною процесу його формування; ще не визначений законодавчий статус Президента України (відсутній відповідний Закон України) тощо. 

Тому сьогодні доцільно визначити змістовну складову концептуальних актів і їх значення в нормотворчому процесі, але поки що не розподіляти компетенцію державних органів по їх прийняттю.

Що ж може забезпечити пріоритетність концепції при розробці та прийнятті законів (підзаконних актів), які випливають із її змісту? Із наведених концепцій, очевидно, що одним із засобів забезпечення такої пріоритетності є затвердження концепцій законом України. Найголовнішим аргументом такого закріплення є ознака вищої юридичної сили закону, що означає, що будь-який інший правовий акт приймається на основі, на виконання і відповідно до закону. Акт, який суперечить закону, відміняються у встановленому порядку [243, c. 474–475]. 
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Таке погодження має відбуватись в першу чергу з усіма суб’єктами “творення” відповідного напрямку державної політики. До прикладу, Концепцію державної промислової політики, схвалену Указом Президента України від 12.02.2003 р. № 102/2003 [81], мали б схвалити відповідно Верховна Рада України та Уряд (щонайменше, Міністерство промислової політики України). Або Концепцію безпечного материнства, схвалену Розпорядженням кабінету Міністрів України від 29.03.2003 р. № 161-р [78], мала б також схвалити Верховна Рада України. 

Безперечно, є концептуальні акти, які стосуються діяльності одного або декількох органів державної влади в межах виконавчої влади. В такому разі погодження відбувається автоматично, так як схвалення концепції Урядом може відбутись тільки за умови всебічного погодження між нижчестоящими органами.

Таким чином, суттєвим недоліком концептуального підходу до здійснення державної політики (в тому числі реформування законодавства), що впливає потім на стабільність відповідних нормативно-правових актів, є відсутність погодження концептуальних положень між суб’єктами здійснення цієї політики. Переважно це стосується погоджень на рівні суб’єктів законодавчої ініціативи: народними депутатами України (Верховна Рада України), Кабінетом Міністрів України, Президентом України [120; 205].

2.2. Дотримання правил законодавчої техніки

при розробці проекту закону як правовий чинник

забезпечення стабільності закону

Видатний вчений В. С. Нерсесянц ввів в науковий обіг термін «правова математика», прагнучи показати, що багато правових явищ можна розрахувати.

Стабільність закону також має свої конкретні складові, які закладаються, переважно, при його створенні. Такими складовими, зокрема, на нашу думку, є правила законодавчої техніки, без дотримання яких закон не набуває стабільності.

За визначенням Ю. О. Тихомирова, законодавча техніка – це система правил та прийомів підготовки найбільш досконалих по формі та структурі нормативно-правових актів, що забезпечують максимально повну і точну відповідність форми нормативних приписів їх змісту, а також доступність та розуміння правового регулювання, вичерпне охоплення предмету регулювання [214].

Юристи апарату Верховної Ради України визначають законодавчу техніку як систему усталених теоретико-прикладних правил, вироблених на підставі багаторічної практики законотворчості, якими окреслено засоби і методи розробки та написання проектів законів, що забезпечують точну та повну відповідність положень, які викладаються, врегульованій сфері законодавчого акту, ясність та доступність правового матеріалу тощо [148].

Аналіз змін законів України свідчить про те, що недотримання правил законодавчої техніки при написанні законопроекту, як правило, не тягне за собою зміни відповідного закону. Адже такі помилки хоча й заважають у його реалізації, ускладнюють розуміння закону, викликають неоднозначне тлумачення, але все ж дозволяють закону “працювати”. В такому разі стабільність закону забезпечується засобами тлумачення закону, вдалим роз’ясненням положення закону у підзаконному акті тощо.

Взагалі, в контексті теми нашого дослідження всі порушення правил законодавчої техніки можна поділити на дві групи: 1) такі що не суттєво впливають на стабільність закону (тобто понижують якість закону, ускладнюють його реалізацію), але дозволяють йому діяти певний час, не змінюючись; 2) такі що суттєво впливають на стабільність закону та унеможливлюють тривале його застосування (закон вступає в суперечність з Конституцією та іншими законами та потребує внесення змін).

Звичайно дуже відносно можна визначити реальний вплив тих чи інших порушень правил законодавчої техніки при розробці, доопрацюванні та прийнятті закону на його майбутню стабільність. Допомогти тут може напрацьований досвід правознавців щодо вивчення правил законодавчої техніки та аналіз змін до законів України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Водночас, правознавець В. Косович визначає оціночно-правове поняття як виражену в юридичній нормі абстрактну характеристику соціальної (особистої, групової та іншої) значущості реальних або потенційних фактів, яка неодмінно має бути конкретизована при застосуванні до них чи реалізації відповідної норм, завдяки чому забезпечується юридичне реагування держави на всі індивідуалізовані факти, яким притаманна така значущість [96, c. 24]. 

У працях В. В. Ігнатенко «оціночними» називаються поняття, які детально не пояснюються законодавцем, узагальнюють в собі типові ознаки певних правозначимих явищ поняття права, конкретизація яких здійснюється через оцінку в рамках конкретної правозастосовчої ситуації [52, c. 9].

Головною ознакою оціночного поняття є можливість індивідуалізованого підходу правозастосовувача, в залежності від конкретної ситуації. У зв’язку з цим оціночні поняття називають ще ситуативними. 

Для зручності вивчення виділяють кількісні та якісні оціночні поняття, в залежності від характеру ознак явищ, які узагальнюються за допомогою таких понять. До кількісних відносяться поняття, що визначають розмір спричиненої шкоди або наслідків (великий, суттєва, значна, тяжкі насідки тощо). До якісних відносяться оціночні поняття, які, як правило, включають моральну оцінку вчиненого діяння. Наприклад, визначення хуліганства в Кримінальному кодексі України: грубе порушення громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом (ст. 296 Кримінального кодексу України); інститут моральної шкоди (ст. 23 Цивільного кодексу України); поняття „моральних засад суспільства” у Сімейному кодексі України (див., наприклад, ч. 3 ст. 3, ч. 9 ст. 7, ч. 1 та 2 ст. 9, ч. 1 ст. 11 і т. д.) тощо.

В контексті стабільності закону важливо те, що оціночні поняття відступають від принципу формальної визначеності нормативно-правових актів [232, c. 4]. Наявність у тексті юридичної норми оціночних понять призводить до формальної невизначеності самої правової норми [96, c. 24–29]. Тому процес формального визначення змісту правової норми переноситься зі стадії законотворчості до стадії правозастосування. 

Оціночні поняття характеризуються також важливою для нас якістю невичерпності, тобто в самому законодавчому акті або в інших законах не подається вичерпного переліку явищ, які входять в конкретне оціночне поняття. Тому при застосуванні правової норми з оціночним поняттям суб’єкт застосування тлумачить дане поняття відповідно до конкретної життєвої ситуації та в межах, визначених законом для такого тлумачення. Таким чином, оціночне поняття має ширший зміст, ніж інші поняття і створює можливість для гнучкості правового регулювання, в залежності від ситуації. В свою чергу гнучкість правового регулювання забезпечує стабільність закону, адже широке поле застосування норми закону зменшує вірогідність зміни закону. 

Оціночні норми застосовуються, як правило, до суспільних відносин, що активно, динамічно розвиваються та зміст яких може змінюватись у часі.

Таким чином, поступова зміна суспільних відносин або взагалі не буде призводити до змін закону, або такі зміни не будуть значними.

Кількість оціночних понять, що використовуються в національному законодавстві, досить висока. Так, за даними В. М. Косовича, в Сімейному кодексі України міститься 125 оціночних понять, при цьому 96 з них перебувають у гіпотезах, 29 – у диспозиціях юридичних норм [96, c. 24–29]. Велика кількість оціночних понять міститься у Кримінальному кодексі України. Зокрема, тільки поняття «тяжкі наслідки» згадується 83 рази, а у гіпотезі ч. 2 ст. 296 Кодексу міститься одразу два оціночних поняття: «грубе порушення громадського порядку» та «винятковий цинізм». Взагалі, оціночні поняття містяться у кожному кодифікованому акті, що відповідає його ознаці найбільшого узагальнення. Широкий приклад використання оціночних понять дає нам міжнародне право.

Також можна констатувати, що оціночні поняття широко використовувались і в радянському законодавстві. Так, за підрахунками Т. В. Кашаніної, у Кримінальному кодексі РСФСР нараховується більше 60 таких понять, у Цивільному кодексі РСФСР – більше 40, у Кодексі законів про працю РСФСР – більше 20 (при тому деякі з них зустрічаються неодноразово) [60, c. 45–51].

Через оціночні норми прослідковується зв’язок права та моралі, оскільки право збагачується через них моральними нормами та наповнюється морально-етичним змістом. 

Але з іншого боку, оціночні поняття можуть шкодити стабільності закону. Причиною цьому є високі вимоги до тлумачення оціночних норм, зокрема, необхідний професійний судовий розгляд.

Неоднозначна конкретизація оціночного поняття правозастосовувачем призводить до нестабільної практики застосування даної правової норми, що може потягнути за собою порушення прав або свобод громадян. Така нестабільна практика застосування правових норм є прямою підставою для їх зміни. 

Отже, використання оціночних понять є досить доцільним для укріплення стабільності закону. Але гранню використання цих понять служить ефективність закону. Якщо ефективність закону низька, значить оціночних понять занадто багато. 

Правові дефініції. Важливу роль у правовому регулюванні відіграють правові дефініції, які можна віднести до вихідних положень будь-якого нормативно-правового акту, і особливо закону. Проблемою викладу правових понять та, зокрема, правових дефініцій займались такі вчені та практики як Л.  Апт, А.  Васил’єв, Д.  Керимов, Р. Кніпер, А.  Красницька, В. Назарян, Н. Оніщенко, Ю. Тихомиров, А. Ткачук, Г. Чернобель та інші. 

Правові поняття є важливою умовою та засобом відношення людини до оточуючого світу [215, c. 79].

Поняття – це логічний показник значимості правових нормативів, що обумовлює їх логічну придатність та стабільність у системному функціонуванні на всіх рівнях правозастосовчої практики [215, c. 79].

У дефінітивному плані правовий (юридичний) термін – це слово (або словосполучення), яке уніфіковано використовується у сфері правових відносин, означає правове поняття і відрізняється суворою змістовою визначеністю, однозначністю та функціональною стійкістю [215, c. 81].

Зрозуміло, що не всі поняття, які використовуються у нормативно-правових актах підлягають визначенню. Це мають бути ключові поняття, які використовує нормотворець для врегулювання певних суспільних відносин. Ще більш жорсткі вимоги до дефініціювання правових понять у законах. Виходячи з презумпції врегулювання законом найважливіших суспільних відносин, дефініції закону мають бути також найзагальнішими. Але тут ми стикаємось з проблемою, описаною у першому розділі: сучасне законотворення руйнує стереотип регулювання найзагальніших і найважливіших відносин у державі. Законодавець сьогодні може запропонувати врегулювати будь-яку сферу суспільних відносин, тобто питання важливості цих відносин вирішує сам ініціатор законодавчої ініціативи. Наприклад, ряд законів про порядок приватизації підприємств: Закон України «Про особливості приватизації відкритого акціонерного товариства «Укртелеком» [167] (дія зупинена Законом від 05.07.2005 р.), «Про особливості приватизації підприємств Державної акціонерної компанії «Укррудпром» [169], «Про особливості приватизації пакета акцій, що належить державі у статутному фонді відкритого акціонерного товариства “Маріупольський металургійний комбінат імені Ілліча”» [168] тощо. 

А, отже, і питання використання дефініцій вирішує також законотворець. 

Звичайно, не всі правові поняття підлягають законодавчому визначенню.

Існують загальноприйняті поняття, які використовуються в законах і не потребують визначення.

Обов’язковому визначенню підлягають спеціальні юридичні поняття (права людини і громадянина, злочини, суб’єкти права тощо).

За радянських часів дефініції у законах використовувались вкрай рідко. Ще рідше для них відводились окремі розділи або статті закону. Багато дефініцій містилось у підзаконних актах та у постановах Пленуму Верховного Суду. Так продовжувалось і на перших порах незалежності України, коли поняття ще не були напрацьовані наукою та випробувані на практиці. Наприклад, так було із поняттям „моральної шкоди”, чітке визначення і зміст якого містилось у постанові Пленуму Верховного Суду «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» [180]. І лише з прийняттям нового Цивільного кодексу України це поняття увійшло до нього (ст. 23).

В даний час дефініції широко використовуються у законах України. Викликано це тим, що за часів незалежності України значно розширились межі законодавчого регулювання, що потребувало єдності у розумінні правових понять. Конкурування законів однієї галузі права потребують чітких визначень правових понять, що використовуються у них, для правильного тлумачення. Окрім того, часті зміни законодавства роблять дефініції запорукою стабільності правового регулювання у даній сфері суспільних відносин. Відповідно, зміни самих дефініцій закону свідчать про крайню нестабільність останнього.

На підставі викладеного, ми вважаємо за потрібне на законодавчому рівні закріпити базову юридичну термінологію. Це можна зробити, до прикладу, у законі про нормативно-правові акти. Визначення вихідних дефініцій одразу ж спростило б тлумачення норм, в яких ці дефініції використовують. 
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Для забезпечення стабільності закону важливо не тільки визначити, які правила законодавчої техніки найбільше впливають на стабільність закону, але й забезпечити їх максимальне дотримання у процесі законотворення.

Важливим кроком для підвищення контролю за дотриманням правил законодавчої техніки є, на нашу думку, розширення кола суб’єктів, які проводять експертизу проектів законів. До експертизи законопроектів доцільно залучати вищі навчальні заклади юридичного профілю, громадські організації та політичні партії. Незалежні експерти можуть найбільш точно визначити недоліки проекту закону, прогнозувати його ефективність та стабільність [118; 122; 123; 124]. 

2.3. Правова культура народних депутатів України та

парламентський лобізм як фактори забезпечення

стабільності закону

Депутатський корпус є особливою соціальною стратою, тобто соціальним шаром або групою, яка об’єднана певною майновою, професійною або іншою загальною соціальною ознакою [202]. Від рівня правової культури народних депутатів без перебільшення залежить благополуччя населення країни, яке їх обирає. 

Звичайно, найперше, що звертає на себе увагу при вивченні цієї теми, – це фактична відсутність потужних традицій парламентаризму на теренах нашої держави. Розглядаючи закон як основну форму права, ми дійшли висновку, що до 1917 р., протягом визвольних змагань 1918–1921 рр., і, пізніше, у радянський період українського парламенту або взагалі не існувало, або його функції зводились лише до підтвердження позиції «вищестоящого» органу (наприклад, парламенту СРСР).

Тому спершу потрібно визначити, що є правова культура взагалі і правова культура депутатського корпусу зокрема. 

Правову культуру загалом визначають як систему цінностей, правових ідей, переконань, навиків та стереотипів поведінки, правових традицій, сприйнятих членами певної спільноти (державної, релігійної, етнічної) [17]. 

Отже, правова культура засновується на існуванні певних цінностей, які розуміються як «важливість, значущість чого-небудь» [21, c. 1588]. Близьким до поняття «цінність» є поняття «ціннісних орієнтацій», тобто ставлення людини до фактів, явищ навколишньої дійсності з огляду на їх важливість, значимість; ставлення людини до матеріальних та духовних цінностей, система її установок, переконань, переваг, що виражається у її поведінці [21, c. 1588]. Цінити щось означає визнавати цінність, значення кого-, чого-небудь; визнаючи цінність чого-небудь, дорожити ним; ставити що-небудь високо; ставитися до кого-небудь з повагою, вважати вартим поваги [21, c. 1588].

У будь-якого юриста повага до закону закладається при вивченні навчальних курсів теорії держави та права і конституційного права [181]. Продовжує формуватись при вивченні фундаментальних курсів цивільного, кримінального, адміністративного та інших галузей права. 

На юридичній практиці юрист всотує презумпцію правоти закону, необхідність слідування закону (до того як його змінять або визнають неконституційним), розуміння невідворотності покарання за правопорушення. 

Пересічний громадянин стикається з законом при участі в правовідносинах приватного характеру (купівлі-продажі вагомих речей, спадкуванні тощо), а також вступаючи в публічні правовідносини (під час реалізації права на підприємницьку діяльність, оформленні пенсії, притягненні до юридичної відповідальності). При всій недосконалості законодавства громадянин, переважно, довіряє закону, вивчає закон, адже життя доводить, що знання законів дає ширші можливості для забезпечення власних інтересів та захисту своїх суб’єктивних прав.

У випадку з народними депутатами ситуація інша. В наш час депутати, переважно, не відчувають цінності законів, адже для парламентарія законодавче поле є лише матеріалом для роботи. Окрім цього, депутат фактично не відповідає за результати своєї діяльності, оскільки захищений, так званою, «недоторканістю». За пропорційної виборчої системи депутат відповідає лише перед партією, яка включила його до виборчих списків. 

Склад парламенту дуже різноманітний за професійною ознакою. До його складу входять представники майже всіх професій (у тому числі і юристи).

Сама сутність роботи парламенту полягає в розгляді суспільно важливих питань і прийнятті стосовно них рішень у формі законів та постанов. Ця робота вимагає забезпечення двох основних умов: 

1) наявність фахівців з питань, що розглядаються у парламенті;

2) наявність вмінь, навичок роботи з законодавчими актами, знання системи права, а також поваги до закону, як нормативно-правового акту, який врегульовує найважливіші суспільні відносини і у зв’язку з цим володіє найвищою юридичною силою.

Перша умова забезпечується завдяки поділу парламентарів на комітети, кожен з яких розглядає певну частину (сегмент) питань, що вносяться на розгляд парламенту. Зазвичай, основу кожного з комітетів Верховної Ради України складають народні депутати, які є фахівцями з питань, що знаходяться в віданні цього комітету. 
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Для стабілізації законодавчого процесу та підвищення рівня правової культури народних депутатів вбачаються можливими наступні пропозиції.

По-перше, протягом першого року нового скликання кожен комітет Верховної Ради України має розробити та прийняти концепцію роботи комітету, в якому б формулювались пріоритети законодавчої політики, концептуальні положення основних законопроектів, які необхідно розробити та прийняти у конкретній сфері правового регулювання (по предмету роботи кожного підкомітету). До розробки даної концепції, окрім депутатів та консультантів комітету, мають залучатись відповідні фахівці-науковці, які займаються розробкою питань, що належать до компетенції конкретного комітету, представники інших органів влади (зокрема, представники профільних міністерств та відомств). Концепція має бути схвалена парламентом у вигляді постанови Верховної Ради України. 

По-друге, кожен законопроект, який надходитиме на розгляд комітету має спершу бути проаналізований на предмет відповідності концепції роботи комітету. У висновку комітету щодо підтримки законопроекту має також обов’язково відображатись питання відповідності законопроекту даній концепції. Такий підхід дасть можливість проаналізувати кінцеву ефективність роботи комітету та Верховної Ради загалом. Окрім цього, такий підхід дасть можливість народним депутатам постійно бачити орієнтир їхньої діяльності та прагнути (при бажанні) досягнути певних результатів. В кінці скликання (або під час парламентських слухань з профільних питань) комітет має прозвітувати про рівень реалізації концепції роботи комітету.

По-третє, наявність концепції роботи комітету, втіленої у формі постанови Верховної Ради Україні, буде обов’язковим і для депутатів наступного скликання. На основі даної концепції консультанти комітетів та провідні спеціалісти галузі мають підготувати курс лекцій для новообраних народних депутатів по висвітленню предмету діяльності комітету (підкомітету) та перспектив його роботи. Такий підхід дозволить підвищити рівень правової обізнаності нових народних депутатів та визначити перспективи роботи комітету. До того ж спільна робота депутатів та консультантів комітету щодо уточнення концепції роботи комітету (згідно політичних поглядів новообраних депутатів) дозволить дещо нівелювати стереотип меншовартості консультантів комітету перед новими депутатами. Підготовка подібного курсу лекцій важлива не тільки для адаптації народних депутатів до нової роботи, але й для запровадження наукових підходів у роботі комітету. Таким чином, на нашу думку, буде створена можливість дотримання наступності у правовому регулюванні суспільних відносин через закони України.

По-четверте, існування орієнтирів у законодавчій діяльності дасть можливість обґрунтовувати доцільність/недоцільність прийняття законопроектів у висновках Головного науково-експертного управління Верховної Ради України. Окрім цього, з’явиться можливість більш планово залучати спеціалістів наукових установ для законопроектної роботи (зокрема, Інститут законодавства Верховної Ради України та Інститут держави та права ім. В. М. Корецького НАН України).

По-п’яте, необхідно запровадити періодичне викладання спецкурсів «Система права та система законодавства України», «Основи нормопроектування. Законодавча техніка», «Конституційне право України. Теорія розподілу влад» та «Ази парламентської культури. Регламент Верховної Ради України. Етика народного депутата» для народних депутатів та їх помічників-консультантів з метою надання їм можливості оволодіння правовим інструментарієм, отримання базових правових знань для законодавчої діяльності. Деякі з цих курсів вже розроблено. Зокрема, не можна оминути працю народного депутата України першого скликання А. Ф. Ткачука «Законотворчий процес та якість закону: Як досягти гармонії?» [217]. 

Загалом, стабільність вітчизняного законодавства буде залежати не тільки від запровадження запропонованих заходів, а й від рівня загальної культури народних депутатів України, адже не може бути примусових заходів щодо примушення їх слідувати певній концепції законотворчості чи відвідувати лекції з питань їхньої компетенції. Навіть якщо депутату вкласти в голову певну інформацію (правові знання), без загального рівня культури його інтелект буде слугувати егоїзму, а не людям, які його обрали і яким він має служити.

Лобізм. Одним із яскравих показників рівня правової культури народних депутатів є явище лобізму.

Появу лобізму на теренах України можна віднести до початку 90-х років, одразу після проголошення незалежності України. Тоді ж почали розроблятись перші законопроекти, якими передбачалось унормувати це явище (першу робочу групу в Україні по розробці законопроекту очолив у 1992 р. В. Сумін, але ця робота не була завершена). Наступний сплеск інтересу до законодавчого регулювання лобізму припадає на 1999 р. Тоді були розроблені та подані на розгляд Верховної Ради України проекти законів «Про лобіювання в Україні» [160] та «Про правовий статус груп об’єднаних спільними інтересами (лобістських груп) у Верховній Раді України» [246]. Але жоден з поданих проектів не був навіть розглянутий парламентом. 

З нашої точки зору, така увага до цього питання з одного боку і не проходження законопроектів з іншого боку свідчить про низьку наукову розробку поняття лобізму та не сприйняття парламентарями можливості унормування процесу лобізму. 

З наших найближчих сусідів тільки Польща має закон «Про лобістську діяльність», але в Російській Федерації вже багато років активно ведуться розробки проблематики лобізму.
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Прикладом закону, прийнятого за такою «презумпцією», є Закон України «Про місцеві державні адміністрації», схвалений парламентом 09.04.1999 р. Через 2 роки до Закону внесені 2 зміни та окремі його положення визнані неконституційними рішенням Конституційного Суду України [189]. Сьогодні (станом на 01.01.2008 р.) до Закону внесено 19 змін та в парламенті підготовлено його нову редакцію, яка містить кардинально інший підхід до правового статусу місцевих державних адміністрацій. Окрім цього, законопроект про внесення змін до Конституції України (щодо місцевого самоврядування) № 3207-1 також містить суттєве зменшення повноважень місцевих державних адміністрацій. 

Потужно лобіювався також Закон України «Про столицю України – місто-герой Київ» [179]. Його головними лобістами в парламенті були народні депутати України ІІІ скликання Б. П. Андресюк та О. В. Лавринович.

Яскравим прикладом зіткнення політичних інтересів стали виборчі закони, прийняті у 2004 р. Це закони України «Про вибори Президента України» (нова редакція) [154], «Про вибори народних депутатів України» [152], «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» [151]. Ці виборчі закони приймались поспішно і законодавці усвідомлювали, що закони невдовзі будуть змінені. Прийняття їх на початку 2004 р. було пов’язано з політичними угодами по реалізації, так званої, політичної реформи (внесення змін до Конституції), що були проголосовані після прийняття виборчих законів. Політична необхідність в цьому випадку вилилась у прийняття відверто неякісних законів з низьким рівнем стабільності. Швидкі зміни до виборчих законів були очевидні через те, що була змінена виборча система по виборам народних депутатів України (із змішаної на пропорційну) та по виборам до міських, районних та обласних рад (із мажоритарної до пропорційної). Особливість виборчих законів полягає у їх надмірній, у порівнянні з іншими законами, деталізації. Адже цей блок законів покликаний забезпечувати процедуру проведення виборів, яка б не допускала фальсифікацій і порушень виборчих прав громадян. Тому ці закони змушені передбачати всі можливості порушень виборчих прав та зловживань ними і містити механізм виявлення та припинення таких порушень. Вже стало звичною практикою прийняття нового закону (або нової редакції закону) про вибори до кожних нових виборів. Так, Закон «Про вибори Президента України» був прийнятий 05.05.1991 р., оновлений до чергових виборів 24.02.1994 р., прийнято новий 05.03.1999 р. (перед переобранням Л. Д. Кучми), знову оновлений 18.03.2004 р. (перед виборами 2004 р.). Але чергові вибори Президента України 2004 р. показали критичну недосконалість виборчого законодавства. Зловживання і порушення були повсюдними, що і підтвердив у своєму рішенні Верховний Суд України від 3 грудня 2004 р. Прямо по ходу виборчого процесу до закону про вибори були внесені зміни [166]. До того ж ці зміни були проголосовані у пакеті із змінами до Конституції України.

Закон «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» повсюдно критикується. Центральна виборча комісія стверджує, що провести вибори за цим законом взагалі неможливо [116, c. 1–2] і необхідно терміново змінювати закон. Таким чином, закон повністю «застарів» дещо більше ніж через рік після його прийняття.

Із законодавчої практики 2005 р. цікавим прикладом лобізму є проект закону «Про місто-герой Севастополь». Як відомо, відповідно до Конституції України, місто Київ і місто Севастополь мають особливий статус, який має визначатись спеціальним законом. Протягом 9 років (з 1996 р.) такого закону не було прийнято. І кожен народний депутат, що обирався по місту Севастополю (по 2 депутати згідно мажоритарної складової виборчої системи), ключовим пунктом своєї передвиборної програми ставив прийняття спеціального закону про місто-герой Севастополь. У IV скликанні Верховної Ради України Севастополь представляли народні депутати В. О. Заїчко та І. В. Вернидубов, які і стали авторами нового проекту закону. Особливістю Севастополя є те, що відповідно до міжурядових домовленостей у місті до 2017 р. знаходиться головна база Військово-морського флоту Російської Федерації. За багато років розташування там флоту в місті залишились на постійне проживання сім’ї російських військовослужбовців, які активно відстоюють позицію приєднання Севастополя до Російської Федерації. Окрім того, в місті історично склався дуже складний адміністративно-територіальний устрій, що також мало б було враховано у спеціальному законі. Отже, закон мав би врахувати як державний інтерес у вигляді особливого порядку здійснення державної влади, так і інтерес місцевої територіальної громади. У проекті, запропонованому севастопольцями, виявився не в повній мірі врахованим державний інтерес, тому законопроект зустрів протистояння в профільному комітеті Верховної Ради України з питань державного будівництва та місцевого самоврядування, були критичні зауваження Головного науково-експертного та юридичного управлінь, а потім на закон було накладене вето Президентом України. Та на всіх цих стадіях закон супроводжувався потужним лобістським впливом депутатів від міста Севастополя, що дозволило двічі приймати закон більшістю голосів парламентарів, не дивлячись на всі зауваження. 

Отже, політичний фактор надзвичайно впливає на прийняття законодавчих рішень парламентом. Разом з визнанням природності цього важливого фактору, який, по суті, визначає потребу суспільства чи його окремих груп у правовому регулюванні певної сфери суспільних відносин (чи зміні правового регулювання), потрібно визнати його негативний впив на правову складову законодавчого процесу. Узагальнюючою ознакою цього негативного впливу є надмірність, зверхність політичного фактору над правовим на шкоду останнього. 

Таким чином, при низькому рівні правової культури виникає явище нецивілізованого лобізму, який призводить в свою чергу до прийняття нестабільних законів.

Висновки до Розділу 2

1. Вплив на стабільність закону здійснюється як з суто правової, так із позаправової сфери. Тому для дослідження стабільності закону у сфері законотворчості потрібно визначати та вивчати вплив на неї правових та позаправових факторів. 

2. Стабільність закону закладається при створенні закону, отже важливо дослідити саме цей процес.

3. З правових факторів найбільше значення для створення стабільного закону мають, на нашу думку, запровадження концептуального підходу до законотворчості, дотримання правил законодавчої техніки при створенні закону та високий рівень правової культури народних депутатів України.

4. В даний час є надзвичайна потреба у визначенні стратегії нормотворчості взагалі і законотворчості зокрема. Попри велику кількість різноманітних актів, які визначають концептуальні основи здійснення державної політики України (концепції, стратегії, програми, доктрини), відсутні поступовість, передбачуваність і, відповідно, стабільність такої політики. Концепція, затверджена нормативно-правовим актом, має сьогодні рекомендаційний характер і не є нормативно встановленим орієнтиром для розробки проектів законів. Концепція не встановлює загальнообов’язкові правила поведінки та складається переважно з ненормативних елементів.

5. У законотворчому процесі концептуальний підхід використовується найменше. Це є однією з можливих причин тривалого неприйняття важливих законів України та швидкої зміни вже прийнятих законів. На нашу думку, концепції, затверджені парламентом, могли б стати правовими позиціями Комітетів Верховної Ради України по предмету їх діяльності. Це значно сприяло б систематизації законотворчого процесу та стабільності прийнятих законів.

6. На нашу думку, визначення поняття «концепція проекту закону» має міститись у Законі України «Про нормативно-правові акти» (або у Законі України «Про закони та законодавчу діяльність») і може виглядати наступним чином: «концепція проекту закону – це система теоретичних положень, яка містить обґрунтування необхідності, орієнтовну структуру та принципові положення майбутнього проекту закону, погоджені з усіма зацікавленими суб’єктами, а також визначення можливостей для реалізації закону». Зацікавленими суб’єктами є, в першу чергу, суб’єкти законодавчої ініціативи: Кабінет Міністрів України (в особі спеціалістів профільного міністерства), народні депутати України (члени профільного комітету Верховної Ради України), Президент України (в особі спеціалістів відповідного профілю Секретаріату Президента України). В ідеалі концепція має бути погоджена всіма зацікавленими суб’єктами законодавчої ініціативи. Майбутнє погодження буде сприяти розробці та опрацюванню подібних концепцій спільними робочими групами, які будуть заздалегідь узгоджувати позиції установ, які вони представляють. Таким чином буде долатись відмежування, відірваність концептуальних підходів у нормотворчості різних гілок влади

7. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

8. При прийнятті нового кодексу (або внесенні суттєвих змін до нього) має вводитись мораторій на зміни до цього кодексу. Термін мораторію має бути від двох до п’яти років. Такий же мораторій має бути накладено і на податкове та інвестиційне законодавство.

9. До змін закону призводять також крайнощі у деталізації тексту закону: або текст надмірно деталізований, або у тексті міститься велика кількість загальних норм.

10. Негативно на стабільність законів впливає використання у них бланкетних норм. Вони розраховані на стабільне законодавство, коли зміни рідкісні, переважно заплановані, і в процесі розгляду та прийняття відпрацьовуються по всьому масиву законодавства. 

11. Позитивний вплив на стабільність закону можуть здійснювати оціночні поняття. Наявність у тексті юридичної норми оціночних понять вимагає їх тлумачення у підзаконних нормативно-правових актах та у процесі правозастосування. Використання оціночних понять, без «перегину» у бік популізму, убезпечує закон від змін.

12. Правові дефініції, відносячись до загальних норм, забезпечують стабільність закону і законодавства. Зміни дефініцій закону свідчать про крайню нестабільність такого закону. Негативно на стабільність закону діє також відсутність уніфікації правової термінології, а тому пропонується на законодавчому рівні закріпити базову юридичну термінологію. Це можна зробити, до прикладу, у законі про нормативно-правові акти.

13. При прийнятті закону часто не передбачається фінансове забезпечення закону, що заважає потім його реалізації і призводить до зміни закону. 

14. Для забезпечення контролю за дотриманням правил законодавчої техніки при розробці проекту закону доцільним є розширити коло суб’єктів, які проводять експертизу проектів законів. До експертизи законопроектів доцільно залучати вищі навчальні заклади юридичного профілю, громадські організації та політичні партії.

15. Великий вплив на забезпечення стабільності законів має рівень правової культури народних депутатів України. Для підвищення цього рівня необхідно запровадити періодичне викладання спецкурсів «Система права та система законодавства України», «Основи нормопроектування. Законодавча техніка», «Конституційне право України. Теорія розподілу влад» та «Ази парламентської культури. Регламент Верховної Ради України. Етика народного депутата» для народних депутатів та їх помічників-консультантів з метою надання їм можливості оволодіння правовим інструментарієм, отримання базових правових знань для законодавчої діяльності. Читати ці курси можуть консультанти Комітетів та інші фахівці апарату Верховної Ради України. Такий підхід дозволить підвищити рівень правової обізнаності народних депутатів.

16. До неправових факторів впливу на стабільність закону на стадії законотворчості відносяться політичні, економічні, соціальні, культурні та інші фактори. Найбільше у законодавчому процесі проявлені політичні фактори, на які проецируються всі інші. Своє втілення політичні фактори знаходять, переважно, у явищі лобізму. Лобізм проявляється на всіх стадіях законодавчого процесу.

17. Лобіювання завжди стосується приватних інтересів, але для стабільності законів важливо, як ці приватні інтереси відповідають більш загальному (державному) інтересу.

18. В Україні головними лобістами є суб’єкти законодавчої ініціативи: народні депутати України, Президент України та Кабінет Міністрів України. В Україні переважає „тіньовий” (або нецивілізований) лобізм. Основними рисами такого лобізму є: відсутність гласності, порушення законної законодавчої процедури розгляду законопроектів та, як правило, низька компетентність суб’єктів лобізму.

19. При нецивілізованому лобізмі правова доцільність прийняття того чи іншого закону підмінюється політичною доцільністю, та політичні інтереси превалюють над правовими застереженнями. Внаслідок чого страждає якість законів і, відповідно, їх майбутня стабільність. Політичним виправданням такої підміни може бути соціальна спрямованість закону, або його спрямованість на підтримку стратегічної галузі виробництва, або покращення становища приватних підприємців тощо.

20. Лобізм, який проявляється у недотриманні процедури подачі законопроекту, у невиправданому пришвидшенні процедури розгляду законопроекту, у ігноруванні висновків Головного науково-експертного та юридичного управлінь Апарату Верховної Ради України, у скороченій процедурі розгляду законопроекту призводить до появи нестабільних законів.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні нами було здійснено спробу вирішити деякі актуальні питання теорії держави та права щодо стабільності закону у сфері законотворчості. Зазначене питання знайшло своє відображення у висновках та пропозиціях, основними з яких є:

1. Поняття «стабільність закону» складається з двох понять: «стабільність» та «закон». 

Поняття «стабільності» еволюціонувало і зараз, в загальному, розуміється як збереження поведінки системи протягом тривалого часу і повернення до неї у випадку змушених відхилень, одночасно з процесом упорядкованих, організованих змін самої системи.

Закон України, на нашу думку, можна визначити як нормативно-правовий акт, який становить правову основу для формування українського законодавства, приймається Верховною Радою України у межах її компетенції або безпосередньо громадянами України на референдумі, та володіє вищою юридичною силою після Конституції. 

Стабільність закону, «успадкувавши» від поняття стабільності подвійне розуміння, може означати: по-перше, незмінність закону (незмінний закон – стабільний закон), по-друге, сталість підходу до регулювання суспільних відносин з можливістю системної, еволюційної зміни законодавства (закон може змінюватись, залишаючись при цьому стабільним). На нашу думку, вірним є другий варіант розуміння стабільності закону.

І в підсумку, стабільність закону можна визначити як ознаку закону, яка характеризує його здатність бути адекватним регулятором суспільних відносин протягом тривалого часу без внесення до закону концептуальних (суттєвих) змін. 

2. Стабільність закону є складовою високої якості закону. Нами запропоновано визначення якості закону як сукупності властивостей закону, які дозволяють йому виступати джерелом права та адекватно врегульовувати суспільні відносини, що становлять його предмет.

3. Основа стабільності закону закладається при його створенні – під час законодавчого процесу. Ми спробували дослідити чинники, які впливають на проект закону протягом набуття статусу закону, і виявили, що для отримання достовірних висновків нам необхідно дослідити дію як правових так і позаправових чинників. Основою для оцінки впливу тих чи інших чинників на майбутній закон була наступна змінюваність законодавства у її кількісному вираженні.

4. З правових чинників найбільше значення для стабільності закону на стадії законотворчості мають, на нашу думку, запровадження концептуального підходу до законотворчості, дотримання правил законодавчої техніки при створенні закону та високий рівень правової культури народних депутатів України.

5. В даний час є надзвичайна потреба у визначенні стратегії нормотворчості взагалі і законотворчості зокрема. Попри велику кількість різноманітних актів, які визначають концептуальні основи здійснення державної політики України (концепції, стратегії, програми, доктрини), відсутні поступовість, передбачуваність і, відповідно, стабільність такої політики. 

Активізація використання концепцій у законотворчому процесі, на нашу думку, могла б суттєво підвищити якість законотворчого процесу і сприяла б прийняттю стабільних законів.

На нашу думку, визначення поняття «концепція проекту закону» має міститись у Законі України «Про нормативно-правові акти» (або у Законі України «Про закони та законодавчу діяльність») і може виглядати наступним чином: «концепція проекту закону – це система теоретичних положень, яка містить обґрунтування необхідності, орієнтовну структуру та принципові положення майбутнього проекту закону, погоджені з усіма зацікавленими суб’єктами, а також визначення можливостей для реалізації закону». Зацікавленими суб’єктами є, в першу чергу, суб’єкти законодавчої ініціативи: Кабінет Міністрів України (в особі спеціалістів профільного міністерства), народні депутати України (члени профільного комітету Верховної Ради України), Президент України (в особі спеціалістів відповідного профілю Секретаріату Президента України). В ідеалі концепція має бути погоджена всіма зацікавленими суб’єктами законодавчої ініціативи. 

Розширення використання концептуального підходу у законотворчості може полягати:

· у запровадженні у законодавчому процесі додаткової підстадії розробки законопроекту, а саме складення та прийняття у формі постанови Верховної Ради України концепції майбутнього закону. Така підстадія була б факультативною і використовувалась переважно при розробці проектів нових законів, визначених першочерговими.

· у розробці та прийнятті концепції роботи Комітетів Верховної Ради України (протягом першого року нового скликання), в якій би формулювались пріоритети законодавчої політики, концептуальні положення основних законопроектів, які необхідно розробити та прийняти у конкретній сфері правового регулювання (по предмету роботи кожного підкомітету). Такі Концепції роботи Комітетів мають бути схвалені парламентом у вигляді постанови Верховної Ради України.

· у внесенні до Регламенту Верховної Ради України: а) додаткової вимоги до змісту пояснювальної записки, в якій необхідно вказувати відповідність законопроекту існуючій концепції законопроекту; б) додаткової вимоги до висновку Головного науково-експертного управління апарату Верховної Ради України, в якому обов’язково має зазначатись відповідність проекту закону схваленій концепції роботи відповідного профільного Комітету парламенту, а також концепції закону (якщо така прийнята); в) додаткової вимоги до висновку Головного по розгляду законопроекту Комітету Верховної Ради України, що у висновку має зазначатись відповідність/невідповідність законопроекту концепції роботи Комітету. 

6. Концептуальний підхід до законотворчості дозволить забезпечити більшу наступність у роботі парламенту (в тому числі і при приході в парламент депутатів нового скликання). На основі Концепції розвитку законодавства України, концепцій роботи Комітетів Верховної Ради України та концепцій конкретних законопроектів консультанти комітетів та провідні спеціалісти галузі мають підготувати курс лекцій для новообраних народних депутатів по висвітленню предмету діяльності комітету (підкомітету), в якому буде працювати народний депутат, та перспектив його роботи. 

7. Найбільш очевидно на стабільність закону впливає порушення правил законодавчої техніки при розробці та доопрацюванні законопроекту.

Модель закону і, відповідно, основу стабільності закону утворюють загальні норми: норми-начала, норми-принципи, норми-цілі, норми-дефініції, норми, що визначають види правовідносин або органів, повноважних регулювати ці правовідносини, компетенційні норми, основні засади юридичної відповідальності. Норми загального характеру будуть більш стабільні, ніж приписи конкретизовані. Зміна загальних норм закону призводить до нестабільності законодавства. 

Динаміку розвитку суспільних відносин можна враховувати через комплексний підхід до зміни закону, а саме – через поступову розробку нової редакції закону, узагальнюючи всі пропозиції, що надійшли за певний період. 

У кодифікованих законодавчих актах про стабільність буде свідчити незмінність загальної частини кодифікованого акту. При прийнятті нового кодексу (або внесенні суттєвих змін до нього) має вводитись мораторій на зміни до цього кодексу. Термін мораторію має бути від двох до п’яти років. Такий же мораторій має бути накладено і на податкове та інвестиційне законодавство.

8. Аналіз законодавства свідчить, що негативно на стабільність закону впливають: 

· крайнощі у деталізації тексту закону при проектуванні: надмірна деталізація, або у тексті міститься велика кількість загальних норм;

· використання при проектуванні закону бланкетних норм: вони розраховані на стабільне законодавство, коли зміни рідкісні, переважно заплановані, в іншому випадку бланкетні норми призводять до появи прогалин і колізій у законодавстві;

· зміни правових дефініцій під час реалізації норм закону.

Позитивний вплив на стабільність закону може здійснювати використання у законі оціночних понять: їх наявність вимагає тлумачення у підзаконних нормативно-правових актах та у процесі правозастосування. Використання оціночних понять (без надмірності) убезпечує закон від змін.

9. Великий вплив на забезпечення стабільності законів має також і рівень правової культури народних депутатів України. Для підвищення цього рівня необхідно запровадити періодичне викладання спецкурсів «Система права та система законодавства України», «Основи нормопроектування. Законодавча техніка», «Конституційне право України. Теорія розподілу влад» та «Ази парламентської культури. Регламент Верховної Ради України. Етика народного депутата» для народних депутатів та їх помічників-консультантів з метою надання їм можливості оволодіння правовим інструментарієм, отримання базових правових знань для законодавчої діяльності. Читати ці курси можуть консультанти Комітетів та інші фахівці апарату Верховної Ради України. Такий підхід дозволить підвищити рівень правової обізнаності народних депутатів.

10. До неправових чинників впливу на стабільність закону на стадії законотворчості відносяться політичні, економічні, соціальні, культурні та інші фактори. Найбільше у законодавчому процесі проявлені політичні фактори, на які проецируються всі інші. Своє втілення політичні фактори знаходять, переважно, у явищі лобізму. Лобізм проявляється на всіх стадіях законодавчого процесу. Лобіювання завжди стосується приватних інтересів, але для стабільності законів важливо, як ці приватні інтереси відповідають більш загальному (державному) інтересу.

В Україні головними лобістами є суб’єкти законодавчої ініціативи: народні депутати України, Президент України та Кабінет Міністрів України. В Україні переважає „тіньовий” (або нецивілізований) лобізм. Основними рисами такого лобізму є: відсутність гласності, порушення законної законодавчої процедури розгляду законопроектів та, як правило, низька компетентність суб’єктів лобізму. При нецивілізованому лобізмі правова доцільність прийняття того чи іншого закону підмінюється політичною доцільністю, та політичні інтереси превалюють над правовими застереженнями. Внаслідок чого страждає якість законів і, відповідно, їх майбутня стабільність. Політичним виправданням такої підміни може бути соціальна спрямованість закону, або його спрямованість на підтримку стратегічної галузі виробництва, або покращення становища приватних підприємців тощо.

Лобізм, який проявляється у недотриманні процедури подачі законопроекту, у невиправданому пришвидшенні процедури розгляду законопроекту, у ігноруванні висновків Головного науково-експертного та юридичного управлінь Апарату Верховної Ради України, у скороченій процедурі розгляду законопроекту, – призводить до появи нестабільних законів.

Наукове дослідження стабільності закону може бути продовжено у напрямку визначення чинників забезпечення стабільності закону під час його реалізації.
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