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ВСТУП

· Творчість Володимира Кириловича Винниченка займає гідне місце у пантеоні відроджених імен українського красного письменства. Драматургія  Винниченка – явище не тільки українського, але і європейського масштабу завдяки своєму психологізму, спробам проникнення до внутрішнього світу людини, відчутному філософському спрямуванню. Сюжети та характери персонажів несуть відбиток власного життєвого, революційного, політичного досвіду автора, мають виразний “присмак” епохи соціальних зрушень в Україні періоду першої чверті ХХ століття. Доробок В. Винниченка (зокрема драматичні твори) заслуговує на подальшу поглиблену увагу не тільки в напрямку відновлення незаслужено забутих сторінок нашої літератури, але й у плані аналізу особливостей мови тієї доби, вивчення специфіки засобів, використаних автором для створення мовного світу своїх персонажів. Суттєвим убачаємо виявлення та дослідження порядку, ступеню та результативності впливу на мовні процеси чинників екстралінґвістичного характеру. Ці чинники (соціальні, економічні, політичні, ситуативні тощо) пов`язані із суспільством людей та з роллю й долею людини у цьому суспільстві.
· Антропоцентричний підхід до аналізу мовних явищ, методологія дослідження мов з урахуванням упливу на них екстралінґвістичних чинників набувають сьогодні значного поширення в світі, про  що переконливо свідчать праці В. Костомарова, Л. Крисіна, В. Шаклеїна, У. Лабова, У Ламберта, Дж. Фішмана, Дж. Ґамперца, Е. Хойґена та ін. Особливості розвитку та функціонування української мови доби  соціальних зрушень, її подальше становлення стали предметом дослідження для багатьох лінґвістів, з яких як найбільш відомих слід назвати І. Огієнка, Р. Смаль-Стоцького, О. Горбача, Ю. Шевельова, В. Русанівського, О. Тараненка, О. Ткаченка, Д. Баранника, М. Кочергана, Л. Ставицьку, Л. Масенко та інших.

Науковці доводять, що мова періодів соціальних змін (а саме такий період, перша чверть ХХ століття, обраний нами для аналізу) характеризується певними  лінґвістичними явищами. Так, динамічно розширюється словниковий склад мови суспільства взагалі і індивідуальний лексикон мовної особистості; відбувається  ідеологізація-деідеологізація певних лексичних та фразеологічних одиниць, що зумовлює їх активне використання  для мовного маніпулювання та програмування.   У мовних одиниць виникають нові семантичні та оцінно-стилістичних відтінки, мають місце активна неологізація та засвоєння варваризмів. Жаргонна лексика виходить  за межі кола традиційних її носіїв (криміналітет, молодь, студенти, військові та под.), поширюється вживання арготизмів у літературній мові.

Тексти драматичних творів Володимира Винниченка періоду першої чверті ХХ ст. є виразним віддзеркаленням суперечливої доби в історії українського народу та його мови, яку можна назвати “новим середньовіччям” (М. Бердяєв), “епохою юрби” (Г. Лебон), “бунту мас” (Х. Ортега-і-Ґасет), “дії і відповідальності, а також сваволі й галасу, занепаду і замішання” (Гайдеґґер), вони несуть на собі відбиток авторської концепції “чесності з собою” та його “філософії щастя” (див. [ 206, 110]). 

Володимир Винниченко народився, жив і формувався як письменник в умовах півдня та центру України. Характерним  для цього регіону явищем було і є органічне співіснування і взаємовплив української та російської мов в умовах тиску  ідентичних екстралінґвістичних чинників. Ці мови тривалий час перебувають у єдиному економічному, культурному, ідеологічному просторі, але зміни, що в них відбуваються,  виявляють не тотожність, а  подібність. Реакція носіїв мов на нові мовні факти,   як    бачимо      в   дискурсі драматургії Володимира  Винниченка, має виразні інтегральні та диференційні риси.

Творчість Володимира Кириловича Винниченка, талановитого митця, політика, який посів належне йому місце в списку відроджених імен українських майстрів слова, стала об(єктом численних літературознавчих та лінґвістичних розвідок. У них детально досліджені життя, діяльність, творчий шлях Володимира Винниченка (М. Жулинський, В. Панченко, О. Гнідан, Л. Дем(янівська), особливості його прозових та драматичних творів (Л. Мороз, В. Марко, С. Михида), власне мова творів Володимира Винниченка (І. Франко, В. Русанівський, Т. Гундорова тощо).

У пошуках власної ніші в сучасному просторі винниченкознавства в нашому дослідженні проаналізовано деякі мовні явища періоду соціальних зрушень. Увагу було зосереджено передусім на  створюваному мовною особистістю дискурсі (текстах) та реакції суспільства носіїв мови на новації в лексиці та фразеології; на зміні мовних преференцій під впливом чинників виразно екстралінґвістичного характеру. Подібний аналіз з урахуванням світоглядних засад автора, специфіки його мовної особистості, з використанням методик лінґвокультурології допоможе краще висвітлити не тільки мовні особливості доби, але й картину сприйняття мовних змін представниками різних прошарків тогочасного українського суспільства.

Драма Володимира Винниченка – зручний матеріал для лінґвокультурологічного дослідження, оскільки характерними особливостями сюжетів є певна гіперболізація життєвих явищ, соціальних подій; створення для мовних особистостей критичних, межових ситуацій. Ці обставини проявляються в мові її текстів,  надаючи  для аналізу широку палітру лінгвістичного матеріалу у вигляді лексичних одиниць, граматичних конструкцій, тропів (метафор зокрема). Усе вище зазначене зумовило вибір як об′єкта дослідження, так і цілі та завдання, які потребують розв′язання. 

Актуальність теми зумовлена необхідністю вивчення лінґвокультурних особливостей текстів періоду 20-х років ХХ ст.; наукового аналізу рис лінґвокультурної ситуації періоду, який був важливим для формування української мови та українського суспільства; подальшої розробки засад та методів лінґвокультурологічного дослідження тексту. 

Зв′язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов′язане з науковою держбюджетною темою “Європейські мовні картини світу в етнолінґвістиці та лінґвокультурології” (0105U001846), що виконується Кіровоградським державним педагогічним університетом. Тему кандидатської дисертації затверджено на засіданні наукової координаційної ради “Українська мова” Інституту української мови Національної Академії наук України (протокол № 25 від 15 лютого 2005 року).

Об׳єкт дослідження – лінґвокультурна ситуація першої чверті ХХ століття, яка відображена в драматичних творах Володимира Винниченка (практично всі вони написані саме в цей період соціальних зрушень).

Предмет дослідження – мова драматичних творів Володимира Винниченка як відображення впливу екстралінґвістичних чинників періоду першої чверті ХХ ст., типові для тієї доби лексичні та фразеологічні одиниці, тропи, інші мовні засоби відтворення сучасної авторові картини світу.

Мета дисертації ( дослідити  взаємозв(язки соціальних та лінґвістичних явищ першої чверті ХХ сторіччя та їх відображення в індивідуальному мовленні в текстах драматичних творів Володимира Винниченка.

Мета зумовила вибір методів дослідження:  лінґвістичного аналізу тексту, описовий, художньої інтерпретації.

Методологічною основою дослідження є діалектичний підхід до мови як цілісної системи, що перебуває в постійній динаміці; розуміння мови як об`єктивної реальності. Засадничими для дисертаційного дослідження є ідеї вітчизняних та зарубіжних лінґвістів, філософів, психологів, істориків, літературознавців В. Агєєвої, Р. Барта, Р. Бендлера, М. Бахтіна, О. Білецького, Т. Гундорової, Д. Гусар-Струка, В. Дончика, М. Жулинського, Г. Клочека, В. Марка, С. Михиди, Л. Мороз, В. Панченка, В. Солдатенка, І. Огієнка, Р. Смаль-Стоцького, Ю. Шевельова,  О. Семенюка, Т. Свербілової, Г. Сиваченко та ін. 

Мета дослідження визначає необхідність розв׳язання таких завдань: 

1) дослідити лінґвокультурну ситуацію першої чверті ХХ століття в Україні; 

2) визначити та проаналізувати основні аспекти й результати взаємодії соціальних, культурних і лінґвістичних чинників, відображених у мові драматичних творів Володимира Винниченка; 

3) розглянути особливості відображення лінґвістичних рис епохи в текстах драматичних творів  Володимира Винниченка;

4)  дослідити шляхи та засоби впливу соціальних, етнічних та культурних чинників на особистість автора (мовця); 

5)    розглянути та описати лінґвокультурні особливості українського дискурсу початку ХХ століття. 

Наша робота скеровується на виявлення мовних (передусім лексичних) засобів відтворення колориту епохи в драматургічній спадщині В. Винниченка, прийомів прояву авторської особистості у її альтеральності до множинних особистостей реципієнтів творів. 

Дослідження  тексту може відбуватися в різних аспектах. Наше дисертація скеровується на лінґвістичний та культурологічний аспекти, зокрема, на характер відображення реального світу у світі мовному, через акцент функціонування деталей, що складають лексичну (насамперед) основу  найбільш суттєвих для періоду створення тексту лінґвокультурних універсалій.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що зміни у лексиці літературної мови історичного періоду значних соціальних, економічних, політичних перетворень аналізуються у лінґвокультурному аспекті, зокрема під кутом сприйняття динамічних зрушень на рівні мови індивідуума, специфічним різновидом якої є художня мова (текст). Розгляд лінгвістичних явищ ведеться з урахуванням лінґвістичних і екстралінґвістичних чинників. Зрештою, дискурс (текст) драматичних творів В. Винниченка розглядається як інтегральний складник соціолінґвістичної ситуації того періоду.

Теоретичне значення дисертаційної роботи зумовлено спрямованістю на дослідження таких проблем: зв(язок мови й суспільства, мови й особистості; соціокультурні чинники впливу на мову та мовну особистість; лінґвокультурні чинники доби в художньому тексті.

Джерела дослідження: тексти п`єс В. Винниченка, створених ним у першій чверті ХХ століття, зокрема “Базар”, “Великий Молох”, “Гріх”, “Дизгармонія”, “Між двох сил” та ін.; лексикографічні матеріали. 

Практичне значення  роботи полягає в тому, що дані, отримані в результаті дослідження, можуть бути використані при поглибленому вивченні мови художньої літератури, лінґвістичному аналізі тексту, у лексикографічній практиці, при вивченні курсів лексикології, стилістики, соціолінґвістики у вищих навчальних закладах, при читанні спецкурсів тощо.

Апробація роботи. Основні положення й результати дослідження обговорювалися на кафедрі української мови Кіровоградського державного педагогічного університету, на Міжнародній науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність, ментальність” (Кривий Ріг, 25-26 жовтня 2002 р.), на Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність, ментальність” (Кривий Ріг, 24-25 жовтня 2003 р.), на IV Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 5-6 листопада 2004 р.), на VI Всеукраїнській науково-практичній конференції “Духовність українства ХХІ століття” (Кіровоград, 2006 р.), на науковій конференції, присвяченій 125-річчю від дня народження Володимира Кириловича Винниченка (Кіровоград, 2005 р.), на наукових конференціях Кіровоградського інституту регіонального управління та економіки. 

З теми дисертації опубліковано 8 статей у фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох основних розділів, висновків та бібліографії. Обсяг дослідження без списку використаної літератури – 170 сторінок, повний обсяг - 193 сторінки.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Новітня епоха ознаменована зосередженістю більшості наук на проблемах суспільства та особистості. Не стала винятком і лінґвокультурологія, нова галузь філології, яка набуває все більшої популярності. Наукові розвідки останнього часу  глибше розкрили роль соціокультурних чинників у складному процесі мовотворення, відкрили шлях до обґрунтування принципів розробки методології лінґвокультурологічного аналізу тесту, на основі якого стає можливим визначення історичного періоду зображуваних у художньому творі подій за певними особливостями його лексикону та синтаксису, характерними тропами. Авторські тексти репрезентують стан літературної мови епохи, розкривають її експресивний потенціал. Водночас вони ставлять питання необхідності вивчення впливу екстралінґвістичних чинників (соціального, культурного, економічного, політичного, ситуативного характеру тощо) на використані автором мовні засоби, на формування його ідіостилю. 

Реалізація завдань, поставлених на початку нашого дослідження, дозволяє зробити такі висновки:

1. Виникнення тексту спричинюється лінґвокультурною ситуацією певної історичної епохи. Лінґвокультурна ситуація ж, яка спричинює створення тексту, характеризується  часовим (вона і перманентний хвилеподібний процес змін, і статичний синхронний зріз) та контамінаційним (часто одна мова обслуговує декілька культур та субкультур зі своїми власними етнічними мовами) чинниками. Об`єктом дослідження обрано лінґвокультурну ситуацію (ЛКС) періоду першої чверті ХХ ст., яка відображена в драматичних творах Володимира Винниченка, написаних саме в цей час та присвячених опису доленосних для нашої країни подій. Широта лінґвістичного матеріалу за рахунок актуальності тематики п`єс, гіперболізації явищ особистого та соціального характеру, зображення типової мовної особистості доби у критичні моменти прийняття непростого рішення роблять такий вибір виправданим.

ЛКС першої чверті ХХ ст. в Україні характеризується подіями та процесами, важливими для відродження та подальшого становлення української мови, поширення сфер її застосування. Визнання інтелігенції творцем та головним споживачем літературної мови, відмова від принципів орієнтації на мову села, послаблення зв`язків літературної мови з діалектами, непрості взаємини між центрально-українським та львівським койне спричинили дискусію про мову, верх у якій взяли прибічники наддіалектної синтетичної мови. Володимир Винниченко “не сприймає визначення української мови як мужицької, але не сприймає він і гіпертрофованого мовного патріотизму” [185, сс. 177-179], наділяючи персонажі резонерського плану літературною мовою.


2. Україна періоду першої чверті ХХ ст. зазнала впливу багатьох політичних, економічних, соціальних, культурних чинників, характер та дія  яких зумовлювались статусом країни у новому державному утворенні, яке, хоча б позірно, замінило Російську імперію. Диґлосна двомовність, що супроводжується функціональною нерівністю мов, проіснувала в Україні приблизно   протягом  350 років. Мовна політика нової влади Росії передбачала “рівноправну” двомовність, де російська була “більш рівноправною” і, таким чином, ширше вживаною, особливо у сфері управління. 

До гальмівних чинників для розвитку української слід віднести зверхнє ставлення до української як до сільської говірки, перевагу росіян над українцями в лавах ВКП(б) та центральних органах влади, мала кількість українських засобів друкованої інформації, контраст в освіті (більшість нижчих шкіл – українські, вищі школи, військові навчальні заклади – російські), мімікрія або еміграція письменників з дореволюційним стажем. 

Українська розвивалась за внутрішніми законами розвитку мови як системи, однак запозичення, зникнення та поява лексичних одиниць, зміни у синтаксисі та фонетиці значною мірою залежали від суспільних чинників. Зокрема, словниковий склад мови поповнили політичні та адміністративні “совєтізми”, запозичені через російську наукові та промислові терміни. Класичний ієрархічний синтаксис поступився місцем синтаксису актуалізую- чому. Фонетичні відмінності у мовленні представників різних верств населення, різних регіонів зменшились за рахунок значного за розмахом “перемішування” населення країни. 

За умов браку належної державної підтримки українська не змогла стати мовою партії, мовою повсякденного спілкування робітників, військових, науковців технічного профілю тощо. Незважаючи на це, українська літературна мова першої чверті ХХ ст. вже була високорозвиненою мовою, вона перетворювалась на основний спосіб спілкування та самовираження суспільства, що змінювалось.    
3. Основною лінґвістичною рисою досліджуваного періоду є співіснування в умовах  спільного територіального, економічного, політичного, психологічного простору двох близькоспоріднених мов – української та російської. Ця обставина виявляється у наділенні автором персонажів п`єс обома мовами, у показі зверхнього ставлення до української представників вищих прошарків тогочасного суспільства, у використанні російської як мови спілкування революціонерів різних національностей, у суржику та  макаронічному мовленні представників люмпенізованої частини суспільства тощо (“Базар”, “Дизгармонія”, “Гріх”, “Між двох сил”).

Серед важливих лінґвістичних рис – характерна лексика доби, використання автором прецедентних імен та текстів, певних концептів, виразна номінативна опозиція “свій-чужий”, насиченість текстів поліморфними метафорами тощо. Притаманна періоду перетворень атмосфера політичних баталій та диспутів зумовила поширення явища ораторства,  “революційного фразерства”.

У текстах Винниченкової драми бачимо лексичні “маркери доби”: стачка, страйк, комітет, погром, гурток, есдек тощо; прецедентні імена Жанна д`Арк, Каїн, Шерлок Гольмс; використання концептів революція, воля;  опозитні пари робітники – буржуї, революціонери – юнкера, товаришка – панночка, ми – вони; складні метафори на основі антропо- та зооморфізму, метафори та алюзії біблійної етимології. 

Явище “революційного фразерства” сполучає в собі пристрасність людських почуттів та ситуацію відносно обмеженого набору ідей. Ця складова частина мови революції призвела до спрощення синтаксису, тематичного звуження лексикону з одночасним поширеним вживанням емотивної, оцінної лексики. Подібні явища мають відносно короткий термін активного існування в мові, оскільки психоемоційний підйом, зумовлений соціальними змінами або їх очікуванням, є історично нетривалим. Надмірна патетичність, гіперболізація, невиправдане ораторство уже в кінці 20-х років стали об`єктом сатири в творах того ж В. Винниченка.  

4. Результати впливу основних екстралінґвістичних (соціальних, етнічних, культурних) чинників на розвиток та використання української мови знаходимо в текстах драматичних творів В. Винниченка цього періоду. Особливості відображення зумовлені не в останню чергу специфікою мовної особистості автора, яка формувалась в умовах Півдня України з його високим рівнем взаємопроникнення  та взаємовпливу культур, мов, звичаїв, стереотипів. Непростий життєвий шлях В. Винниченка, особистий досвід революціонера, в`язня, політика, емігранта, палкого коханця ми теж відносимо до розряду чинників екстралінґвістичних.   

5. Період початку сторіччя охарактеризовано швидким розповсюдженням територією Російської імперії революційних ідей перебудови існуючого суспільного ладу. Ці ідеї у вигляді друкованої продукції та усної пропаганди за умов панівного статусу російської розповсюджувались саме цією мовою, саме нею спілкувались між собою революціонери національних утворень на території держави, що не могло не відбитись на мовній особистості автора, активного учасника революційного руху в Україні, і, відповідно, на мовних характеристиках персонажів його драми досліджуваного періоду.

Багатонаціональність – домінуючий чинник лінґвокультурної ситуації в Росії того часу. Висунутий прихильниками ортодоксального марксизму принцип єднання за класовими ознаками мав на меті створення наднаціональної революційної армії. Мовою агітації та команд в цій армії мала стати російська. Персонажі драми В. Винниченка – українці, росіяни, євреї – при обговоренні питань теорії та практики революції спілкуються російською, і тільки у періоди високого емоційного напруження, у межових станах проявляється їх національність (Лія у “Дизгармонї”, Арон у “Кол-Нідре”, Софія у “Між двох сил”). 

Християнська релігія була важливою складовою державності Російської імперії (“Вера, Царь, Отечество”). Революційна ідея заперечувала релігійність (“ні бог, ні цар, і ні герой”), хоча окремі відомі особистості російської революції (Горький, Луначарський) намагались поєднати революційність з християнством у своїй практиці богошукання. Спілкуючись з названими особами на еміграції, Володимир Винниченко не міг не знати про подібні точки зору, не обов`язково поділяючи їх. Відображення впливу християнства знаходимо у метафорах чаші, хреста, Гефсиманії (“Гріх”, “Брехня”, “Пригвождені”, “Memento”), у прецедентних іменах (Каїн), архетипічних образах сатани, чорта.

Дослідження шляхів та засобів впливу екстралінґвістичних чинників на особистість мовця того періоду буде неповним без короткого переліку основних наукових відкриттів та аналізу найбільш поширених філософських та психологічних поглядів епохи. Аероплан, автомобіль, динаміт, електрика – не просто неологізми доби, це символи кардинальних змін у науці, промисловості, військовій справі, які не могли не вплинути на особистість епохи, роблячи її мобільною, впевненою, рішуче налаштованою.

Результати досліджень З. Фройда, К.-Ґ. Юнга у царині підсвідомого, поширення системи філософських поглядів Ф.Ніцше, А. Шопенґауера, О. Шпенґлера на роль людської особистості у творенні історії збагатили тезаурус епохи іншомовною лексикою на позначення психічних станів, абстрактних понять, суспільних процесів і явищ тощо.

 Зазначене вище та аналіз драматичних творів Володимира Винниченка періоду першої чверті ХХ ст. дають змогу на прикладі мовлення персонажів виокремити основні риси лінґвокультурного дискурсу в Україні тієї пори. Серед його особливостей відзначаємо високий рівень еклектичності ідей та поглядів (Грицько, Мартин, Лія – “Дизгармонія”; Зінько, Остап – “Великий Молох”; Родіон – “Пригвождені”), намагання поєднати Господні заповіти з атеїзмом та запереченням моралі (Марія –“Гріх”; Наталя Павлівна – “Брехня”; Інна, Панас – “Закон”), визнання зловісної привабливості революційних ідеалів (Катря, Зінько – “Великий Молох”; Маруся, Леонід, Трохим – “Базар”; Софія, Тихон –“Між двох сил”), протиставлення національного та інтернаціонального (Панас, Софія, Грінберг, Подкопаєв, Сємянніков – “Між двох сил”; Мартин, Лія – “Дизгармонія”, Арон, Ната – “Кол-Нідре”), готовність до самопожертви заради вищих цілей (Маруся – “Базар”; Оля, Ковальчук – “Дочка жандарма”), прагнення до яскравого вчинку з одночасним розумінням загальної ситуації безвиходу (Зінько – “Великий Молох”, Арон – “Кол-Нідре”, Марія – “Гріх”) тощо. 

Важливою стороною  тогочасного дискурсу є ґендерна проблема, яка займає значне місце в драмі В. Винниченка досліджуваного періоду. Тексти проаналізованх нами п`єс дають всі підстави стверджувати, що автор свідомо звеличує образи жіночих персонажів ( Рита – “Чорна Пантера...”; Марія – “Гріх”; Людмила – “Закон”), іноді навіть сакралізуючи їх  (Маруся – “Базар”). На наш погляд, така ситуація є віддзеркаленням розростання феміністичного руху в світ, зміни систем поглядів на суспільну роль жіноцтва та свідчить про початок сприйняття Україною  передових соціальних парадигм того часу.

Своїм основним завданням у цьому дослідженні ми вважали аналіз мови обраних у якості прикладу п`єс з метою проникнення у світ автора, його “ужилість”; з`ясування рівню глибини відтворення мовними засобами особливостей складної епохи соціальних зрушень. 

Стверджуючи непросте за насиченістю існування автора – людини і мовної особистості – під час величних і багато в чому трагічних перетворень періоду початку ХХ сторіччя, п`єси В. Винниченка фіксують події й виносять їм свій вирок, віщують спасіння шляхом піднесення особистості.

  Щиро сподіваємось, що результати нашої роботи зможуть розширити межі розуміння мови того часу, зробити певний позитивний внесок до створення основ порівняльного аналізу розвитку та становлення сучасної української, подовжити життя  авторського висловлювання, надати можливість невідомим чи позабутим голосам тієї далекої пори зазвучати поруч з нами. 

Друга світова війна, активізація соціальних та національно-визвольних процесів, науково-технічна революція, бурхливий розвиток засобів масової інформації та комунікації в другій половині ХХ сторіччя актуалізували проблему взаємозв(язку мови та суспільства. Радянське мовознавство  визнавало соціальну зумовленість мови, дуалістичність  природи мовних змін: з одного боку, мова розвивається за своїми внутрішніми законами, іманентними можливостями змін; з другого ( реалізуються не всі можливі зміни, оскільки  та чи інша їх реалізація зумовлюється соціальними чинниками, пов(язаними з функціями мови у суспільстві. Праці сучасних українських лінґвістів повністю підтверджують цей висновок. Американські соціолінґвісти прямо закликають до визначення системи основних принципів відношення мови до суспільства, розуміючи під терміном “суспільство” широкий спектр явищ раси, національності, більш обмежених регіональних, соціальних та політичних груп та взаємовідносини між особистостями в групах. 

Усе вищесказане стимулює подальше вивчення спадщини В. Винниченка та окреслення лінґвокультурної ситуації початку ХХ століття. Таке завдання є складовою дослідження особливостей української мови доби початку ХХ століття та особливостей авторського стилю Володимира Винниченка-драматурга, вивчення європейських мовних картин світу. 

· Цей період привертає увагу дослідників і специфічно соціально-історичних процесів,  і  лінґвістичних явищ, що їх супроводжували, оскільки мова / мовлення епохи є виразником глибинних  змін  у парадигмі життя суспільства.
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