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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ТМУ − тексти міждержавних угод
ТО − текст оригіналу
ТП − текст перекладу
МО − мова оригіналу
МП − мова перекладу

ВСТУП

Особливого значення для перекладознавства набувають здобутки когнітивної лінгвістики [3; 4; 8; 13; 19; 28; 47; 65; 113] та застосування методу концептуального аналізу [20; 52; 65; 90; 94], який сприяє розширенню можливостей у перекладознавчих дослідженнях. У перекладі аналізується взаємозв’язок категорій мовного, функціонального й прагматичного смислу та відбувається пошук еквівалентних або адекватних мовних структур [5; 6; 71; 83; 106; 115; 120; 187]. Інтегральна модель перекладу враховує концептуальну, комунікативну, текстову, мовну константи дискурсу [84; 115; 174] та є результатом кодування ментальних операцій із когнітивними структурами в межах вербальних систем лінгвокультурних спільнот [167, с. 46]. 
Дослідження перекладу визначаються його зближенням з іншими галузями лінгвістики, зокрема із прагматикою, дискурсологією та когнітивною лінгвістикою. Переклад є цілеспрямованою лінгвопсихоментальною діяльністю перекладача як рекреативної системи, що поєднує в одному перетворювальному процесі дві фази: інтерпретацію ТО та породження на підставі цієї інтерпретації ТП [259, с. 452]. З огляду на це процес перекладу можна кваліфікувати як інтепретаційно-породжувальний дискурс [84; 173; 180; 185]. Застосування когнітивного підходу до вивчення процесу перекладу передбачає залучення до дослідження концептуальних, текстових, комунікативних та мовних факторів. 
У роботі когнітивна модель перекладу реалізується на матеріалі ТМУ, дослідженню яких присвячені роботи Т.П.Архипович, З.О.Гетьман, О.Р.Зарума-Панських, В.В.Калюжної, Л.М.Ковальова, Н.К.Кравченка, С.Є.Максимова, О.Б.Степанець, Н.Л.Тимошенко [37; 51; 59; 68; 77; 110; 159; 169].
Актуальність дослідження зумовлюється спрямованістю сучасних перекладознавчих досліджень на вивчення проблем перекладу в лінгвокогнітивному та комунікативно-прагматичному аспектах, мови як основного засобу формування думки. Створення інтегративної моделі перекладу, яка враховує лінгвокогнітивні характеристики тексту, та визначення базових концептів ТМУ й шляхів їхньої реалізації в тексті оригіналу та тексті перекладу є важливими чинниками створення адекватного перекладу. 
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах наукової теми “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (код 01 БФ 0147-01), яка розробляється в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка й затверджена Міністерством освіти і науки України. 
Мета дослідження полягає у визначенні методів встановлення еквівалентності та адекватності перекладу ТМУ. Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:
− встановити фундаментальні концептуальні засади перекладу ТМУ; 
− визначити поняття одиниці перекладу ТМУ, ступінь еквівалентності й адекватності ТМУ в оригіналі та перекладі;
− побудувати фреймову модель ТМУ і встановити рівень еквівалентності та адекватності  ТО та ТП;
− розкрити особливості об’ємно-прагматичного членування та комунікативної структури ТМУ і засобів їхнього відтворення у ТП;
− визначити основні комунікативні стратегії і тактики побудови ТМУ у 
ТО та ТП;
− виявити ядерні та периферійні концепти ТМУ і дослідити особливості їхнього вираження в ТО та ТП;
− встановити основні засоби передачі лексичних одиниць та граматичних категорій ТО у ТП.
Об’єктом дослідження є тексти міждержавних угод іспанською мовою, а також їхні переклади українською.
Предметом вивчення є концептуальні, комунікативні, композиційні, мовні особливості текстів міждержавних угод та їхнє відображення у перекладі. 
Методи дослідження. В аналізі ТМУ мовою оригіналу (МО) та мовою перекладу (МП) використовуються методи дослідження, підпорядковані розв’язанню конкретного дослідницького завдання. 
Використано метод концептуального аналізу ТО  та ТП із метою виділення й опису концептів ТМУ та їхньої структури, визначення референційної і комунікативної інформації концепту та для пошуку відповідників у МП. Для моделювання стереотипної моделі комунікативної ситуації ТМУ використано методику фреймового аналізу. Структурний аналіз використано для визначення способів маркування початку та кінця тексту, маркування переходів між внутрішніми підрозділами зв’язного тексту, реалізації темпоральних, просторових та логічних зв’язків, методів ідентифікації учасників дискурсу, засобів виділення тих чи інших елементів для фокусування на них уваги. Для визначення ознак адресанта, адресата, стратегій і тактик спілкування та внутрішньої організації комунікативного акту ТМУ використовується прагматичний аналіз. Для виявлення відмінностей МО та МП застосовується контрастивний аналіз. Для пошуку відповідників у МП використовується лексикографічний та компонентний аналізи, а для встановлення адекватності на синтаксичному рівні − трансформаційний аналіз. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше пропонується поєднання лінгвокогнітивного і комунікативного підходів до вивчення проблем перекладу на матеріалі ТМУ та визначаються особливості комунікативної ситуації, які впливають на вибір мовних засобів у ТМУ. Дослідження дало можливість отримати результати, які є новими для 
теорії та практики перекладу, зокрема: 1) з’ясовані основні засади процесуально-когнітивного етапу перекладу; 2) установлені основні риси ТМУ з огляду на когнітивну і комунікативну теорії та лінгвістику тексту; 3) установлено універсальний характер концептуальних категорій ТМУ 
та їхню незалежність від національної маркованості; 4) установлено характер 
впливу мовних та мовленнєвих норм на переклад; 5) запропоновані трансформації морфологічних категорій та синтаксичних структур для подолання відмінностей мовних та мовленнєвих норм МО та МП; 
6) визначено семантичну структуру та ключові концепти ТМУ та засоби їх відтворення у МП. 
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що встановлення фундаментальних концептуальних засад перекладу ТМУ сприяє розвиткові перекладознавства, зокрема з’ясуванню принципів встановлення еквівалентності та адекватності перекладу, врахуванню у перекладі комунікативної ситуації, застосуванню перекладацьких трансформацій для подолання відмінності мовних норм, визначенню засобів передачі лексичних одиниць оригіналу у перекладі. Виявлення механізмів формування концептуально-прагматичного змісту ТМУ та причин варіативності викладу інформації є внеском у розробку питань про взаємодію концептуального та комунікативного значень мовних структур у процесі їхньої актуалізації, а також про вплив ситуації спілкування на вибір методу перекладу. 
Практичне значення проведеного дослідження зумовлено можливістю використання його результатів у викладанні курсу “Теорія та практика перекладу”, у спецкурсах “Переклад ділового мовлення” або “Переклад юридичної літератури”, при виконанні курсових, дипломних та магістерських робіт. Отримані дані можуть також використовуватися в інших сферах науки, зокрема у міжнародних відносинах. 
Матеріалом дослідження слугували 32 тексти двосторонніх міждержавних угод між Україною, Іспанією, Аргентиною, Колумбією, Еквадором, Панамою та Перу, підписаних у 1996 − 2003 роках. 
На захист виносяться такі положення:
1. У ТМУ втілюються комунікативно-когнітивні структури – фрейми, які передають концептуальну, референційну та комунікативну інформацію. Переклад є трансформацією фреймової структури ТО та її відображенням засобами МП. 
2. ТМУ іспанською та української мовами є рівноавтентичними текстами, у перекладі яких встановлюються відношення еквівалентності концептуальної й референційної інформації та відношення адекватності − у процесі відтворення текстової та комунікативної інформації. 
3. ТМУ орієнтовані на форму, на зміст та на адресативність. Установленню еквівалентності та адекватності сприяє універсальний характер концептуальних категорій, що втілюються в ТМУ й усталеність композиційної структури та мовного вираження.
4. Колективний адресант, зворотній зв’язок між адресантом та адресатом, мета переговорів, офіційний статус та регламентуюча функція документа визначають основні стратегії та тактики, що використовують комуніканти в ТМУ. Адресант реалізує комунікативну настанову через стратегію спонукання до дії, вияву солідарності та кооперації, констатації переговорної діяльності та інформування. Причинами трансформацій у перекладі є відмінності мовного вираження факторів комунікації в іспанській та українській мовах.
5. Відмінність мовних та мовленнєвих норм оригіналу та перекладу долаються шляхом перекладацьких трансформацій: транспозиції граматичних категорій,  транспозиції частин мови, актантних трансформацій, трансформацій засобів зв’язку. Трансформації вилучення та додавання спричиняють порушення передачі концептуальної, референційної та комунікативної інформації.
6. Адекватність об’ємно-прагматичного членування забезпечується шляхом відтворення у ТП топікальної, комунікативної, логічної та координативної єдності ТО і шляхом збереження композиційного поділу ТО. Структура документа є змістовою: вона відображає спосіб об’ємно-прагматичного членування інформації; кожна частина угоди має свою комунікативну функцію. 
7. Основними концептами ТМУ є МИР, БЕЗПЕКА, ДЕМОКРАТІЯ, ГУМАНІЗМ, ЗАГАЛЬНЕ БЛАГО, ВЗАЄМОДІЯ. Вони реалізуються за допомогою загальновживаної, спеціальної та термінологічної лексики, у процесі перекладу якої використовуються лексикографічний, компонентний та фреймовий аналізи. На переклад впливають ступінь визначеності, загальноструктурна детермінованість, вузькосистемна детермінованість, функціональне навантаження та ступінь уніфікованості лексичної одиниці.
Апробація роботи. Положення дисертації обговорювалися на трьох міжнародних наукових конференціях Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, зокрема на: Міжнародній науковій конференції за участю молодих вчених “Семіотика культури тексту в етнонаціональних картинах світу” (Київ, квітень 2004 р., квітень 2005 р.), науковій конференції “Мови, культури і переклад у добу глобалізації” пам’яті проф. Юрія Жлуктенка (Київ, вересень 2005 р.) та на ХІІІ міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго (Київ, червень – липень 2004 р. “Мова і культура”.
Публікації. Основні положення й результати дисертаційного дослідження висвітлено в сімох статтях у фахових наукових виданнях, затверджених 
ВАК України. 
Структура дисертації. Дисертація складається зі  вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списків використаної наукової та довідкової літератури і джерел ілюстративного матеріалу. Загальний обсяг роботи становить 197 сторінок, з них основного 
тексту – 169 сторінок. 
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, формулюється мета та завдання дослідження, визначаються його об’єкт і предмет, фактичний матеріал та використані методи аналізу. Дається перелік положень, що виносяться на захист, з’ясовуються наукова новизна, теоретичне та практичне значення отриманих результатів.
У першому розділі подається аналіз літератури й викладено основні теоретичні положення когнітивної лінгвістики. Зосереджено увагу на поняттях: когнітивна лінгвістика, концептуалізація дійсності, процесуально-когнітивний етап перекладу, константи перекладу. Розглядаються такі поняття перекладознавства як еквівалентність та адекватність з огляду на ТМУ. 
У другому розділі запропоновано фреймову модель ТМУ, визначено основні типи фреймів, що входять до її складу, описано мовленнєву реалізацію слотів цих фреймів у ТМУ та визначено взаємозв’язок між слотами фрейму. На основі фреймової моделі встановлюються відношення еквівалентність − адекватність на концептуальному рівні та постулюється універсальність концептуальних категорій ТМУ.
Третій розділ присвячено дослідженню методів досягнення кореляції між еквівалентністю та адекватністю ТО та ТП у ТМУ, ураховуючи особливості референційної, текстової та комунікативної ситуацій. Визначаються фактори, що впливають на мовну та мовленнєву реалізацію концептів, і пропонуються методи подолання відмінностей у мовних та мовленнєвих нормах у  перекладі ТМУ. Розглядаються такі види перекладацьких трансформацій, як транспозиція граматичних категорій, транспозиція частин мови, актантні трансформації та трансформації засобів зв’язку. Окремо розглядаються концепти свідомості, їхнє мовне оформлення та кореляція еквівалентності на лексичному рівні.
У загальних висновках підсумовуються теоретичні й практичні результати дисертаційного дослідження, визначаються перспективи подальшого вивчення ТМУ.
Список використаних джерел складається з 303 позицій, серед яких 19 джерел довідкової літератури. 
Список джерел ілюстративного матеріалу налічує 32 позиції ВИСНОВКИ

Спеціалізованої вченої ради Д 26.001.11 для захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора (кандидата) філологічних наук за спеціальностями 10.02.04 – германські мови, 10.02.05 – романські мови, 10.02.16 – перекладознавство в Київському національному університету імені Тараса Шевченка про дисертацію Орлової Ірини Сергіївни “Лексико-граматичні трансформації у перекладі міжнародно-правових документів (на матеріалі двосторонніх іспансько-українських міждержавних угод)”, подану до захисту на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.16 – перекладознавство.

На основі вивчення дисертаційної роботи І.С.Орлової, відгуків офіційних опонентів – доктора філологічних наук, професора, директора Гуманітарного інституту при Національному авіаційному університеті Ґудманяна Артура Ґрантовича, кандидата філологічних наук, доцента, доцента кафедри іспанської філології Київського національного лінгвістичного університету Підіпригори Юлії Георгіївни та провідної установи – кафедри ділової іноземної мови та перекладу Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна, а також захисту дисертації, рада ухвалює:

АКТУАЛЬНІСТЬ роботи зумовлено спрямуванням сучасних перекладознавчих студій на вивчення відмінностей мовного та мовленнєвого вираження концептуальної картини світу в текстах міждержавних угод іспанською та українською мовами з урахуванням здобутків когнітивної лінгвістики, прагмалінгвістики, теорії дискурсу та лінгвістики тексту.  

НАУКОВА НОВИЗНА дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше, на основі комплексного перекладознавчого аналізу, встановлено шляхи реалізації змісту текстів міждержавних угод у тексті оригіналу і засоби його відтворення у тексті перекладу. 

ТЕОРЕТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ дисертації визначається тим, що отримані результати є внеском у загальну та часткову теорію перекладу, зокрема у розв’язання проблем еквівалентності та адекватності перекладу. У роботі виявлено механізми формування змісту текстів міждержавних угод, причини варіативності викладу інформації та визначено перекладацькі трансформації для її відтворення, що сприяє поглибленню методики перекладознавчого аналізу. 

ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ роботи полягає в тому, що її результати і спостереження будуть корисними у викладанні курсу “Теорія та практика перекладу”, у спецкурсах “Переклад ділового мовлення”, “Переклад юридичної літератури”, а також у практиці підписання та перекладу міждержавних угод.

Дисертація І.С.Орлової “Лексико-граматичні трансформації у перекладі міжнародно-правових документів (на матеріалі двосторонніх іспансько-українських міждержавних угод)” – самостійне, завершене наукове дослідження, яке є певним внеском до загальної теорії перекладу та перекладу офіційних документів зокрема. 

Спеціалізована вчена рада Д 26.001.11 Київського національного університету імені Тараса Шевченка вважає, що дисертація та автореферат І.С.Орлової “Лексико-граматичні трансформації у перекладі міжнародно-правових документів (на матеріалі двосторонніх іспансько-українських міждержавних угод)” цілком відповідають вимогам ВАК України, положенню 12 про “Порядок присудження наукових ступенів і присвоєння вчених звань”, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 28 червня 1997 року № 664 зі змінами та доповненнями до постанов Кабінету Міністрів України від 5 серпня 1998 року і 22 липня 1999 року №1336 про “Порядок присудження наукового ступеня і присвоєння вчених звань” і профілеві спеціалізованої вченої ради Д 26.001.11. Рада ухвалює присудити Орловій Ірині Сергіївні науковий ступінь кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.16 – перекладознавство.
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