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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Функционирование различных куль­
тур в XX-XXI веках в целом характеризуется нарастанием темпов истори­
ческих и социальных изменений, интенсификацией межкультурного взаи­
модействия. Упрочение экономических, информационных, культурных 
связей формирует представление о глобальном культурном пространстве, 
существовании общих проблем и одновременно о необходимости сохране­
ния культурной специфики. Этнокультурное многообразие в данном кон­
тексте воспринимается как неиссякаемый источник обогащения мировой 
культуры, без которого она неизбежно беднеет. С этой точки зрения со­
хранение традиционных особенностей жизнедеятельности этносов имеет 
фундаментальное значение. 

Для коренных малочисленных этносов российского Дальнего Восто­
ка насущным является вопрос сохранения этнической специфики, напря­
мую связанный с экологическими проблемами. В результате активного 
промышленного освоения региона в XX-XXI веках произошли глобальные 
изменения в жизнедеятельности коренных этносов, что привело к угрозе 
уничтожения культуры, резкому снижению внутриэтнической коммуника­
ции и утрате этнической идентификации. 

Анализ традиционных параметров жизнедеятельности орочей и ее 
трансформации на протяжении XX-XXI веках позволяет обозначить наи­
более проблемные области взаимодействия коренных культур с индустри­
альной и постиндустриальной культурой на территории российского Даль­
него Востока, акцентировать внимание на типичных условиях и опреде­
лить направленность культурных трансформаций. 

Актуальность исследования жизнедеятельности орочей определяется 
также тем, что данный этнос функционирует в крайне сложных условиях. 
Численность этноса менее тысячи человек, у него нет своей письменности, 
не ведется преподавание родного языка, слабо выражены этническая иден­
тификация и солидарность. Это обусловливает остроту этнокультурных 
проблем во 2-й половине XX - начало XXI веков, демонстрирует со всей 
очевидностью сложности и перспективы в области культурной динамики 
коренных малочисленных этносов региона. 

Степень изученности проблемы. Исследования в области матери­
альной и духовной культуры орочского этноса представлены достаточно 



4 

широко, начиная с конца XIX века. Они охватывают длительный времен­
ной период, раскрывают этнографическую и этнологическую проблемати­
ку функционирования этноса в исторической перспективе, в контексте со­
циокультурного взаимодействия с другими этносами. 

В первом монографическом исследовании В.П. Маргаритова о жиз­
недеятельности орочей «Об орочах Императорской Гавани» (1888г.) со­
держатся статистические, антропологические данные об этносе, детальное 
описание хозяйства, приведены некоторые сведения о духовной культуре. 
Л.Н. Шренк в трехтомной монографии «Об инородцах Амурского края» 
(1883г.) описал различные аспекты материальной и духовной культуры 
орочей - еще практически не трансформированные славянской культурой. 
В работах Л.Я. Штернберга «Культ орла у сибирских народов» (1925г.), 
«Гиляки, орочи, гольды, негидальцы, айны» (1933г.), «Первобытная рели­
гия в свете этнографии» (1936г. и др.) в начале XX века представлен боль­
шой фактический материал. Исследователь впервые приводит описание 
системы орочских родов, анализирует их исторические связи. Описывая 
религиозные представления орочей, он выявляет основополагающие смыс­
лы, функции медвежьего праздника и института шаманства. 

Для определения традиционной специфики жизнедеятельности ороч-
ского этноса актуальны научные исследования конца XIX — начала XX ве­
ка: «О положении инородцев Амурского края» (1906г.) К.Д. Логиновского, 
рассматривающего процесс заселения Дальнего Востока, экономическое 
положение коренных этносов, в том числе и орочей; В.Е. Глуздовского 
«Каталог музея общества изучения Амурского края» (1907г.), дающего 
описание этнографических коллекций этносов Дальнего Востока, анализ 
религиозных воззрений орочей. Значимы работы С.К. Патканова «Опыт 
географии и статистики тунгусских племен Сибири на основании данных 
переписи населения 1897» (1906г), «О приросте инородческого населения 
Сибири. Статистический материал для освещения вопроса о вымирании 
первобытных племен» (1911г), «Языки и роды инородцев» (1912г.), в ко­
торых он рассматривает расселение, численность орочей, вводит в науч­
ный оборот большой фактический материал о языке, уровне жизни корен­
ного населения. Труд СП. Шликевича «К вопросу об охотничьем промыс­
ле на Дальнем Востоке» (1911г.) посвящен особенностям охотничьего 
промысла орочей и других народов (нанайцев, негидальцев). 
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В начале XX века появились сравнительно-исторические исследова­
ния материальной и духовной культуры орочей и других коренных этносов 
Дальнего Востока. В работе С.Н. Браиловского «Тазы, или удихэ» (1901г.) 
дан анализ лингвистических, антропологических, географических и других 
факторов, что позволило сделать вывод о том, что орочи и удэгейцы — раз­
ные этнические общности. Огромное значение имеют труды В.К. Арсенье-
ва «Орочи (орочены)» (1909г.), «Этнологические проблемы на востоке Си­
бири», «Шаманство у сибирских инородцев и их анимистические воззре­
ния на природу» (1916г.), «За соболями. Скупщики пушнины на Дальнем 
Востоке» (1925 г.), «Лесные люди удэхейцы» (1926г.), в которых рассмат­
риваются история происхождения орочского этноса, хозяйство, быт, дина­
мика численности, антропологические особенности, религиозные воззре­
ния. И.А. Лопатин в ряде монографий и статей «Орочи сородичи мань­
чжур», «Антропологический очерк орочей» (1925 г.) описал медвежий 
праздник, шаманские ритуалы, религиозные представления, особенности 
охотничьего промысла. 

Г.М. Василевич в работе «Некоторые данные по охотничьим обря­
дам и представлениям у тунгусов» (1930г.) рассматривала космогониче­
ские представления орочей. Важные сведения о духовной культуре орочей 
(культ животных, родовой строй, первобытная мифология) содержатся в 
работе A.M. Золотарева «Амурские орочи» (1934г.). Анализ мотивного, 
структурного, технологического аспектов декоративно-прикладного твор­
чества орочей представлен в трудах Е.Р. Шнейдера «Искусство народно­
стей Сибири» (1930г.) и СВ. Иванова «Медведь в религиозном и декора­
тивном искусстве народностей Амура» (1937г.), «Орнамент народов Сиби­
ри как исторический источник (по материалам XIX— начала XX веков.) » 
(1963г.). 

Систематизация и осмысление языка и фольклора орочей осуществ­
лены в работах «Орочские сказки и мифы» (1949,1966, 1978гг.), «Орочский 
язык» (1965 - 1968гг.) В.А. Аврорина. В начале 60-х годов В.Г. Ларькин 
обобщил исследования, проведенные в области материальной и духовной 
культуры орочей начала и середины XX века в монографии «Орочи (исто-
рико-этнографический очерк с середины XIX века до наших дней)». Важ­
ные сведения об этногенезе, этнической истории, социальной организации 
на различных исторических этапах приводятся в работах А.В. Смоляк, Б.О. 
Долгих, В.П. Алексееева, В.А. Туголукова. 
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Анализ этнической истории орочей (за последние 150 лет), особен­
ностей их духовной и материальной культуры, религиозных верований, 
обрядов, обычаев, народного творчества и народных знаний, семейно-
брачных отношений представлен в коллективной монографии ученых Ин­
ститута истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока (г. 
Владивосток), «История и культура орочей (историко-этнографические 
очерки)» (2001г.) под редакцией В.А. Тураева. 

Традиционное мировоззрение орочей, специфика этногенетических 
связей, современное состояние верований и обрядов этноса исследуются в 
трудах СВ. Березницкого «Тотемный зверь орочей — медведь» (1989г.), 
«Жертвенное животное орочей — собака» (1992г.), «Мифология и верова­
ния орочей» (1999г.), «Этнические компоненты верований и ритуалов ко­
ренных народов Амуро-Сахалинского региона» (2003 г.). 

Несмотря на высокий уровень научной разработанности отдельных 
аспектов функционирования этнической культуры орочей, существует не­
обходимость целостного культурологического исследования, которое по­
зволит выявить специфику современных процессов культурной динамики 
в соотнесении с традиционными характеристиками жизнедеятельности эт­
носа. 

Объект исследования — культура коренных малочисленных этносов 
российского Дальнего Востока. 

Предмет исследования — традиции и новации в жизнедеятельности 
орочского этноса XX-XXI веков. 

Цель работы —выявить направленность и динамику трансформаций 
жизнедеятельности орочей на протяжении XX-XXI веков в соотнесении с 
традиционными характеристиками этнокультуры. 

Задачи исследования: 
1. Охарактеризовать социокультурные и природные аспекты жиз­

недеятельности этноса как особой социальной общности; 
2. Описать параметры жизнедеятельности, характерные для куль­

тур традиционного типа; 
3. Представить целостную картину традиционной жизнедеятель­

ности орочского этноса на основе систематизации этнографических дан­
ных конца XIX - начала XX веков; 
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4. Проанализировать трансформации отдельных аспектов тради­
ционной жизнедеятельности этноса в 30-80-е годы XX века; 

5. Раскрыть специфику функционирования культуры орочей кон­
ца XX — начало XXI веков в контексте этноэкологической проблематики 
российского Дальнего Востока; 

6. Выявить неизменные, стабилизирующие элементы этнокульту-
ры, области кризиса, обозначить логику социокультурной динамики в 
жизнедеятельности орочей XX-XXI веков. 

Источники работы. Анализ специфики традиционной жизнедея­
тельности орочей и ее трансформаций проводится на основе обширного 
этнографического материала от конца XIX века до начала XXI века. Важ­
ным источником являются данные этнографических исследований ороч-
ской культуры второй половины XX — начала XXI веков (архивные мате­
риалы и исследовательские работы). В процессе исследования автор обра­
щался к фондам Государственного архива Хабаровского края (ГАХК, г. 
Хабаровск), архива Института истории, археологии, этнографии народов 
Дальнего Востока (ИИАЭНДВ ДВО РАН, г. Владивосток),. Приморский 
центр Русского географического общества — Общество изучения Амурско­
го края (ПЦРГО ОИАК, г. Владивосток), Совгаванский филиал Хабаров­
ского краеведческого музея (СФХКМ, г. Советская Гавань). 

Не менее важным источником являются собранные автором мате­
риалы по современной жизнедеятельности орочей (данные этнографиче­
ской экспедиции 2001-2003 гг.), отраженные в Приложении к диссертаци­
онному исследованию. 

Систематизация этнографических данных конца XIX - начала XX 
веков позволяет представить целостную картину традиционной жизнедея­
тельности орочского этноса. 

Для определения сущности трансформационных процессов в тради­
ционной жизнедеятельности этноса в 30-80-е годы XX века значимы рабо­
ты В.Г. Ларькина, В.А. Аврорина, Е.П. Лебедевой, И.И. Козьминского, 
Т.Ю. Сем, В.К. Арсеньева, А.В. Смоляк, Б.А. Васильева, Н.В. Кочешкова, 
СВ. Березницкого, С.Н. Скоринова. 

Функционирование культур традиционного типа в конце XX - нача­
ле XXI веков анализируется в работах М.И. Будыко, С.Н. Бибикова, И.И. 
Крупника, В.Г. Бабакова, Л.А. Китаева-Смык на различном этнографиче­
ском материале. Теоретические положения концепций данных авторов по-
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служили основой для определения специфики этноэкологического кризиса 
в культуре орочей на современном этапе и потенциала традиционных 
форм жизнедеятельности этноса. 

Теоретическая и методологическая основа исследования. Кон­
цептуальной теоретико-методологической основой для рассмотрения жиз­
недеятельности этноса как особой социальной общности в диссертацион­
ном исследовании послужили работы СМ. Широкогорова, Л.Н. Гумилева, 
Ю.В. Бромлея, Н.Н. Чебоксарова, СА. Арутюнова, Г.Е. Маркова, В.В. Пи-
менова, Э.С Маркаряна, И.И. Крупника, М. Вебера, А.Дж. Тойнби, К.Г. 
Юнга, Э.А. Орловой. Поставленные в рамках диссертационного исследо­
вания задачи по анализу традиционной жизнедеятельности орочей и ее 
трансформаций на протяжении XX-XXI веков обусловили значимость це­
лостного интегративного подхода, обращение к различным методам иссле­
дования в рамках гуманитарных наук. 

Диссертант использовал практические и теоретические методы ис­
следования: практические — методы полевых исследований (методы вклю­
ченного наблюдения и опроса), теоретические - системный, сравнительно-
исторический. Применение системного подхода для анализа жизнедея­
тельности орочей позволило выявить те сферы культурной динамики, ко­
торые обусловливают характер этнической идентификации и являются оп­
ределяющими для комплексного исследования этнокультурной проблема­
тики орочей и других коренных этносов российского Дальнего Востока. 
Приемы и процедуры сравнительно-исторического метода применялись в 
анализе жизнедеятельности орочей на различных исторических этапах, в 
контексте различных внешнекультурных влияний, что дало возможность 
проанализировать устойчивые характеристики традиционных форм жизне­
деятельности этноса и направленность социокультурных трансформаций 
на протяжении XX-XXI веков. Аналитическая работа в рамках перечис­
ленных методов позволила выявить тенденции социокультурной динами­
ки, определяющие кризисное состояние культуры орочей и типологически 
близких этносов региона, определить стабилизирующие элементы этно-
культуры. 

Новизна исследования определяется следующими положениями: 
1. Жизнедеятельность этноса рассмотрена как особый тип функ­

ционирования социальной общности, который обладает этнодифференци-
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рующей спецификой, характеризуется устойчивыми этническими форма­
ми; 

2. Параметры жизнедеятельности орочского этноса (способы хо­
зяйствования, традиционные технологии, мифо-ритуальный, обществен­
ный строй и социальные отношения) исследованы в исторической динами­
ке, начиная с конца XIX века, с точки зрения этноэкологической пробле­
матики; 

3. Современное кризисное состояние этнической культуры оро­
чей охарактеризовано в контексте анализа модернизационных процессов в 
социокультурном пространстве российского Дальнего Востока. 

4. Обозначены пути возможного разрешения кризисных состоя­
ний в этнических культурах региона на основе оптимизации межкультур­
ного взаимодействия и антропоориентированной культурной политики. 

Теоретическая значимость исследования: 
1. В работе представлено интегрированное, целостное рассмотре­

ние основ традиционной жизнедеятельности орочей, выявлены ее устойчи­
вые характеристики, определяющие логику трансформаций в XX-XXI ве­
ках; 

2. На основе исследования этнокультуры орочей выявлены спе­
цифические для российского Дальнего Востока параметры этноэкологиче-
ского кризиса. 

Практическая ценность работы: 
1. Выводы автора о характере и логике трансформаций традици­

онной жизнедеятельности орочей могут послужить основой сравнительно-
сопоставительных построений при изучении этнокультурной и этноэколо­
гической специфики российского Дальнего Востока, необходимых для оп­
ределения стратегических подходов органах власти в управлении культу­
рой; 

2. Материалы, собранные и систематизированные автором, могут 
быть использованы при подготовке учебников, монографий, посвященных 
проблемам функционирования этнических культур в современном гло­
бальном социокультурном пространстве, проблемам трансформаций жиз­
недеятельности коренных малочисленных этносов региона; 

3. В настоящее время разработанные в диссертации положения 
используются для составления курсов и рабочих программ по этнологии, 
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культурологи, истории цивилизаций, подготовки курсовых, дипломных 
работ студентами гуманитарных специальностей. 

Основной идеей исследования является выявление сущности и ло­
гики трансформаций традиционной жизнедеятельности орочей в условиях 
актуализации этноэкологической проблематики, нарастания кризисных яв­
лений в социокультурном пространстве российского Дальнего Востока в 
XX-XXI веках. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. В жизнедеятельности этноса определяющую роль играет эко-

культурное измерение, нераздельный синтез природных и социокультур­
ных аспектов, который определяет конкретные адаптивные стратегии, тех­
нологии жизнеобеспечения в этнической культуре; 

2. В жизнедеятельности орочей в период XX-XXI веков происхо­
дит постепенное замещение традиционных культурных форм (известных 
по этнографическим описаниям конца XIX - начала XX веков), либо их 
упрощение и переосмысление в ином культурном контексте, что обуслов­
ливает кризисное состояние этнокультуры на современном этапе; 

3. Особую остроту экокультурной проблематики жизнедеятель­
ности орочского этноса, начиная с 70-х годов XX века, определяет нару­
шение экологического баланса, связанное с активным промышленным ос­
воением дальневосточных территорий (экологические проблемы региона 
не позволяют сохранять традиционные способы хозяйствования, разруша­
ют основы экологического сознания орочей). 

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертацион­
ного исследования обсуждались на научных конференциях преподавателей 
в Хабаровском государственном гуманитарном университете, в 1995, 1999, 
2000, 2001, 2002 годов; на международной научной конференции «Лин­
гвистика и межкультурная коммуникация. История, современность, пер­
спективы» в 2005, 2006 годах. 

По материалам диссертации автором в 2006 году в рамках летней эт­
нокультурной практики студентов 2 курса филологического факультета 
проведены лекционные и практические занятия по проблемам современно­
го функционирования этнических культур Хабаровского края. 

Структура и объем исследования. Работа состоит из Введения, 
двух глав, Заключения (объем основного текста 124 стр.), Списка источни­
ков и литературы, содержащего 175 наименований, Приложения, вклю-
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чающего список информантов, сообщенные ими сведения, фотоматериалы, 
таблицы, карты 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, ха­
рактеризуется степень ее разработанности, формулируются цели и задачи 
исследования, его методологическая основа, определяется новизна, теоре­
тическая и практическая значимость. 

В первой главе «Жизнедеятельность этноса (на примере традици­
онной жизнедеятельности орочей)» определяются теоретические основа­
ния, необходимые для исследования жизнедеятельности этноса как соци­
альной общности особого типа, для которой определяющее значение име­
ют этноспецифические культурные формы, непрерывность культурной 
традиции. Традиционный характер жизнедеятельности этноса рассматри­
вается на примере орочей — одного из коренных малочисленных этносов 
российского Дальнего Востока, проживающих на территории Хабаровско­
го края. 

Первый параграф «Теоретические подходы к изучению жизнедея­
тельности этноса» посвящен рассмотрению культурологических аспектов 
современной теории этноса, проблем функционирования этнических куль­
тур в контексте взаимодействия с природной средой, определению специ­
фики жизнедеятельности этноса как комплекса процессов, обеспечиваю­
щих функционирование этнической культуры. 

Культурологическая трактовка термина «этнос» связана с представ­
лением о том, что человек считается носителем этничности (этнофором), 
где бы он ни проживал, независимо от того, относится он к основному яд­
ру этнической культуры или к ее периферийной части. Этническая культу­
ра выступает как сочетание множества этнических субкультур. Этносы яв­
ляются феноменом «панойкуменным», они не обязательно географически 
локализованы, могут быть неоднородны и выступать в виде сочетания раз­
личных социальных групп. 

Определение разнохарактерных оснований объединения людей в со­
циальные группы в процессе жизнедеятельности - важный вопрос культу­
рологии, социологии, социальной психологии, этнологии и других наук. 
Для определения специфики социокультурных связей внутри этноса как 
особой группы проводится сопоставление понятий «этнос», «социальная 
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группа» и «социальная общность»; этнос рассматривается как социальная 
общность, целостность которой обусловлена специфическими этнокуль­
турными связями. Этничность как совокупность специфических культур­
ных признаков общности выступает в данном случае основой определен­
ного рода социальной идентичности, формой социальной организации 
культурных различий. 

Специфические характеристики этноса и этничности рассматрива­
ются на основе трех центральных подходов: примордиалистского, инстру-
менталистского, конструктивистского. Для концепции диссертационного 
исследования особое значение имеет выделяемая в примордиализме акту­
альность этнической компоненты при изучении социальных структур, а 
также поиск предпосылок формирования этноса (природные условия, эт­
ническая территория, язык и др.). Этничность в рамках инструменталист-
ского подхода интерпретируется как некая социальная роль, сознательно 
избираемая человеком или группой под воздействием тех или иных мате­
риальных факторов: данный ракурс актуален для определения функцио­
нальных, динамических, характеристик жизнедеятельности и жизнеобес­
печения этноса. Для конструктивизма этничность — это вариант социально­
го конструирования воображаемых общностей, основанный на вере в то, 
что они связаны естественными и даже природными связями, единым ти­
пом культуры, общей истории т.п. Данная исследовательская парадигма 
имеет значимость для анализа отдельных сторон жизнедеятельности этно­
са, связанных с функционированием этнической ментальности, картины 
мира и т.п. 

На определение сущности жизнедеятельности этноса в контексте 
диссертационного исследования повлияли следующие идеи: а) в рамках 
концепции Ю.В. Бромлея: в узком смысле этнос (этникос) включает в себя 
собственно этнические характеристики; в широком смысле этнос является 
этносоциальным организмом и представляет сочетание собственно этниче­
ских элементов с условиями его возникновения и функционирования; б) в 
информационной теории этноса, предложенной Н.Н. Чебоксаровым и С.А. 
Арутюновым, жизнедеятельность этнических общностей анализируется с 
точки зрения информационных связей. Этнос, по мнению авторов данной 
теории, играет роль информационного фильтра, обеспечивающего ста­
бильность группы; в) в рамках системно-статистической (компонентной) 
теории этноса, предложенной Г.Е. Марковым и В.В. Пименовым, этнос 
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рассматривается как исторически возникшая и эволюционирующая слож­
ная самовоспроизводящаяся и саморегулирующаяся социальная система, 
обладающая многосоставной композицией (структурой); г) в рамках кон­
цепции Л.Н.Гумилева этнос следует рассматривать как явление географи­
ческое, связанное с кормящим и вмещающим его ландшафтом. Этносы не­
разрывно связаны с окружающей средой (наступление экологического 
кризиса является одной из причин гибели этносов) и могут сознательно и 
целенаправленно изменять условия своего существования. Объединение 
людей в этносы происходит по принципу комплиментарности, (отношения 
устанавливаются на основе симпатии с одними людьми и взаимной анти­
патии с другими), осуществляющегося неосознанно. 

Функционирование этноса как особой социальной общности осуще­
ствляется в различных областях социокультурной реальности и определя­
ется как жизнедеятельность этноса. 

В работе проводится разграничение понятия «жизнедеятельность», 
которое описывает функционирование любой социальной общности, и 
«жизнедеятельность этноса». Жизнедеятельность социальной общности -
это социально-технологический комплекс культурных процессов, который 
направлен на поддержание относительной целостности, связей внутри 
общности, а также на целесообразное изменение и преобразование социо­
культурного пространства в интересах функционирования общности. Жиз­
недеятельность этноса — комплекс культурных и социальных процессов, 
который отражает специфику системной организации этноса и обеспечи­
вает жизнетворческий потенциал этнической культуры в ситуациях боль­
ших или меньших трансформаций его среды обитания. 

Специфика жизнедеятельности этноса определяется совокупностью 
условий жизни (среда обитания этноса) и направленностью жизнеобеспе­
чения этноса, обусловленной его адаптивными стратегиями. 

В понятии «среда обитания этноса» автор акцентирует структурно-
смысловые аспекты, связанные с природными и социокультурными аспек­
тами функционирования этноса. Главную задачу жизнедеятельности этно­
са можно определить как обеспечение качества среды обитания, базиса эт­
нической культуры. Основные задачи жизнедеятельности этноса связаны с 
противостоянием инерции регрессивной динамики среды обитания, обес­
печением жизнетворческого потенциала культуры этноса. 
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В результате экологической и социокультурной адаптации формиру­
ется этническая ментальность как относительно целостная система мыс­
лей, верований, представлений, которая определяет формирование карти­
ны мира и обеспечивает единство культурной традиции. Ментальность ха­
рактеризует уровни индивидуального и коллективного сознания и пред­
ставляет собой особый тип мышления. Этническая ментальность закрепля­
ется опытом многих поколений, передается по наследству; она отражает 
адаптацию психики этнического коллектива к существованию в опреде­
ленном природном и социальном окружении вне зависимости от внутриэт-
нического разделения труда, вырабатывает и закрепляет в генотипе наибо­
лее оптимальные эмоциональные и поведенческие нормы. 

Анализ различных подходов к определению сущностного своеобра­
зия этноса и этнической культуры позволяет рассматривать жизнедеятель­
ность этноса как комплекс процессов, обеспечивающих жизнестойкость, 
высокий адаптивный и креативный потенциал этнической культуры. Ос­
нованием жизнедеятельности этноса служит непрерывность культурной 
традиции, особенно значимой для определения характера взаимодействия 
с природной средой. 

Во втором параграфе «Основы традиционной жизнедеятельности 
орочей (по материалам конца XIX — начала XX века)» реконструирует­
ся целостная картина жизнедеятельности орочей на основе этнографиче­
ских материалов рубежа XIX-XX веков. Подобная реконструкция позволя­
ет описать традиционные культурные формы, обозначить исходный для 
диссертационного исследования этап орочской культуры, в соотнесении с 
которым можно анализировать направленность и сущность трансформаций 
жизнедеятельности этноса в XX-XXI веках. 

Орочи - один из коренных малочисленных этносов российского 
Дальнего Востока, проживающий преимущественно на территории Хаба­
ровского края. Культура коренных малочисленных этносов Дальнего Вос­
тока и Севера имеет много общих черт: невысокая плотность населения 
(этносы живут рассеянно на огромной территории); образ жизни тесно свя­
зан с экосистемами тайги и тундры; наибольшее распространение получа­
ют хозяйственно-культурные типы относительно оседлых рыболовов, 
охотников и оленеводов. В настоящее время в культурах малочисленных 
этносов Дальнего Востока, Севера и Сибири происходят все более актив­
ные трансформации традиционных форм жизнедеятельности; общей про-
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блемой являются процессы социальной и культурной деградации, обу­
словленные тесным взаимодействием с культурой современного типа. На­
пример, в среде орочей распространены так называемые социальные забо­
левания — алкоголизм, наркомания, туберкулез, гепатит, депрессивные со­
стояния и др. 

Целостная характеристика традиционной жизнедеятельности орочей, 
выполненная в опоре на этнографический материал конца XIX - начала 
XX веков, включает в себя следующие области этнокультуры: картину ми­
ра, ритуалы, художественную культуру, хозяйство, социальную структуру. 

Хозяйственная деятельность орочей конца XIX — начала XX вв. была 
промысловой (рыболовство, охота), что обусловило особый тип воспри­
ятия природы как сферы семейно-родственных отношений, в которой взаи­
мосвязаны люди, животные, растения. В основе модели мира орочей лежа­
ло представление об окружающем мире как о живом организме, в соответ­
ствии с которым все обитатели - люди, звери, рыбы, птицы и т.п. - наде­
лены душей (ханя). Их мир поделен на три части: небесную (буа), земную 
(на) и подземную (буни). Небесный мир населяют божества и добрые духи. 
Земной мир — это огромное животное (восьминогий безрогий лось бэйуду-
ну сагды наа). Нижний мир (загробный) буни делится на два яруса, верх­
ний и нижний. Всем этим комплексом управляет верховное божество Эн-
дури с помощью своих помощников эдзэни (хозяев местности, природных 
явлений, животных, флоры и фауны). Вера в существование всевидящих, 
всезнающих добрых и злых духов сформировала у орочей определенное 
поведение в быту и на промыслах, породила множество запретов, явилась 
основой экоцентрического типа сознания и культуры природопользования. 
Например, запрещалось говорить о предстоящей охоте (на медведя, тигра, 
лося, кабана), нельзя бить, мучить и ругать животных. Орочи выработали 
целый комплекс почитательных ритуалов - кормление духов-хозяев сти­
хий (Агды, На эзэни, Тэму) и духов-хранителей рода (Ханя), помогающих в 
охотничьем и рыболовном промыслах. Центральным ритуалом орочской 
культуры являлся медвежий праздник (мапава ывэчеты), в котором мед­
ведь исполнял целый комплекс ролей, выступая на различных этапах 
праздника сородичем, первопредком, посланником или самим духом-
хозяином таежного мира (Мапа). Основной функцией Медвежьего празд­
ника была актуализация связи людей и природы, благодаря священному 
животному-посреднику. 
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Традиционные формы художественной культуры орочей в области 
декоративно-прикладного творчества, музыкального фольклора отражают 
данное качество этнической культуры, особенности этнического сознания. 
Природосообразность выступает ведущей характеристикой художествен­
ной культуры орочей на уровне образов (например, стилизованные изо­
бражения животных и птиц на свадебной или шаманской одежде орочей), 
традиционных технологий и материалов (например, среди мягких мате­
риалов традиционными являются береста, рыбья кожа, ровдуга, мех; среди 
твердых — дерево, кость). 

Особенности хозяйственной деятельности орочей определили и су­
ществование у них небольших стойбищ, рассчитанных на небольшое ко­
личество людей (от 15-и до 20-и). В основном поселения устраивались по 
берегам рек на приличном удалении друг от друга, так делалось для того, 
чтобы растительный и животный мир большой территории были способны 
прокормить население. 

В XIX - начале XX веков в общественной жизни орочей сохранялись 
отдельные элементы родового строя. Общество делилось на патрилиней-
ные роды, которые утратили такие важные признаки, как единство терри­
тории и происхождения, но еще выполняли ряд своих функций: защита со­
родичей, регулирование брачных отношений, отправления религиозных 
обрядов; соблюдались обычаи взаимопомощи, функционировали нормы 
обычного права. Особенностью родовой организации орочей является на­
личие межродовых союзов доха-духа, в состав которых входили и роды 
различного этнического происхождения, что свидетельствует о сложности 
этногенеза орочей. 

Таким образом, традиционными характеристиками жизнедеятельно­
сти орочского этноса этого периода являются экоцентрическая направлен­
ность мышления и деятельности, актуальность мифологических способов 
взаимодействия с реальностью (внутренней и внешней), развернутость и 
сложность системы ритуалов, многообразие традиционных технологий и 
сложность символики в художественной деятельности. 

Во второй главе «Жизнедеятельность и жизнеобеспечение орочей 
в период 30-х годов XX века по настоящее время» освещаются различ­
ные аспекты социокультурной динамики, анализируются изменения в тра­
диционной жизнедеятельности орочей, обусловленные модернизационны-
ми процессами и кросскультурными взаимодействиями в социокультурном 
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пространстве российского Дальнего Востока в период становления и 
функционирования советского строя. 

В первом параграфе «Трансформации традиционной жизнедея­
тельности этноса (30-80-е годы XX века)» подробно анализируются из­
менения, происходившие в жизнедеятельности орочского этноса. Транс­
формационные процессы затронули все области традиционной жизнедея­
тельности (способы хозяйствования, традиционные технологии, мифо-
ритуальную культуру, общественный строй и социальные отношения). На­
сильственное переселение, колхозное и совхозное строительство, требо­
вавшее концентрации населения, высокий уровень ассимиляционных про­
цессов, привели к сужению ареала расселения орочского этноса, обостре­
нию демографических и социальных проблем. 

Очевидные трансформации коснулись института орочской семьи. В 
первые десятилетия XX века у орочей были распространены однонацио­
нальные браки; смешанные браки также встречались, но это были, как пра­
вило, браки с представителями других коренных этносов. В 60-е годы XX 
века увеличилось число смешанных браков, в 70-х годах они стали доми­
нировать, причем наибольшее число смешанных браков заключалось с 
русскими. К 90-м годам XX века завершился переход от крупных по раз­
меру семей к небольшим: если в 1963 году семьи из пяти и более человек 
составляли 60%, то в конце 80-х — начале 90-х годов XX века - 12,4%. До­
ля семей из числа более семи человек снизилась до 3,6%. В настоящее 
время наиболее распространенная численность орочской семьи составляет 
от двух до трех человек. 

Значительным изменениям в 30-80-е годы XX века подверглась ма­
териальная культура орочей, различные виды хозяйственной деятельности. 
В промысловой сфере были введены новые запреты: запрещалось добы­
вать зверя в неразрешенное государственными органами время; каждый 
охотник должен был иметь охотничий билет, пройти регистрацию оружия, 
с которого взимался налог. В результате реконструкции охотничьего хо­
зяйства орочи перешли от индивидуального промысла к коллективным ор­
ганизационным формам охотничьей деятельности со своими органами 
управления и регулирования (Далькрайсоюза, затем Дальохотсоюз). С се­
редины 30-х годов XX века охотничий промысел становится номинальной 
отраслью колхозного производства, обеспечивая лишь небольшую часть 
колхозного дохода. Охота носила форму своеобразного «отходничества» 
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колхозников, была способом смены деятельности, возвращения небольшо­
го количества людей к традиционным видам хозяйствования. На охоту от­
правляли опытных охотников, молодым отказывали в этом праве. Посте­
пенно это привело к тому, что молодые орочи стали утрачивать интерес к 
традиционному промыслу. 

Претерпел значительные трансформации рыбный промысел. Изме­
нилась организация труда и объем добычи. Раньше орочи добывали столь­
ко рыбы, сколько могли употребить в пищу. При бригадной организации и 
работе по 8-10 часов в сутки необходимо было выполнять план по добыче 
рыбы. Такая жесткая организация и регламентация жизни очень болезнен­
но воспринималась большинством орочей: они не соответствовали скла­
дывающемуся веками традиционному образу жизни орочей. 

Начиная с середины 30-х годов XX века, в жизнь орочей стали вне­
дрять не свойственную им отрасль хозяйствования — сельское хозяйство. 
На поля для работы привлекались охотники и рыбаки, которые не владели 
навыками земледелия. Новые условия, диктуемые государством, заставили 
их заниматься обработкой земли, выращиванием овощей, зерновых куль­
тур, разведением коров, свиней, лошадей, птиц. Введенные ограничения на 
охоту вынудили орочей держать личное хозяйство (коров, свиней), зани­
маться домашним огородничеством. Участие орочей в развитии сельского 
хозяйства на Дальнем Востоке было минимальным, в основном этим зани­
мались русские колхозники. Это в конечном итоге способствовало измене­
нию традиционных форм хозяйствования. 

Собирательство как один из видов культуры жизнеобеспечения пре­
терпело в XX веке значительные изменения. Были созданы заготовитель­
ные организации, которые специализировались на сборе дикоросов; в свя­
зи с новыми социокультурными реалиями, формированием социально-
бытовой сферы в контексте советских государственных программ (магази­
ны продовольственных и промышленных товаров и т.п.) значительно со­
кратилась доля традиционных видов собирательства (ягоды, лекарствен­
ные травы, коренья) в системе жизнеобеспечения орочей. 

В результате социально-экономических и культурных трансформа­
ций 30-80-х годов XX века изменениям подверглась традиционная кухня. 
В прошлом осталась жеваная пища, самодельный рыбный паштет, вяленые 
мясо и рыба, многие травы и коренья. С распространением огородничества 
в большом количестве появились овощи, которые употребляются орочами, 
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как в натуральном виде, так и для приготовления различных блюд. В конце 
20-х - начале 30-х годов XX века в рацион орочей вошли крупы (рис, греч­
ка, пшено), изделия из теста. С разведением в колхозах и на домашних 
подворьях крупного рогатого скота орочи с 50-70-х годов XX века стали 
употреблять в пищу молочные продукты. Это привело к изменению тради­
ционной системы питания. 

В связи с новыми технологиями приготовления пищи в хозяйстве 
орочей стала появляться различная кухонная утварь промышленного про­
изводства, которая постепенно стала вытеснять традиционные предметы; 
орочи объясняли этот факт тем, что легче купить, чем сделать. Те же тен­
денции к отходу от традиционных форм или сужению сферы их функцио­
нирования прослеживаются при анализе трансформаций 30-80-х годов XX 
века в области одежды, головных уборов, жилища и транспорта орочей. 

В области мировоззренческого аспекта жизнедеятельности орочей 
серьезные изменения произошли в мифо-ритуальной и художественной 
культурах. Трансформации традиционной обрядности орочей связаны с 
целым комплексом мероприятий, проводимых советской властью во всех 
социокультурных областях. В результате произошло отмирание некоторых 
ритуалов и обычаев (погребальные, свадебные, промысловые), анимисти­
ческих и магических представлений, уменьшалась вера в силу шаманов и 
стала перениматься советская обрядность, повлиявшая на формирование 
нового этнического сознания. В результате произошло упрощение остав­
шихся традиционных форм ритуальной деятельности этноса. Сложившееся 
к началу XX века многообразие ритуалов свелось к неким первичным 
формулам-действиям, простейшим схемам взаимодействия с сакральной 
реальностью. 

В результате ассимиляционных процессов происходит постепенный 
отход от традиционных форм и технологий. До 50-х годов XX века ороч-
ские мастера и мастерицы еще создавали традиционные предметы домаш­
него обихода, которые являлись одновременно произведениями искусства 
(изделия из рыбьей кожи, коврики из ровдуги и ткани, обувь из ткани и 
меха, предметы из бересты, дерева, кости, металла). С 60-х годов XX века 
изделия орочских мастеров в небольших количествах изготовляются пре­
имущественно для продажи в качестве сувенирной продукции. Утрачива­
ются многие традиционные технологии (выделка и окрашивание рыбьей 
кожи и бересты), упрощается вышивка. 
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Во втором параграфе «Этноэкологический кризис как ведущая 
характеристика жизнедеятельности орочей конца XX — начала XXI 
веков» освещаются проблемы современного функционирования орочского 
этноса, рассматриваются наиболее кризисные области жизнедеятельности 
и жизнеобеспечения этноса, обусловленные, в первую очередь, экологиче­
ским кризисом на Дальнем Востоке, нарушениями экологического баланса 
в результате экстенсивного промышленного освоения региона, начиная с 
конца 80-х годов XX века. 

Понятие этноэкологического кризиса связано с нарушением принци­
па равновесия между человеческой популяцией и окружающей природной 
средой. В современных макросистемах, в которых в тесном взаимодейст­
вии существуют два типа общества — традиционный и современный, эко­
логический кризис наиболее разрушительно действует на традиционные 
типы социальных сообществ, в частности, этносы. Изменения природной 
среды обитания приводят к разрушению хозяйственно-культурной специ­
фики этноса, к утрате этноспецифических характеристик и форм культуры. 
Подтверждением этому может служить проведенный автором анализ ороч-
ской культуры рубежа XX-XXI веков. 

Если в первой половине XX века характер этнокультурного кризиса 
на территории российского Дальнего Востока определяется преимущест­
венно социокультурными параметрами, то в конце XX - начале XXI веков 
на первый план выдвигается экокультурная проблематика. В последние 
десять лет глобальные проблемы экологии стали связывать с проблемами 
выживания малых народов, сохранивших частично традиционные формы 
жизнеобеспечения и природопользования. В настоящее время стало ясно, 
что нерегулируемая промышленная экспансия вызвала нарушения эколо­
гического равновесия во многих регионах, и ее бесконтрольное продолже­
ние может привести к экологической катастрофе, особенно опасной для 
коренных малочисленных этносов, пытающихся вести традиционный об­
раз жизни. Национальные хозяйства в XXI веке находятся в кризисном со­
стоянии. Отсутствие компенсирующих отраслей в национальных селах 
усугубило проблему трудовой занятости, ускорило процесс его миграции в 
города. Быстрый тип освоения территории, переход на новую пищу, сезон­
ный характер производственной деятельности оказался непривычным и 
привел к утрате навыков хозяйствования. Из хозяйственного оборота ороч­
ского этноса изымаются огромные территории рыболовных и охотничьих 
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угодий, значительно сокращены и биологические ресурсы являющиеся ос­
новой традиционной отрасли. Например, в Ванинском районе, который 
считается одним из самых благоприятных для лесного бизнеса, на терри­
тории традиционного природопользования, закрепленной за орочами, ве­
дется «война» с многочисленными лесозаготовительными структурами ко­
торые уничтожают охотничьи делянки. Несколько лет ведется судебная 
тяжба между руководством лесозаготовительного предприятия ООО 
«ТИС», осуществлявшим незаконные вырубки леса на ТТЛ, и националь­
ным коллективным хозяйством орочей. 

К катастрофическому снижению численности стада лососевых рыб, 
являющихся основой питания орочей, привела вырубка лесов по берегам 
рек, засорение их отходами лесосплава, затонувшей древесиной, добыча 
рассыпного золота по нерестовым рекам и ключам, загрязнение водного 
бассейна промышленными отходами. Сокращение рыбных ресурсов нано­
сит огромный ущерб развитию и существованию орочского этноса. Сего­
дня орочи не могут обеспечить себя достаточным количеством рыбы. 

Межкультурные контакты с переселенцами, которые являются носи­
телями как положительных, так и отрицательных качеств техногенной 
культуры (прагматизм, индивидуализм, но при этом слабость стереотипов, 
в том числе этнических, коммуникативная мобильность), также повлияли 
на характер этноэкологического кризиса, обусловили модернизационные 
изменения в этнокультуре орочей, активизацию ассимиляционных процес­
сов. 

В области мифо-ритуальной культуры орочей произошли серьезные 
трансформации. Мероприятиями советской власти были запрещены древ­
ние культы священных животных, уничтожен институт шаманства. Пере­
стал существовать медвежий праздник как самый крупный общественный 
праздник. Из духовной жизни орочей исчезли коллективные моления доб­
рым духам. Трансформировались промысловые обряды из-за введения но­
вых промысловых технологий, и в XXI веке орочи их не исполняют по 
причине отсутствия самих промыслов. В почти полностью вырубленных 
лесах практически не осталось зверя, следовательно, почти нет и тех охот­
ников, которые бы отправляли традиционные ритуалы. В месте с тем про­
должается трансформация и советской обрядности. Орочи живут сегодня 
уединенно и замкнуто. 



22 

В области художественной практики традиционные технологии, ма­
териалы, художественные формы сохранились преимущественно в совре­
менных коллекциях, изготавливаемых для музеев, выставок. 

Функционирование традиционных форм этнической культуры в на­
стоящее время, таким образом, носит формальный характер, характеризу­
ется обеднением смысловой сферы, снижением значимости воспроизведе­
ния традиций для этнической идентификации. Разрушение гармонии при-
родно-культурного взаимодействия повлияло на все сферы жизнедеятель­
ности орочей, обусловив современный этноэкологический кризис. 

В Заключении представлены основные выводы и положения прове­
денного исследования. Анализ направленности и динамики трансформа­
ций жизнедеятельности орочей на протяжении XX-XXI веков позволил 
выделить специфику отдельных этапов социокультурной динамики: для 
30-60-х годов XX века характерны проблемы социокультурных трансфор­
маций: изменение традиционных характеристик системы воспитания и 
обучения, условий и языков внутри - и межэтнической коммуникации, ти­
пов хозяйствования, упрощение мифо-ритуальных и художественных 
форм и технологий. С 70-80-х годов XX века особую актуальность приоб­
ретает экологическая проблематика, связанная с активным промышленным 
освоением дальневосточного региона, что приводит на рубеже XX-XXI ве­
ков к этноэкологическому кризису в культуре орочей. 
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