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ВСТУП




	Граматичний лад сучасних мов характеризується системами граматичних категорій. Маючи принципове значення та реалізуючись у функціональній системі мов, граматичні категорії як ядерні компоненти мовної організації репрезентовані на багатьох ярусах її структури. 
	Незважаючи на тривалий процес вивчення й аналізу семантико-словотвірної категорії безвідносної міри ознаки (КБМО) в окремих мовах (див. праці К.С.Аксакова, В.В.Виноградова, А.П.Грищенка, О.Ізюмова, І.К.Калініної, В.Т.Коломієць, І.Є.Краснової, П.М.Каращука, О.Кржижкової, С.Є.Олійник, Дж.Курме, Дж.Іствуда, Ч.Фріза та ін.), проблема семантичної безвідносності не знайшла ґрунтовного студіювання в загальнотипологічному та контрастивному аналізі одно- та різноструктурних мов. Саме тому в сучасних умовах постає необхідність визначення регулярності / нерегулярності певних засобів реалізації семантики безвідносності ознаки та встановлення специфіки градуювання такої семантики, простеження спеціалізованих експлікативних засобів вираження КБМО в слов’янських і германських мовах, залишається нерозкритим питання виділення ядерних / напівпериферійних / периферійних структур категорії в споріднених і неспоріднених мовах. Усе це актуалізує проблему загальнотеоретичного аналізу категорійної семантики категорії в слов’янських і германських мовах і визначення площин спільного та різного в функціонально-семантичних вимірах, простеження КБМО як мовної універсалії.
	Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена декількома чинниками, передусім, дискусійністю статусу безвідносних прислівникових / прикметникових форм, відсутністю праць, присвячених комплексному загальнотеоретичному аналізу КБМО в аспекті частиномовної конкретизації проблеми на матеріалі прикметникових / прислівникових форм у слов’янських і германських мовах, невизначеністю термінологічного апарату досліджуваної категорії.
	Мета дисертаційної роботи полягає в теоретичному обґрунтуванні та комплексному аналізі безвідносно-ступеневих прикметникових / прислівникових форм на матеріалі сучасних слов’янських і германських мов (української, російської, англійської), визначенні їхніх семантичних, структурних, типологічних характеристик і встановленні загальнотипологічних показників цих форм.
	Для реалізації цієї мети поставлено такі завдання:
1) проаналізувати, систематизувати термінологічний апарат загальнотеоретичного розгляду КБМО;
2) з’ясувати статус КБМО в системі граматичних категорій;
3) визначити критерії виділення ядерних / неядерних площин КБМО в слов’янських і германських мовах;
4) установити структуру концентрично-кільцевої організації КБМО в досліджуваних мовах; визначити наповненість її кіл;
5) виявити ієрархію форм безвідносної міри ознаки в українській, російській, англійській мовах;
6) проаналізувати особливості парадигматичної структури категорії в аналізованих мовах;
7) описати синтетичні й аналітичні засоби вираження КБМО з-поміж прикметників / прислівників на матеріалі досліджуваних мов;
8) простежити продуктивність словотворчих засобів утворення форм категорії;
9) виявити функціонально-стилістичні особливості безвідносних прикметникових / прислівникових форм у слов’янських і германських мовах.
Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що в ньому вперше у вітчизняному мовознавстві запропоновано загальнотеоретичний, функціонально-контрастивний аналіз КБМО в українській, російській, англійській мовах; простежено спектри вияву семантики безвідносної міри ознаки (БМО) в різних мовах і розроблено концепцію концентрично-кільцевої організації категорії; встановлено систему функціонально-семантичних парадигм безвідносних прислівникових та прикметникових форм; з’ясовано особливості структури КБМО в слов’янських і германських мовах, виявлено продуктивність творення форм категорії у досліджуваних мовах.
Методика дослідження має комплексний характер, який полягає у використанні різних методів і прийомів, що зумовлено метою та конкретними завданнями і дає можливість розглянути досліджувану категорію з погляду семантики, словотвірної будови, особливостей функціонування в тексті. Аналіз КБМО проведено із застосуванням методів: описового (в синхронному зрізі), дедуктивного, зіставного, компонентного, що є важливими для сучасних лінгвістичних теорій. Під час дослідження застосовано прийом статистичного опрацювання матеріалу.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою частиною науково-дослідницької теми “Функціонально-семантичні аспекти дослідження мовних одиниць” (номер реєстрації 2201020) кафедри філології іноземних мов Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов. Тему дослідження погоджено з напрямами роботи  Наукової ради “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” Інституту мовознавства ім. О.О.Потебні НАН України (протокол № 3 від 20. 06. 2002 р.)
Об’єктом дослідження стала семантико-словотвірна КБМО в слов’янських і германських мовах.
Предметом безпосереднього аналізу є прислівникові та прикметникові утворення, що підлягають безвідносному ступенюванню в його синтетичній та аналітичній формах в українській, російській, англійській мовах.
Матеріалом для дисертаційного дослідження стали безвідносні прикметникові / прислівникові утворення, виявленні в словниках, творах українських, російських, англійських, американських письменників і науково-популярних текстах ХХ та ХХІ століть (загальна картотека складає 6000 одиниць).
Теоретичне значення роботи полягає в тому, що вона становить комплексний аналіз семантико-словотвірної КБМО в одно- та різноструктурних мовах; у ній простежено закономірності основних / неосновних засобів вираження семантики БМО, вперше встановлено в контрастивному вимірі регулярність / нерегулярність безвідносного ступенювання та визначено специфіку співвідносності / неспіввідносності основних / неосновних засобів творення форм безвідносного ступенювання, виявлено ядерні та периферійні категорійні форми БМО в аналізованих мовах. Дослідження є подальшим кроком в опрацюванні питань загальнотеоретичного аналізу та типологічного зіставлення.
Практичне значення дисертаційного дослідження. Матеріали роботи можуть бути використанні для подальшого загальнотеоретичного, контрастивного вивчення семантики, словотвору, типології категорій одно- та різноструктурних мов, порівняльної граматики слов’янських і германських мов, укладання словників, при читанні загальнотеоретичних і практичних курсів із сучасних слов’янських і германських мов, опрацюванні спецкурсів і семінарів. Ряд положень знайде застосування при написанні курсових, дипломних робіт, магістерських досліджень, у перекладацькій діяльності.
Особистий внесок здобувача полягає в опрацюванні власного підходу до процедури зіставлення категорійних форм в українській, російській, англійській мовах, у пропонуванні концепції її концентрично-кільцевої організації, в отриманні всіх фактичних даних, на яких базується дослідження, у здійсненні статистичної обробки й інтерпретації отриманих результатів, простеженні універсальності ознак КБМО.
Апробація дисертації. Основні результати дослідження були викладені на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов (2002-2005), Регіональній  науково-методичній конференції молодих учених (м. Горлівка, 2002), Міжнародній лінгвістичній конференції на честь 80-річного ювілею професора І.К.Кучеренка і професора Н.І.Тоцької (м. Київ, 2003), Міжнародній науковій конференції “Українська мова у часі і просторі” (м. Львів, 2004), Міжнародній науково-теоретичній конференції “Граматичні читання – ІІІ” (м. Донецьк, 2005). Вся дисертація загалом та окремі її розділи обговорювалися на кафедрі філології іноземних мов, кафедрі російської мови та мовознавства Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов.
На захист виносяться положення:
1. КБМО – це семантико-словотвірна категорія, якій властива польова структура з центром і периферією. На цій підставі говоримо про концентрично-кільцеву організацію КБМО, де розрізняємо ядро, що охоплює форми – виразники первинної семантики категорії, приядерне та периферійне кола; при цьому за диференційними семантичними та структурними ознаками кола поділяються на відповідні зони, в яких реалізується вторинна семантика категорії.
2. Медіальним центром парадигми КБМО в слов’янських і германських мовах є абсолютна або ситуативна норми. Лівобічний компонент парадигми в досліджуваних мовах має 7 парадигматичних форм, що виражають дефектність ознаки; правобічний компонент – 12 (слов’янські мови) та 11 (германські мови) форм зі значенням ексесивності ознаки.
3. У досліджуваних мовах за кількістю елементів у структурі аналітичної форми, що виражає дефектність / ексесивність безвідносної ознаки, розмежовуються дво- та трикомпонентні (з градувальним і конкретизувальним елементом) типи. За позиційним розташуванням основного елемента аналітичні форми класифікуються на бівекторні (германські мови), ядерні, регресивні (слов’янські, германські мови).
4. Синтетичні засоби словотвору використовуються у творенні форм ліво- та правобічного компонентів парадигми КБМО в слов’янських і германських мовах; при цьому префіксація не є продуктивним типом словотвору. Виділено певну групу кореляційних афіксів, за якими співвідносяться українська, російська, англійська мови.
Публікації. Зміст дисертації висвітлено у 6 публікаціях, надрукованих у фахових виданнях.
Об’єкт і завдання дослідження зумовили структуру роботи. Дисертація складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (220 позицій), джерел фактичного матеріалу (75 позицій), додатків. Загальний обсяг роботи – 200 сторінок, основний текст – 175 сторінок.



ВИСНОВКИ




	1. КБМО є семантико-словотвірною категорією з модифікаційним значенням дефектності та ексесивності ознаки. Категорія реалізується в слов’янських і германських мовах через прислівникові / прикметникові форми та, з одного боку, чітко протиставлена категорії ступенів порівняння, з іншого, – переплітається з нею. 
	2. Для утворення КБМО в українській, російській, англійській мовах частіше використовується прикметник; він повніше та репрезентативніше, у порівнянні з прислівником, відображає явище інтенсифікації шляхом безвідносного ступенювання ознаки. Досліджувані мови характеризуються відповідностями на рівні лексичної семантики: на шкалі інтенсивності ознаки виявлено прислівники та прикметники з дифузними ознаками, що утворюють градаційні ряди.
3. КБМО як лінгвістичний об’єкт та одиниця парадигматичної системи в українській, російській, англійській мовах має концентрично-кільцеву організацію з ядром, приядерним, периферійним колами, які за особливостями реалізації семантики БМО поділяються на відповідні зони. Ядро наповнено формами – виразниками первинної семантики категорії; в слов’янських мовах ядро репрезентовано похідними прислівниковими / прикметниковими афіксальними формами, в англійській мові – аналітичними утвореннями. Ядро досліджуваних мов характеризується наявністю форм з “граничними афіксами” (укр., рос. мови), утворень з поширювачами двоїстої семантики (англ. мова). Кількісно ядро КБМО в англійській мові є продуктивнішим, ніж у слов’янських мовах, що мотивується більшим навантаженням ядерної площини в германській мові.
4. Приядерні та периферійні кола концентрично-кільцевої організації КБМО вміщують форми, через які реалізується вторинна семантика категорії. В слов’янських мовах приядерне коло поділяється на п’ять зон, в яких семантику БМО реалізують афіксальні прислівникові / прикметникові форми; складні афіксальні прикметникові подвоєння; афіксальні прислівникові / прикметникові утворення з простими / редуплікованими поширювачами; прислівникові / прикметникові утворення з двома поширювачами. В англійській мові приядерне коло охоплює чотири зони, в яких категорійна семантика представлена афіксальними прислівниковими / прикметниковими формами; складними афіксальними прислівниковими / прикметниковими утвореннями у вигляді подвоєнь; афіксальними прислівниковими / прикметниковими формами з простими / редуплікованими поширювачами; прислівниками / прикметниками з двома допоміжними елементами.
5. У досліджуваних мовах периферійні кола, одиниці яких позбавлені експліцитного маркера безвідносності ознаки, диференціюються на сім зон. Ці зони представлені зв’язаними фразеологізованими прикметниковими формами; прикметниковими утвореннями у вторинній функції ексесивного ступеня, прислівниковими / прикметниковими формами зі значенням ознаки ексесивного ступеня; відносними прикметниками з поширювачами; редуплікованими прикметниками / прислівниками; елативними формами найвищого ступеня прикметників / прислівників. У слов’янських мовах до цього переліку додається зона “складні прислівникові / прикметникові утворення   з   ослабленим    семантично   першим  елементом”, в  англійській 
мова – зона “словосполучення двох прикметників з абстрагованим від первісного якісного значення першим елементом”. За значенням ці дві зони наближені одна до одної. Периферійні кола в українській, російській, англійській мовах репрезентовані зонами, універсальними для слов’янських і германських мов.
6. У рамках концентрично-кільцевої організації КБМО в англійській мові найбільш наповненим кількісно є ядро, в українській та російській – приядерні кола, що свідчить про поступове домінування аналітичних форм над синтетичними у слов’янських мовах.
7. У парадигмі категорії слов’янських і германських мов виділено абсолютну та ситуативну норми, що є медіальними центрами парадигми, від яких починається інтенсифікація ознаки процесу / предмета. Лівобічний компонент парадигми у досліджуваних мовах має сім ПФ, що виражають дефектність ознаки; правобічний компонент – дванадцять (слов’янські мови) та одинадцять (германські мови) форм зі значенням ексесивності ознаки. На рівні лексичної семантики виявлено відповідності парадигматичних форм ліво- та правобічного компонентів парадигми у трьох мовах, що свідчить про універсальність категорії. Однак, форми суб’єктивної оцінки ознаки, “хибні складні слова”, з одного боку, та прислівники / прикметники між двома допоміжними елементами, словосполучення двох прикметників з абстрагованим від первісного якісного значення першим елементом, з іншого, характерні для слов’янських і германських мов відповідно, що мотивується їхньою різноструктурністю. 
8. Синтетичні засоби словотвору (суфіксація, префіксація) використовуються в утворенні безвідносних форм ліво- та правобічного компонентів парадигми КБМО, при цьому префіксація не є продуктивним типом словотвору для слов’янських і германських мов. Словотвірна система категорії володіє певною групою кореляційних афіксів, за якими співвідносяться українська, російська, англійська мови. До найбільш корелятивних належать групи префіксів при-, про-, по-, напів- (укр. мова) – полу- (рос. мова) – semi- (англ. мова); над-, за-, пре-, роз-, архі-, супер-, ультра-, гіпер- (укр. мова) – пре-, раз- (рас-), архи-, супер-, ультра-, гипер- (рос. мова) – hyper-, super-, ultra-, over- (англ. мова); най-, якнай-, щонай- (укр. мова) – наи-, сверх- (рос. мова)   та  суфікси  -уват-  (-юват-),  -уват-о  (-юват-о),  -аст- (-яст-, -ист-), -аст-о   (-яст-о,    -ист-о),  -ав-   (-яв-),   -ав-о   (-яв-о)  (укр. мова)  –  -оват-  (-еват-),  -оват-о  (-еват-о)  (рос.  мова)  –  -ish, 
 -ish-ly,   -y (англ. мова);  -енн-,  -енн-о,  -езн-  (-елезн-),  -езн-о  (-елезн-о),  -ущ- 
(-ющ-),  -ущ-е  (-ющ-е),  -уч-  (-юч-),  -уч-е  (-юч-е)  (укр. мова)  –  -енн-, -енн-о,
 -ущ- (-ющ-), -ущ-е (-ющ-е) (рос. мова), суфікси суб’єктивної оцінки в споріднених слов’янських мовах і суфікси з елативним значенням у споріднених слов’янських і неспорідненій англійській мовах. У процесі безвідносної градації ознаки синтетичних форм за наявністю певних експліцитних маркерів чітко виявляється її верхня або нижня межа.
9. У системі аналітичних форм дефектні та ексесивні поширювачі за інтенсифікувальним відтінком диференціюються на підгрупи низької, приблизної, мінімальної, великої, максимальної ознак. У процесі безвідносної градації ознаки аналітичних форм за наявністю певних експліцитних маркерів чітко виявляється її верхня або нижня межа.
10. За кількістю елементів в структурі аналітичної форми досліджуваних мов розмежовуються на дво- та трикомпонентні (з градувальним і конкретизувальним елементами) типи. Трикомпонентні форми з конкретизувальним допоміжним елементом характерні для англійської мови. За позиційним розташуванням основного елемента аналітичні форми розрізняються на ядерні, регресивні, бівекторні; останній тип виявляється в англійській мові.
11. За репрезентацією ознак аналітичних форм виділяються абсолютні (прислівник / прикметник з поширювачем; суфіксальний прислівник / прикметник з поширювачем; відносний прикметник з поширювачем; прислівник / прикметник з двома допоміжними елементами; елативні форми найвищого ступеня прислівників / прикметників (для трьох мов); словосполучення прикметника з “прикметником ступеня” (германські мови)) та відносні (“хибні складні слова” (слов’янські мови)) аналітичні словосполучення.
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