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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У сучасних умовах подальшого розвитку України як самостійної незалежної держави особливої ваги набувають питання правового регулювання цивільно-правових відносин та розробки заходів, спрямованих на їх  стабілізацію, а також на захист прав суб’єктів цих відносин. При переході до ринкових відносин поява різних форм власності та зменшення питомої ваги державної власності зумовили появу нових підстав економічних конфліктів, які просто не могли , які просто не могли зародитися за радянські часи в умовах існування державної форми власності в привілейованому положенні. 

Відповідно до ст. 55 Конституції України права і свободи людини і громадянина захищаються судом.

Кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань (ч. 5 ст. 55). 

Учинення в таких умовах діянь, пов’язаних із примушуванням до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань всупереч порядку, встановленому законодавством, створює загрозу національній безпеці України у сфері економіки, з одного боку, і порядку управління та інтересам правосуддя – з іншого. Здійснюючи позасудовий захист порушених цивільних прав, особа, тим самим, ігнорує легальний, визначений законодавством, порядок їх вирішення. Такий позазаконний захист вона  досить часто здійснює, звертаючись до злочинних угрупувань, своєрідних органів “тіньової” юстиції, які спеціалізуються на “вибиванні боргів”.  

Ситуацію, за якої винна особа ігнорує судовий порядок вирішення цивільних спорів, на наш погляд, можна пояснити рядом причин, серед яких: 1)негативна оцінка населенням легального вирішення спорів судовими органами; 2) низький рівень правової культури населення; 3) недосконалість законодавства; 4) наявність глибокої економічної кризи в державі; 5) різке зниження життєвого рівня населення.

У минулі роки,  за відсутності в Кримінальному кодексі України (далі – КК) спеціальної норми, яка б криміналізувала такий тип злочинної поведінки, дії винних осіб, які примушували до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, кваліфікувалися за певних умов як самоправство або як вимагання. Проте за самоправство передбачалося занадто м’яке покарання, очевидною була невідповідність розміру санкції статті 198 “Самоуправство” КК України 1960 р. характеру та ступеню суспільної небезпечності дій, які виражались у примушуванні до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. 
У свою чергу кваліфікація таких дій як вимагання – це шлях до аналогії, застосування якої, на нашу думку, є недопустимим у кримінальному праві. Тому  Законом України від 20 листопада 1996 року № 530 “Про внесення змін і доповнень до Кримінального й Кримінально-процесуального кодексів України” КК України 1960 р. був доповнений  новою статтею – ст. 198² (“Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань”). Фактично без суттєвих змін даний склад злочину  включений й до чинного КК України 2001 р. Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань має практику застосування. Протягом 1998 р. – 1 півріччя 2003 р. судами України була розглянута така кількість справ: 1998 р. – 336 справ; 1999 р. –  477 справ; 2000 р. –  538 справ; 2001 р. – 435 справ, із них 382 справи по ст. 198² КК і 53 справи по ст. 355 КК 2001 р.; 2003 р. – 307 справ, з них 20 по ст. 198² КК 1960 р. і 287 справ по ст. 355 КК 2001 р. 
На наш погляд, проблеми відповідальності за даний злочин набули особливої актуальності у зв’язку з прийняттям Верховною Радою України 16 січня 2003 р. Цивільного кодексу (далі - ЦК), що набрав чинності з 1 січня 2004 р. Зокрема, згідно зі ст. 19  ЦК передбачено, що особа має право на самозахист свого цивільного права та права іншої особи від порушень і протиправних посягань, під яким розуміється застосування особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства. Способи самозахисту можуть обиратися самою особою чи встановлюватися договором або актами цивільного законодавства.

Отже, законодавець, передбачивши право на самозахист цивільних прав,  поставив перед правозастосовчими органами та науковцями проблему визначення змісту цього інституту, умов його правомірності та відмежування від діяння, відповідальність за яке передбачена ст. 355 КК України.   

Вибір даної теми як предмета дисертаційного дослідження був зумовлений також тим, що в сучасній кримінально-правовій літературі поки що відсутні спеціальні монографічні дослідження, присвячені даній проблемі.

Таким чином, актуальність теми дисертації зумовлюється також потребою комплексного дослідження такого складу злочину як примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань( відповідальність за який передбачена ст. 355 КК України 2001р.( а також значним зростанням кількості вчинених  злочинів такої категорії та проблемами їх кваліфікації. 

Питання кваліфікації примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань розглядались в працях українських учених: П.П. Андрушка, Н.О. Бондаренка, О.О. Дудорова, В.А. Клименка( М.Й. Коржанського( М.І.Мельника( В.О. Навроцького, Є.Л. Стрельцова, В.І. Терентьєва, М.І.Хавронюка, Л.А. Хруслової, Н.М. Ярмиш та деяких інших, - переважно на рівні науково-практичних коментарів до ст. 198² КК 1960 р. та ст. 355 КК 2001 р., а також у підручниках та наукових статтях. 

Зазначеним вище проблемам приділяли увагу й зарубіжні вчені, зокрема, В.В. Борода, П.О. Скобліков та В.В. Тимощенко.
Враховуючи ті обставини, що проблеми кримінальної відповідальності за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань аналізувалися недостатньо і комплексні дослідження з цих питань не проводилися, у даному дисертаційному дослідженні зроблена спроба з урахуванням досягнень науки й практики проаналізувати зміст ознак складу злочину( передбаченого ст. 355 КК України( запропонувати текст диспозиції цієї кримінально-правової норми та розробити рекомендації та розробити рекомендації для правозастосовчих органів щодо кваліфікації примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань.

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження є складовою частиною плану наукової роботи кафедри кримінального права та кримінології Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 1997-2000 р., тема № 97117 (0197U003329) “Проблеми кримінально-правового захисту підприємницької діяльності”. Робота спрямована на реалізацію положень Указу Президента України “Про заходи для подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян” від 18 лютого 2002 р. № 143/2002, положень Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 року №  1376/2000, одним із напрямів досягнення мети якої є вжиття заходів, спрямованих на зменшення рівня злочинності в Україні.

Мета й основні завдання дослідження. Метою дослідження є здійснення кримінально-правової характеристики складів злочину, передбаченого ст. 355 КК України, визначення та наукове обґрунтування на цій підставі критеріїв відмежування даного злочину від інших, у тому числі суміжних злочинів, що прямо пов’язане з обов’язком і правом особи, яка скоїла злочин, відповідати за вчинене виключно на підставі закону. 

Для досягнення зазначеної мети дисертантом були поставлені такі завдання: 1) проаналізувати зарубіжне кримінальне законодавство і виявити статті, які передбачають відповідальність за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, провести порівняльно-правове дослідження цих статей зі ст. 355 КК України; 2) проаналізувати ознаки основного й кваліфікованих складів даного злочину через призму змін, що відбулися з прийняттям нового КК України; 3) дослідити в контексті обраної теми спеціальну літературу з питань кримінальної відповідальності за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань; 4) узагальнити судову практику з питань застосування законодавства про кримінальну відповідальність за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань; 5)  розробити пропозиції щодо вдосконалення  кримінально-правової норми, якою передбачена відповідальність за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань.

Враховуючи наведене, об’єктом даного дисертаційного дослідження є діяння, пов’язані із примушуванням до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, а предметом – кримінально-правова норма, яка передбачає відповідальність за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, а також аналогічні норми КК зарубіжних держав, правозастосовча практика( доктринальні положення науки  кримінального права щодо кваліфікації злочинів тощо.

Методологічні основи дослідження представлені історичним (проведено порівняльний аналіз вітчизняного кримінального законодавства (КК України 1960 та 2001 років)), системно-структурним (визначено місце примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань у системі злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян), формально-логічним (проведено аналіз основного і кваліфікованих складів злочину, передбаченого ст. 355 КК України).

Догматичний і порівняльно-правовий методи дозволили за допомогою аналізу змісту юридичних конструкцій і термінів у кримінальному законодавстві інших держав (КК Азербайджанської Республіки, КК Республіки Бєларусь, КК Грузії, КК Республіки Казахстан, Кримінальний закон (далі – КЗ) Латвійської Республіки, КК Литовської Республіки, КК Республіки Молдова, КК Російської Федерації, КК Республіки Узбекистан, КК Австрії, КК Іспанії, КК Голландії, КК  Республіки Польща, КК Франції, КК ФРН, КК Швейцарії, КК Швеції), а також Модельному КК США  проаналізувати закономірності появи норми про відповідальність за виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань в КК України та здійснити аналіз складу  такого злочину.

 
Науково-теоретичним підґрунтям для виконання дисертації стали   праці вчених із кримінального права( логіки( філософії( історії держави та права України( історії держави та права зарубіжних країн( цивільного права. Конкретні проблеми розглядались автором з урахуванням положень( викладених у роботах вітчизняних та зарубіжних правників( присвячених як  загальним питанням інституту кримінальної відповідальності( так і питанням кримінальної відповідальності за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. Зокрема( це праці Ю.В. Александрова, П.П. Андрушка, М.І. Бажанова( Ф.Г. Бурчака, О.О. Дудорова( С.О. Єфремова, В.П. Ємельянова( М.Й. Коржанського, В.М. Кудрявцева( Н.Ф. Кузнєцової, П.С. Матишевського( М.І. Мельника( А.А. Музики, П.О. Скоблікова( В.В. Сташиса( Є.Л. Стрельцова, В.Я. Тація, А.Н. Трайніна, Є.В. Фесенка( М.І. Хавронюка( С.Д. Шапченка( С.С. Яценка та інших вчених. 

 
Емпіричною базою дисертаційного дослідження є матеріали практики судів України в справах про злочини, передбачені ст. 198² КК України 1960 р. Зокрема, було вивчено 94 кримінальні справи зазначеної категорії, що розглядалися місцевими та апеляційними судами в період із 1996 р. по 2004 р., а також матеріали узагальнення судової практики по всіх регіонах України, які надійшли для вивчення у Верховний Суд України в 2004 р. Також були використані постанови Пленуму Верховного Суду України та ухвали його колегії суддів Судової палати у кримінальних справах по конкретних кримінальних справах.

 
Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що в науці кримінального права вперше предметом спеціального наукового дослідження стали питання кримінально-правової характеристики примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань.


Особистий внесок дисертанта в наукову розробку проблеми полягає в обґрунтуванні нових теоретичних положень, уточненні змісту окремих понять та категорій, що мають значення для науки кримінального права та практики, а також удосконалення кримінального законодавства  з питань забезпечення реалізації права суб’єкта на судовий захист порушеного цивільного права, яке виникло на підставі об’єктивно існуючого цивільно-правового зобов’язання.

На захист виноситься ряд нових у теоретичному плані та важливих у практичному відношенні положень: 


1.  Обґрунтована необхідність внесення змін та доповнень до ч. 1 ст. 355 КК України щодо розширення видів зобов’язань, примушування до виконання чи невиконання яких має тягти кримінальну відповідальність за цією статтею – не лише цивільно-правових зобов’язань( але і будь-яких інших( які виникають в інших галузях права (адміністративно-правові, трудові( аліментні тощо). Формулювання “цивільно-правове зобов’язання”  пропонується замінити на “будь-яке об’єктивно існуюче зобов’язання, яке виникло з підстав, передбачених законодавством”.


2.  Обґрунтовується  необхідність внесення змін до ч. 1 ст. 355 КК України щодо заміни в тексті статті терміну “угода” на термін “правочин”, враховуючи зміни, що відбулися в цивільному законодавстві у зв’язку з набранням чинності ЦК 2003 р., у якому вживається термін „правочин”, а не терміни “угода”.


3. Обґрунтовується доцільність уточнення назви розділу ХV КК України “ Злочини проти авторитету органів державної влади( органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян”: пропонується повернутись до попередньої назви групи злочинів, розміщених у ньому, – “Злочини проти порядку управління.”


4. По-новому визначається основний зміст безпосереднього об'єкта передбаченого ст. 355 КК України злочину – ним пропонується вважати  встановлений порядок реалізації права суб’єкта на судовий захист порушеного цивільного права, що виникло на підставі реального об’єктивно існуючого цивільно-правового зобов’язання.


5. Отримала додаткового обґрунтування думка про те, що предметом цього злочину є існуюче цивільно-правового зобов’язання.


6. Отримала подальший розвиток думка про те( що посиленого кримінально-правового захисту потребують не лише близькі родичі особи( яку примушують до виконання чи невиконання цивільно-правового зобов’язання( а й інші особи( які є близькими цій особі в силу тих чи інших життєвих обставин. Пропонується внести зміни до ч. 1 ст. 355 КК України і замінити словосполучення “близькі родичі” на “близькі особи”.


7. Обґрунтоване положення про необхідність розширення кола погроз, про які йде мова в ч. 1 ст. 355 КК України. Вивчення матеріалів судової практики показало, що примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань вчинюється не лише під погрозою насильства над потерпілим або його близькими родичами або пошкодження чи знищення їх майна( але також і під погрозою розголошення відомостей, які можуть спричинити істотну шкоду правам і законним інтересам потерпілого або його близьких, а також під погрозою обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб. Запропоновано доповнити ч. 1 ст. 355 КК України словами “із погрозою обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, розголошення відомостей, які можуть спричинити істотну шкоду правам і законним інтересам потерпілого або його близьких”.


8. Зроблено висновок про типовість утворення кваліфікованого та особливо кваліфікованого складів злочину примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань( незважаючи на те, що в основному складі цього злочину йдеться про погрозу насильством, а у кваліфікованих –  про насильство. Дисертант підтримує точку зору тих авторів, які розглядають погрозу як форму насильства, а саме як насильство психічне( що не порушує типовості утворення кваліфікованих складів.


9. Отримала подальший розвиток думка про те, що кваліфікація примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань за ознакою повторності повинна відбуватися також із врахуванням сукупності, виходячи із тлумачення змісту ст. 33 КК України (ч. 1 ст. 355 і ч. 2 ст. 355 КК України (за ознакою повторності) ). 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки й пропозиції дисертанта можуть бути використані:

а) у наукових дослідженнях як теоретична основа при дослідженні проблем кримінальної відповідальності за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань;

б) у правотворчості при подальшому вдосконаленні кримінального законодавства;

в) у правозастосовчій діяльності правоохоронних та судових органів при вирішенні питань кваліфікації злочинів за ст. 355 КК України;

г) у навчальному процесі при викладанні курсу  “Кримінальне право України. Особлива частина” для студентів юридичних вузів і факультетів та спецкурсів; при підготовці науково-практичних посібників(  методичних указівок.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення дисертації обговорені на засіданнях кафедри кримінального права та кримінології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, науково-практичних семінарах.

Окремі положення дисертації доповідалися та обговорювалися на міжнародних науково-практичних конференціях: “Права і свободи людини та сучасний суспільний прогрес” ( 24-25 лютого 1999 року( Ужгород( Україна)( “Проблемы юридической науки и правоприменения ”(29-30 жовтня 1999 року( Мінськ( Республіка Бєларусь )(     “Российское государство и право на рубеже тысячелетий” ( 2-4 лютого 2000 року( Москва( Російська Федерація).

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, причому перший, третій та четвертий розділи складаються з трьох підрозділів, а другий – із п’яти, висновків, списку використаних джерел (317 найменувань, серед яких 203 іноземною мовою, 282 – це спеціальна література,  30 – нормативні акти і 5 – постанови Пленуму Верховного Суду України). Повний обсяг дисертації становить 217 сторінки, із них основного тексту – 169.

РОЗДІЛ 1

Аналіз основного складу злочину,

передбаченого ч. 1 ст. 355 КК України

Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань є одним із різновидів зловживання правом. Під останнім у доктрині кримінального права  розуміють форму здійснення права всупереч з його цільовим призначенням, за допомогою якої суб’єкт завдає шкоди іншим учасникам суспільних відносин [160, С. 39]. О.О. Маліновський зазначає, що таке зловживання характеризується такими ознаками: 1) суб’єкт, що реалізує надане йому суб’єктивне право, порушує приписи діючого законодавства; 2) внаслідок реалізації суб’єктивного права всупереч з його цільовим призначенням заподіюється шкода охоронюваним законом відносинам; 3) має місце причиново-наслідковий зв’язок між противоправним діянням та негативними наслідками [160, С. 45].

Більш детально такий різновид зловживання правом як примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань доцільно дослідити на основі аналізу законодавчої моделі цього злочину.

Законодавча модель злочину певного виду є по суті такою юридичною конструкцією, за допомогою якої законодавець певний тип суспільно-небезпечної поведінки визначає в кримінальному праві як злочин певного виду. У науковій літературі таку юридичну конструкцію прийнято називати юридичним складом злочину [136, С. 90].

В юридичній літературі нема єдиної точки зору на розуміння значення терміна “склад злочину”. Такий термін з’явився в юридичній літературі наприкінці XVI століття. М. Таганцев в свій час зазначав, що термін “склад злочину” спочатку мав процесуальне значення – під складом злочину розуміли сукупність тих ознак, за якими можна було впевнитися в дійсному вчиненні злочину, щоб потім перейти до спеціального розшуку злочинця [239, С. 141].

Вивченням терміна “склад злочину” займалося чимало вчених. Серед них і С.Д. Шапченко, який звів всі існуючи в доктрині кримінального права точки зору на склад злочину до трьох основних: 1) склад злочину як специфічна юридична конструкція; 2) склад злочину як поєднання юридичних фактів; 3) склад злочину як наукова абстракція [136, С. 87-91].
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А.Н. Трайнін свого часу підкреслював, що “у статтях Особливої частини, як правило, нема вказівок на об’єкт злочинного посягання” [ 252, С. 14].

Отже, з’ясувавши загальнотеоретичні підходи до розуміння складу злочину примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, перейдемо безпосередньо до аналізу кожної із чотирьох підсистем цілісного системного утворення такого юридичного складу злочину. 

Встановлення об’єкта цього злочину ми розпочнемо з аналізу специфіки самого кримінально-правового поняття – об’єкт злочину.

1.1 Об’єкт злочину, передбаченого ч. 1 ст. 355 КК України
Об’єкт (із лат. Objectum – річ, предмет) – це те, що протистоїть суб’єкту, тобто свідомості, внутрішньому світу як дійсне, як частина зовнішнього світу, як реальний об’єкт [271, С. 313].

У межах цього етапу дослідження( враховуючи існування в  юридичній літературі поряд із поняттям “об’єкт злочину” також поняття “об’єкт кримінально-правової охорони”( на наш погляд, доцільно зазначити, що ці два поняття хоча і взаємопов’язані, але не тотожні.

По-перше, віднесення певних відносин до категорії тих, що охороняються кримінальним законом( не перетворює будь-яке посягання на них на кримінально-каране, оскільки злочинами визнаються тільки найнебезпечніші посягання на об’єкти, передбачені кримінальним  законом [196, С. 149].

 По-друге( кримінальний закон охороняє певні об’єкти не лише від злочинних, а й від інших суспільно-небезпечних посягань, які не визнаються злочинами (наприклад, заподіяння шкоди з боку неосудних осіб або тих, які не досягли  віку кримінальної відповідальності) [ 175, С. 25].

Таким чином, поняття “об’єкт злочину” вужче, ніж поняття “об’єкт кримінально-правової охорони”. 

С.І. Нікулін розглядає поняття “об’єкт злочину” і “об’єкт кримінально-правової охорони” як синоніми, але підкреслює, що це зовсім не означає, що віднесення тих або інших благ (інтересів) до об’єкта кримінально-правової охорони перетворює їх в об’єкт злочину.  Слід мати на увазі, що зазначені вище блага (інтереси) не є виключно об’єктами кримінально-правової охорони. Досить часто одні і ті ж соціальні цінності охороняються нормами різних галузей права. Таким чином, віднесення певних благ (інтересів) до категорії охоронюваних кримінальним правом зовсім не перетворює будь-яке із посягань на ці блага (інтереси) у кримінально-каране діяння. Такими стають тільки найбільш небезпечні посягання на ці об’єкти, що вичерпно вказані в Кримінальному кодексі [ 218, С. 54-55].

Кожне суспільно-небезпечне кримінально каране посягання( направлене на певний об’єкт, заподіює йому шкоду або ставить під загрозу заподіяння такої шкоди. Злочин неможливий без об’єкта, проти якого він спрямований. Слід підкреслити, що в науці радянського кримінального права переважала точка зору, згідно з якою об’єктом будь-якого злочину визнавалися суспільні відносини [245,  С. 43; 246, С. 9;  85, С. 30]. 

А.А. Піонтковський у свій час писав, що суспільні відносини є загальним об’єктом, на який, зрештою посягає будь-який злочин, передбачений кримінальним законодавством [212, С. 115].

Чимало прихильників цієї позиції є і в наш час [112, С. 94; 246, 9].  

Тому ми вважаємо за потрібне проаналізувати й інші найбільш розповсюджені точки зору вчених радянських часів та сучасності на суспільні відносини як об’єкт злочину.

Визнання об’єктом злочину суспільних відносин вимагає визначення змісту цього поняття. Перш за все необхідно враховувати, що не всі суспільні відносини врегульовані правом. Частина з них врегульована традиціями, нормами моралі, релігії тощо [ 144, С. 67].
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Другим структурним елементом цінностей є інтереси потерпілих та їх права. Ми вже зазначали, що в кримінальному праві об’єктом злочину досить часто називають інтерес. Але були і категоричні твердження про те, що можна використовувати поняття інтересу при визначенні ознак об’єкта злочину [90, С.68-69].

На наш погляд, не слід недооцінювати значення “інтересу”, тому що визначення цього поняття сприяє визначенню спрямованості злочинного посягання, але не слід і перебільшувати роль “інтересу” та категорично визнавати його як об’єкт злочину. Тим більше, що законодавець у багатьох статтях КК для позначення об’єкта, якому заподіюється шкода, вживає саме термін “інтерес”. Взяти хоча б ст. 364 КК, в якій записано: Зловживання владою або службовим становищем, тобто умисне, із корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах або в інтересах третіх осіб, використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб. 

Інтерес – це сукупність, єдність як суб’єктивного( так і об’єктивного. Суб’єктивність інтересу розкриває його внутрішній бік – це усвідомлення потреб, постановка цілей, рішення про певний характер поведінки особи. Інтерес обов’язково є визначеним традиціями, моральними нормами, правом. Таким чином інтерес не тільки не суперечить закону, а іноді виникає із самого закону і набуває норми суб’єктивного права. Об’єктивність інтересу пов’язана із самою особою, яка є первинним джерелом його зародження, та її зацікавленістю в задоволенні його. Задоволення відбувається шляхом взаємодії та взаємозв’язку.

Взаємодії – це активна поведінка учасників суспільних відносин, спрямована на певні  зміни у сфері інтересів цих учасників чи третьої сторони або недопущення таких змін. Під взаємозв’язком необхідно розуміти обопільно усвідомлений суб’єктами фактичний стан відносин між ними, за якого вони можуть вчинювати певні дії, що стосуються їх інтересів чи інтересів третьої сторони, або утримуватися від певних дій.

Головною об’єднуючою рисою для цих двох понять є їх направленість на створення, придбання або забезпечення благ, необхідних для задоволення соціальних та людських потреб.

Блага – це те, що задовольняє потреби людей, відповідає їх інтересам, цілям і намірам [136, С. 126].

Дослідження об’єкта конкретного злочину передбачає необхідність використання класифікації об’єктів, що є важливим і необхідним засобом пізнання найбільш суттєвих рис і якостей цінностей, які піддаються злочинному посяганню.

Питання класифікації об’єктів злочину є дискусійним у теорії кримінального права.

У теорії кримінального права найбільш поширеним є поділ об’єктів за “вертикальною” класифікацією на загальний, родовий та безпосередній. Така класифікація об’єктів відповідає філософським категоріям загального, особливого і одиничного. Але, безумовно, що для кваліфікації важливим є лише родовий та безпосередній об’єкти.

Проте, така класифікація піддавалася деякими вченими критиці [197, С.108-112]. Головним чином, критичні зауваження зводилися до того, що в окремих складах злочинів можливо розрізнити тільки два об’єкти: загальний і спеціальний.
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Отже, авторитет – це загальновизнаний вплив, коли розпорядження і вказівки авторитетних органів управління виконуються без додаткової перевірки й обговорення( беззаперечно. Посягання на авторитет органів управління полягають у приниженні відповідних символів держави( ігноруванні розпоряджень і вказівок органів управління( вчиненні певних дій всупереч установленому порядку чи без належного дозволу( присвоєнні функцій управлінських органів [181, С. 576].

Отже, з урахуванням механізму заподіяння шкоди авторитету органів управління, зазначені злочинні посягання можна згрупувати таким чином: 1)діяння, яким шкода заподіюється внаслідок приниження честі символів держави( її службових та  посадових осіб; 2) діяння, яке полягає у тому, що шкода заподієються організацією або керівництвом групою( яка ігнорує діяльність державних управлінських органів; 3) діяння, яке полягає у тому, що шкода заподієються самоправними діями (діями( які вчинюються без належного дозволу) [181, С. 576].

Наведена теоретична позиція В.О. Навроцького мала місце в період дії КК 1960 р. і( відповідно( стосувалася положень, викладених в ньому. У нині чинному КК 2001 р. законодавець кардинально змінив назву розділу Особливої частини, в якому знаходиться аналізований злочин.

Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 355 (на той час ст.1982) КК, у своїх попередніх дослідженнях нами називався “порядок захисту порушених прав”. Подальше дослідження цього питання зумовило деякі уточнення в понятті безпосереднього об’єкта примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань – “порядок здійснення (реалізації) права суб’єкта на захист порушеного права”.

У процесі подальшої роботи над темою дисертаційного дослідження нами були внесені ще деякі уточнення в поняття безпосереднього об’єкта примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, передбаченого ст. 355 КК 2001 р.

Зокрема, ми дійшли висновку, що безпосереднім об’єктом даного злочину, є встановлений порядок реалізації права суб’єкта на судовий захист порушеного цивільного права, що виникло на підставі реально об’єктивно існуючого цивільно-правового зобов’язання.

Між тим у юридичній літературі є й інші точки зору щодо визначення безпосереднього об’єкта розглядуваного злочину. Так, Л.В. Дорош зазначає, що примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань посягає на суспільні відносини, що забезпечують дотримання встановленого порядку виконання цивільно-правових зобов’язань [135, С. 956].

В.А. Клименко визначає його як “суспільні відносини, що регламентують порядок виконання цивільно-правових зобов’язань” [264, С. 592].

Н.О. Бондаренко та В.І. Терентьєв безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 198² КК 1960 р. називають цивільно-правові зобов’язання, підкреслюючи, що до них відносяться різного роду договори, угоди та інші правові зобов’язання [56, С. 281]. Проте така точка зору є не зовсім вдалою, оскільки суб’єктом злочину може бути заподіяна шкода не самому цивільно-правовому зобов’язанню, а безпосередньо порядку захисту тих прав, які порушені внаслідок невиконання чи неналежного виконання такого цивільно-правового зобов’язання. В іншому випадку, П.П. Андрушко, визначаючи безпосередній об’єкт аналізованого злочину як “встановлений порядок реалізації громадянами належних їм прав” [140, С. 657], на наш погляд, фактично залишає поза увагою той факт, що слід говорити не про всі права, а лише про ті, які виникають з об’єктивно існуючого цивільно-правового зобов’язання.

М.І. Мельник основним безпосереднім об’єктом злочину( передбаченого ст.355 КК України( називає “встановлений порядок виконання цивільно-правових зобов’язань” [189, С. 883;  190, C. 817]. Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань Л.В. Дорош відносить до групи інших злочинів проти авторитету держави й діяльності об’єднань громадян [132, C. 358-359]. При цьому авторка пише, що суспільна небезпечність злочину, передбаченого ст. 355 КК, полягає в тому, що він посягає на суспільні відносини, які забезпечують дотримання встановленого порядку виконання цивільно-правових зобов’язань [189, С. 956.]
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Ст. 11 ЦК передбачає, що цивільні права та обов’язки виникають із дій осіб, що передбачені актами цивільного законодавства, а також із дій осіб, що не передбачені цими актами, але за аналогією породжують цивільні права та обов’язки. Підставами виникнення цивільних прав та обов’язків, зокрема, є: 1)договори та інші правочини; 2) створення літературних, художніх творів, винаходів та інших результатів інтелектуальної, творчої діяльності; 3) завдання майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі; 4) інші юридичні факти. 

Статтею 11 ЦК України також визначено, що цивільні права та обов’язки можуть виникати безпосередньо з актів цивільного законодавства. У випадках, встановлених актами цивільного законодавства, цивільні права та обов’язки виникають безпосередньо з  актів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим або органів місцевого самоврядування, або з рішення суду у випадках, встановлених актами цивільного законодавства або договором, підставою виникнення цивільних прав та обов’язків може бути настання або ненастання певної події.

Важливо відмітити, що у зв’язку із змінами, які відбулися в  цивільному законодавстві, законодавець, враховуючи положення ЦК України, повинен внести зміни і до ст. 355 КК. Зокрема, мова йде про те, що в тексті ЦК України, що вступив у дію з 1 січня 2004 р. відсутній термін “угода ”. Його замінив новий термін – “правочин”. Можна хоча б навести текст ст. 202 ЦК України, із якого точно зрозуміла заміна термінів: “Правочином є дія особи, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків. Правочини можуть бути односторонніми та дво- чи багатосторонніми (договори)”.  

ЦК УРСР давав визначення поняття угоди (ст. 41 ЦК УРСР).  Угоди, тобто дії громадян та організацій, спрямовані на встановлення, зміну або припинення цивільних прав або обов’язків. Відомо, що дії як юридичні факти завжди мають вольовий характер і поділяються на правомірні й неправомірні.

Угоди – це вольові і правомірні дії( безпосередньо спрямовані на досягнення правового результату, а саме: на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків [277, C.140].

Таким чином, термін “правочин” вживається в ЦК України 2003 р. як синонім терміну “угода” і повністю його заміняє.

Д.В. Боброва зазначає, що до найпоширеніших юридичних фактів належать угоди, а за новим ЦК України – правочини [278, С. 168].
Є.О. Харитонов зазначає, що відрізняються від інших юридичних фактів такими рисами:

1) правочини є вольовими актами, спрямованими на досягнення певного правового результату. Цим правочини відрізняються від такого виду юридичних фактів, як події, котрі відбуваються та створюють правові наслідки незалежно від волі суб’єктів цивільного права;

2) правочини завжди є діями фізичної або юридичної особи. Цим вони відрізняються від адміністративних актів (актів управління), які видають органи державної влади та управління;

3) правочини завжди є правомірними діями, що тягнуть виникнення або видозміни регулятивних цивільних правовідносин. Цим правочини відрізняються від такого виду юридичних фактів, як делікти, котрі порушують цивільні права і тягнуть виникнення регулятивних відносин;

4) воля в правочинах завжди спрямована саме на встаноалення, зміну, припинення тощо цивільних прав і обов’язків. Цим вони відрізняються від юридичних учинків, де волевиявлення не спрямоване спеціально на створення юридичних наслідків;

5) правочини опосередковують динаміку цивільних правовідносин. Цим вони відрізняються від такого виду юридичних фактів, як акти цивільного стану, котрі, по-перше, об’єднують і події, і дії; по-друге, нерозривно пов’язані з фізичною особою і не стосуються осіб юридичних; по-третє, слугують передумовою виникнення у фізичних осіб можливості бути суб’єктом цивільних прав і обов’язків [31, С. 136].
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Можливий також інший випадок, коли при укладенні угоди під впливом насильства, потерпілий не звертався до суду з метою визнання такої угоди недійсною. В такому випадку зобов’язання ніби “існує”. Потерпілого примушують під погрозою насильства до виконання такого зобов’язання. Мотив таких дій, на наш погляд, може бути і корисливим( якщо винний раніше висловлював погрозу (психічне насильство) чи застосував насильство з метою укладення цивільно-правової угоди. Тому, на наш погляд, кваліфікація таких дій за ст. 355 КК України буде помилковою. На нашу думку, такі дії вже слід кваліфікувати як вимагання.

Таким чином, законодавче формулювання примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань дозволяє визначити такі його ознаки: 1) угода( до виконання чи невиконання якої примушується потерпілий( повинна укладатись до вчинення даного посягання; 2) примушування здійснюється до виконання чи невиконання об’єктивно існуючого зобов’язання( яке може виникати з угод (дійсних або недійсних чи відносно дійсних); з адміністративних актів; в результаті відкриттів( винаходів( раціоналізаторських пропозицій( створення творів науки( літератури і мистецтва; внаслідок заподіяння шкоди іншій особі( а так само внаслідок придбання або збереження майна за рахунок коштів іншої особи без достатніх підстав; внаслідок інших дій громадян і організацій; внаслідок подій( з якими закон пов’язує настання цивільно-правових наслідків; 3) угода підлягає виконанню: настав обумовлений у ній строк чи інші обставини; 4) виконання чи невиконання зобов'язання намагаються досягти проти волі боржника (потерпілого). 

М.І. Мельник підкреслює, що при вчиненні злочину, передбаченого ст. 355 КК, особа може примушуватися до виконання цивільно-правових зобов’язань не лише за дійсними, а й за недійсними чи відносно дійсними угодами [181, С. 886; 190, С. 818].

Недійсність правочину не є перешкодою для кваліфікації діяння за ст. 355, оскільки так само, як і дійсний, недійсний правочин породжує цивільно-правові зобов’язання для однієї із сторін. Наприклад, у разі визнання правочину недійсним з причин укладення його внаслідок обману, сторона, яка застосувала обман, зобов’язана відшкодувати другій стороні збитки у подвійному розмірі та моральну шкоду, що завдані у зв’язку з вчиненням цього правочину [190, С. 818].

Як зазначає В.О. Навроцький( примушування до укладення угоди та примушування до зміни вже укладеної угоди не охоплюється цією нормою [179, С. 590]. Він справедливо вважає, що це є прогалиною чинного кримінального законодавства. 

Суб’єкти зобов’язання завжди конкретні. Це, як правило, один або кілька кредиторів та/або боржників. Це положення безпосередньо випливає з диспозиції ч. 1 ст. 510 ЦК. Зокрема, кредитором є особа, якій належить право вимоги, а боржником – особа, яка несе обов’язок, що відповідає праву вимоги кредитора [277, С. 6].

Разом з тим, згідно ч.2 ст. 510 ЦК у зобов’язанні на стороні боржника або кредитора можуть бути одна або одночасно кілька осіб. Тому їх множинність в одному зобов’язані можлива у вигляді: 1) кількох боржників і одного кредитора; 2) кількох кредиторів і одного боржника; 3) кількох кредиторів і кількох боржників.

Причому слід мати на увазі, що відповідно до ч. 3 ст. 510 ЦК якщо кожна із сторін у зобов’язанні має одночасно і права, і обов’язки, вона вважається боржником у тому, що вона зобов’язана вчинити на користь другої сторони, і одночасно кредитором у тому, що вона має право вимагати від неї. 

Зобов’язання із множинністю осіб може бути частковим, субсидіарним ( як окремий вид часткового зобов’язання) та солідарним [277, С.11].

Якщо у зобов’язанні приймають участь кілька кредиторів або боржників, кожний із кредиторів має право вимагати виконання, а кожний із боржників повинен виконати обов’язок у рівній частці, якщо інше не встановлено договором або актами цивільного законодавства (ст. 540 ЦК). У частковому зобов’язанні кожен із боржників має свою частку, як правило, рівну із частками інших боржників.
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П.П. Андрушко справедливо зазначав, що “близькими потерпілому є будь-які особи, доля яких для потерпілого має істотне значення: найближчі родичі (батьки, діти, онуки, дід і баба, брати і сестри), чоловік (дружина), інші особи, наприклад, жінка, з якою потерпілий має намір одружитися, знаходиться у фактичному шлюбі, чи підтримує інтимні стосунки тощо” [187, С. 730].

Отже, в чинному КК України законодавець обмежив коло осіб( яких може стосуватись погроза – це близькі родичі потерпілого. На наш погляд( така новела є невиправданою і буде суттєво впливати на судову практику.

Ця проблема в умовах всього КК була проаналізована В.П. Ємельяновим. Він зазначає: “Неможливо зрозуміти: чому протидія законній господарській діяльності (ст. 206) і примушування працівника транспорту до невиконання своїх службових обов’язків (ст. 280) караються при вчиненні передбачених у статті діях як проти потерпілого, так і його близьких, а вимагання у всіх формах та видах (у КК дев’ять складів вимагання: один загальний – ст. 189 та вісім спеціальних – статті 308, 312, 313, 354, 357, 362, ч. 2 ст. 368, ст. 410) буде мати місце лише у випадку вчинення цих дій проти потерпілого або його близьких родичів? ” Продовжуючи свою думку він зазначає, що враховуючи існування у загальних складах вимагательства КК 1960 р. (статті 86², 144) терміну “близькі особи”, вказана законодавча новела, яка відбилася в новому КК, означає декриміналізацію багатьох найнебезпечніших діянь за рахунок звуження кола близьких потерпілому осіб, охоронюваних кримінальним законом. В.П. Ємельянов вважає, що таку новелу не можна визнати доцільною, тому що це “ніша”, яку рекет нині намагатиметься активно використовувати, оскільки криміналітету не становить труднощів визначити тих близьких для потерпілого осіб, котрі не належать до близьких родичів, але погрози щодо яких не менш значні для потерпілого, проте зовсім безпечні для вимагателів, тому що не утворять складу вимагання. Він робить висновок, що вживання у статтях КК такого терміна як “близькі родичі” є , по суті, “подарунком для злочинців”. Але, нажаль, саме це поняття частіше за інші має місце у новому КК України і безпосередньо вживається у п. 8 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 154, ст.ст. 189, 345, 346, 347, 348, 349, 352, 355, 377, 378, 379, 386, 398, 399, 400. До того ж, потрібно додати 8 спеціальних складів вимагання, в яких мається на увазі даний термін. При цьому двічі у КК вживається поняття “родичі” (ч. 2 ст. 122, ст. 147), шість разів термін “близькі” або “близькі особи” (ч. 2 ст. 126; статті 206, 280; чч. 1, 2, 3 ст. 350) та двічі поняття “інші особи” (ч. 2 ст. 121, ст. 127).

В.П. Ємельянов виправдано зазначає, що потрібно в терміновому порядку позбавити КК цієї термінологічної плутанини й залишити з чотирьох понять одне оптимальне. Найбільш вдалим і апробованим у кримінальному законодавстві є термін “близькі” (“близькі особи”), який однозначно вживається у Кримінальних кодексах: Російської Федерації, Республіки Білорусь та КК інших держав близького і далекого зарубіжжя [98, С. 110].

Однак( у літературі деякі автори наполягають на незначності змін і по-суті розглядають поняття “близькі родичі” аналогічно до поняття ”близькі особи”. Зокрема, Л.А. Хруслова пише, що “під близькими потерпілому родичами розуміються чоловік (дружина)( батьки( діти( внуки( дід і баба( брати і сестри. До кола близьких родичів при певних умовах можна віднести також інших осіб. Наприклад( це може бути жінка( з якою потерпілий має одружитися або перебуває у фактичних шлюбних чи інтимних відносинах. Критерієм визнання такої особи близьким родичем є сподівання винної особи( що погроза насильства або знищення (пошкодження) її майна змусить потерпілого виконати його вимоги” [192, С. 708].
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По-четверте, предметом примушування є цивільно-правове зобов’язання, що об’єктивно існує.

По-п’яте, потерпілим є особа( яка має обов’язок виконати об’єктивно існуюче цивільно-правове зобов’язання, а також близькі родичі цієї особи. Тому вважаємо невиправданою заміну в чинному КК 2001 р. терміна “близькі особи” на термін “близькі родичі”.

1.2 Об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 355 КК України

У теорії кримінального права виділяють два різних поняття “об’єктивна сторона злочину” та “об’єктивна сторона складу злочину”. Під об’єктивною стороною злочину розуміють повну характеристику зовнішньої сторони вчиненого конкретного злочину, його зовнішніх, об’єктивних ознак, існуючих в реальній дійсності [246, С. 94-95]. Об’єктивна сторона складу злочину – це процес суспільно-небезпечного і протиправного посягання на охоронювані законом інтереси, що розглядається з його зовнішнього боку, з точки зору послідовного розвитку тих подій та явищ, які починаються зі злочинної дії (бездіяльності) суб’єкта і закінчуються появою злочинного результату [140, С.7].

Під об’єктивною стороною складу злочину розуміють певну сукупність юридично значимих ознак, закріплених у КК, які характеризують зовнішню сторону даного діяння як злочину певного виду.

В подальшому, при дослідженні питань даного підрозділу, ми будемо використовувати категорію – об’єктивна сторона складу злочину.

Іноді в юридичній літературі вживається термін “об’єктивний бік складу злочину” [224, С. 22], але він не сприймається більшістю науковців і, нам здається, є не зовсім удалим намаганням викласти термін “об’єктивна сторона” українською мовою.

Об’єктивна сторона є одним з елементів складу злочину й  охоплює ознаки, які характеризують зовнішній прояв злочинного діяння.

На відміну від інших структурних частин складу злочину об’єктивна сторона містить більше інформації, необхідної для кваліфікації діяння.

 Диспозиція даної кримінально-правової норми є описовою, тому, як і будь-яка описова диспозиція, вона містить ознаки об’єктивної сторони складу злочину. Для того щоб точно оцінити суспільно-небезпечне діяння, пов’язане з примушуванням до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, його характер та ступінь суспільної небезпечності, треба ретельно досліджувати та правильно тлумачити зміст ознак об’єктивної сторони, які описані в ч. 1 ст. 355 КК України.

Об’єктивна сторона складу злочину – це сукупність ознак, що характеризують зовнішню сторону злочину  [164, С. 78].

У теорії кримінального права до ознак об’єктивної сторони складу злочину прийнято відносити: діяння (дію чи бездіяльність), наслідок, причиновий зв’язок, спосіб, знаряддя й засоби, місце, час, обстановку вчинення злочину, або поєднання у різних комбінаціях останніх трьох ознак – ситуацію вчинення злочину [136, С.133; 131, С. 103].

У науці кримінального права ознаки об’єктивної сторони традиційно поділяються на обов’язкові та факультативні. Причому єдина точка зору щодо обсягу перших відсутня. Одні автори відносять до них діяння, його наслідки, причиновий зв’язок. Тому універсальною обов’язковою ознакою об’єктивної сторони є лише діяння [136, С. 133].
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Реальність погрози не означає, що винний дійсно має намір обов’язково привести її у виконання. Достатньо, щоб винний гадав, що залякування, яке він застосовує, сприймається потерпілим як таке, що цілком може бути здійснене, і спроможне змусити його думати, що небезпека заподіяння шкоди, якою йому загрожують, може стати дійсністю, якщо він проігнорує вимогу вимагача.

Погроза має бути доведена до свідомості потерпілого. Хоча в окремих випадках погроза може і не висловлюватися у звичайному смислі такого слова. Винна особа може обмежитись пред’явленням вимоги виконати чи не виконувати цивільно-правове зобов’язання, вважаючи, що потерпілому і без оголошення погрози зрозуміла можливість заподіяння йому шкоди у разі невиконання пред’явленої вимоги.  

Адресатом погрози відповідно до ст. 355 чинного КК України може бути як сам потерпілий, так і його близькі родичі. Як зазначалося, згідно з попередньою редакцією цієї статті, коло потерпілих було значно ширше. Зокрема, ними могли бути не лише близькі родичі, а й інші близькі особи.

Погроза – це залякування потерпілого застосуванням до нього або до його близьких родичів фізичного насильства самим винним або іншими особами, які діють на прохання та від імені винного або залякування невідворотністю загрози фізичного насильства потерпілому або його близьким родичам.

Погроза – тобто психічне насильство – це зовнішній, суспільно-небезпечний з боку інших осіб вплив на психіку людини, що здійснюється проти її волі інформаційним або неінформаційним шляхом, що здатен пригнітити свободу її волевиявлення і спричинити їй психічну травму [211, С. 9].

Погрожуючи, винний може посилатися на “авторитетних кримінальних елементів”. Так в одному з епізодів справи, що розглядалася Московським районним судом, Ткаченко й Антоненко згадували в розмові, що вони діють від Валерія Івановича на прізвисько “Прищ” і, якщо їм не повернуть гроші, то у фірми й особисто у потерпілого виникнуть серйозні проблеми з цим злочинним угрупованням, і при цьому вони говорили, щоб потерпілі шукали гроші будь-яким шляхом.

Погрозу насильством над потерпілим або його близькими родичами чи знищенням або пошкодженням їх майна слід розуміти як таку, що може бути реалізована негайно або в майбутньому.

При оцінці характеру погрози ми повинні виходити з того, що під погрозою за ч. 1 ст. 355 КК України слід розуміти будь-який її прояв, крім тяжких та особливо тяжких форм: погрози вбивством чи нанесенням тяжких тілесних ушкоджень, які утворюють кваліфікований вид складу злочину примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань (ч. 2 ст. 355 КК України).

Психічне насильство під час примушування до виконання чи до невиконання цивільно-правових зобов’язань  полягає в погрозі негайно або в майбутньому застосувати насильство до потерпілого або його близьких родичів. Якщо винна особа погрожувала потерпілому позбавленням життя або заподіянням тяжкого тілесного ушкодження, його дії при відсутності інших кваліфікуючих ознак належить кваліфікувати за ч. 2 ст. 355 КК.

Погроза пошкодити або знищити майно потерпілого чи його близьких родичів полягає в погрозі пошкодити чи знищити будь-яким способом рухоме чи нерухоме майно, що належить потерпілому чи його близьким родичам на праві власності чи щодо якого вони мають хоча б одну правомочність власника (володіння, користування, розпорядження), чи за яке несуть матеріальну відповідальність. 
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Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони є спосіб учинення примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. Способом є погроза: 1) насильства над потерпілим або його близькими родичами; 2)  пошкодженням чи знищення їх майна. Доцільно, на наш погляд,  доповнити ч. 1 ст. 355 КК України словами “із погрозою обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, розголошення відомостей, які можуть спричинити істотну шкоду правам і законним інтересам потерпілого або його близьких”.

1.3. Суб’єкт злочину та суб’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 355 КК України
 Суб’єкт (від лат. Subjectus – той, що лежить в основі) – це індивід, якому протистоїть об’єкт і який направляє на цей об’єкт свої дії [271, С. 441]. Термін “суб’єкт злочину” прямо не вживався в статтях Кримінального кодексу України 1960 року. Законодавець використовував більш широкі за змістом терміни: “особа, яка вчинила злочин”, “особа, винна у вчиненні злочину”, “особа, яка засуджена” тощо. У КК 2001 р. уперше дається визначення суб’єкта злочину. Зокрема, у формулюванні назви розділу IV Загальної частини КК законодавець поряд із терміном “суб’єкт” вживає термін “особа( яка підлягає кримінальній відповідальності”. Згідно з ч. 1 ст. 18 КК 2001 р. суб’єктом злочину є фізична осудна особа( яка вчинила злочин у віці( із якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність.

У ч. 1 ст. 22 КК 2001 р. зазначено( що кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років.

Поняття суб’єкта злочину давалося в юридичній літературі ще до набрання чинності КК України 2001 р., таким  вважалася фізична особа (людина), яка вчинила передбачене кримінальним законом суспільно-небезпечне діяння і спроможна нести кримінальну відповідальність [136, С. 150].

“Бути суб’єктом злочину, – зазначав А.А. Піонтковський, – значить бути винним у вчиненні злочину і нести за нього кримінальну відповідальність.” [212, С. 244].

У теорії кримінального права розрізняють такі поняття як “суб’єкт злочину” і “особа злочинця”. Як зазначав П.С. Матишевський: поняття “особа злочинця” охоплює широке коло соціально значимих властивостей (ознак) особи (соціально-демографічні, морально-психологічні, психофізичні), тобто комплекс його ознак: особисті властивості, його зв’язки та стосунки з іншими людьми, його моральний і духовний світ, індивідуальні особливості, його життєві установки [171, С. 35].  Тому можна зробити висновок, що термін “особа злочинця” хоча і має застосування в кримінальному праві (при призначенні покарання суд повинен врахувати особу злочинця), але находить своє основне застосування в кримінологічній науці. Термін “суб’єкт злочину” широко застосовується в науці кримінального права, оскільки, як вже зазначалося вище є одним з елементів складу злочину.
Не можуть бути суб’єктами злочину особи, неспроможні усвідомлювати характер своїх дій або керувати своїми діями (особи неосудні), а також особи, що не досягли віку кримінальної відповідальності. За українським кримінальним законодавством не можуть бути суб’єктами злочину також і юридичні особи.

На нашу думку, суб’єктом злочину, передбаченого ст. 355 КК України, може бути будь-яка особа, яка досягла на момент його вчинення 16 років.

У кримінальному праві при визначенні віку, з досягненням якого особа може бути притягнута до кримінальної відповідальності, за основу береться рівень свідомості людини, її здатність розуміти характер учинюваних нею дій, їх суспільну небезпечність і значення, а також здатність керувати ними.

Установлення мінімальної календарної вікової межі для кримінальної відповідальності має бути соціально та кримінологічно обґрунтованим. При цьому враховується ряд факторів: ступінь фізичного і психічного розвитку( соціально-психологічні особливості (інтелектуальні( вольові( емоційні) людини( рівень її соціалізації як особи( що визначають здатність даного суб’єкта під час вчинення діяння усвідомлювати його фактичний характер і суспільну небезпечність; кримінологічні показники (поширеність діянь даного виду серед осіб певного віку( їх тяжкість тощо); принципи кримінальної політики (наприклад,( доцільність встановлення кримінально-правової заборони) [194, С.36].
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З цією метою в період з 27.02.1999 р. по 25.03.1999 р. Моісеєв А.М. неодноразово, разом із зазначеними особами по телефону і при зустрічах з погрозою застосування насильства, що не є небезпечним для життя й здоров’я( зажадали від Антоненка О.В. передачі зазначеної суми грошей. 27.02.1999 р. приблизно о 14.00 годині Моісеєв А.В. із цією метою разом із Ткаченком А. домовився зустрітися з Антоненком А.М. на пр-ті Перемоги, навпроти Палацу одружень в м. Києві, де при зустрічі Моісеєв А.М. і Ткаченко О.М. зажадали передачі вказаної суми Антононком О.В., погрожуючи у випадку невиконання їхніх вимог фізичним насильством, у зв’язку з чим Антоненко О.В. змушений був передати Моісеєву 1000 гривень, реально сприймаючи погрозу застосування насильства з боку зазначених осіб. Вироком Московського районного суду м. Києва Моісеєва А.М. було засуджено за ч. 2 ст. 1982 КК України.

Суб’єктом розглядуваного злочину може бути, як зазначає П.П. Андрушко, і законний представник кредитора, який( зокрема, за плату примушує боржника виконати цивільно-правове зобов’язання перед кредитором. Суб’єктом може бути і службова особа, наприклад, службова особа навчального, виховного або лікувального закладу, в якому під наглядом перебуває неповнолітній, який не досяг 15 років, що примушує батьків такого неповнолітнього відшкодувати заподіяну ним шкоду, в той час, як майнову відповідальність за таку шкоду несе відповідний заклад, якщо не доведе, що шкода виникла не з його вини.
Дії службової особи, яка примушує потерпілого до виконання чи невиконання цивільно-правового зобов’язання, за наявності в них ще й ознак службового злочину, повинні кваліфікуватися за ст. 198²; ст. 165 чи ст. 166 КК 1960 р. України [187, 795]

Н.М. Ярмиш зазначає, що суб’єкт цього злочину – будь-яка особа. Учинення аналогічних дій службовою особою кваліфікується як перевищення  влади або службових повноважень [ 139, С. 381]. 

Розглядаючи склад злочину як сукупність об’єктивних і суб’єктивних ознак, які є взаємопов’язаними і взаємообумовленими, теорія кримінального права виходить із того, що тільки на основі цієї єдності можна розкрити дійсний зміст цих ознак, показати їх значення у визначенні суспільної небезпеки вчиненого діяння і кримінальної відповідальності. Причому суб’єктивна сторона, як правило, не отримує зовнішнього виразу в протиправній поведінці, як це має місце під час прояву об’єктивних ознак злочину.
Суб’єктивна сторона є необхідною складовою частиною будь-якого складу злочину. Її зміст і оцінка залежать, перш за все, від змісту та оцінки самого суспільно-небезпечного діяння.
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В іншому випадку – додатково як грабіж або розбій.

Отже, підбиваючи підсумки проведеного дослідження на цьому етапі, ми прийшли до наступних висновків. Суб’єкт вчинення примушування – загальний, тобто фізична, осудна особа яка досягла 16 років.  Але враховуючи цивільну право- та дієздатність, коли певні види угод можна укладати з досягненням певного віку, слід зазначити, що суб’єктом цього злочину є, як правило повнолітня особа. Суб’єктом злочину може бути і службова особа. 

Суб’єктивна сторона злочину характеризується прямим умислом. Мотив, як правило, не корисливий. Виключення становлять випадки примушування, вчиненне “на замовлення”. Мета, яку ставить перед собою винний – досягти реального виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. 

РОЗДІЛ 2

КВАЛІФІКОВАНІ ВИДИ ПРИМУШУВАННЯ ДО ВИКОНАННЯ ЧИ НЕВИКОНАННЯ ЦИВІЛЬНО – ПРАВОВИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ
2.1 Кримінально-правова характеристика кваліфікуючих ознак( передбачених   ч. 2 ст. 355 КК

У більшості кримінально-правових норм за ступенем суспільної небезпеки відповідальність диференціюється шляхом розробки законодавцем декількох складів певного злочину. У теорії кримінального права за ступенем суспільної небезпеки  традиційно виділяють основний та кваліфіковані склади злочину. 

Під кваліфікованими розуміють склади злочину, які наділені ознаками, що посилюють відповідальність, тобто крім ознак основного складу містять також ознаки, що характеризують підвищену суспільну небезпечність діяння порівняно з основним складом [124, С.60]. 

У переважній більшості “специфічна” частина кваліфікованого (особливо кваліфікованого) складу злочину міститься в диспозиції частини другої (третьої( четвертої, п’ятої) тієї самої статті Особливої частини КК( що передбачає і “специфічну” частину основного складу злочину. Такий традиційний підхід має місце і у випадку законодавчого конструювання складу примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань на рівні ст. 355 КК. У ч.ч. 2 та 3 ст. 355 КК України описані відповідно кваліфікований та особливо кваліфікований склади примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань.

Орієнтиром підвищення ступеню суспільної небезпеки діяння є санкції відповідних частин статті – за вчинення кваліфікованого злочину настає більш суворе покарання, ніж за вчинення основного; за вчинення особливо кваліфікованого – найбільш суворе покарання.

Окремої уваги заслуговує питання про механізм утворення специфічної конструкції та конкретного змісту кваліфікованого та особливо кваліфікованого складів цього злочину. У теорії кримінального права виділяють декілька варіантів такого механізму:

1) до основного складу злочину законодавцем “додаються” нові елементи – іноді з відповідними зв’язками, що характеризуються відповідними ознаками. Таким чином( кваліфікований та особливо кваліфікований склади злочину відрізняються від основного як специфічною конструкцією( так і конкретним змістом.

2) специфічна конструкція основного складу злочину не змінюється( але окремі елементи цієї конструкції законодавець характеризує за допомогою додаткових “нових” ознак.

3) поєднання першого і другого варіантів [129, С. 109-110]. 
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Якщо перший злочин – ч.1 ст. 355 КК, а другий злочин – ч.3 ст. 355 (за будь-якою особливо кваліфікуючою ознакою), то остаточна кваліфікація повинна здійснюватися за сукупністю: ч.1 ст. 355 і ч.3 ст. 355 КК (інкримінуються всі ознаки( в тому числі повторність).

Якщо перший злочин – ч.2 ст. 355 КК (за будь-якою кваліфікуючою ознакою), а другий злочин – ч.3 ст. 355 КК (за будь-якою особливо кваліфікуючою ознакою), то остаточна кваліфікація повинна здійснюватися за сукупністю: ч. 2 ст. 355 і ч. 3 ст. 355 КК (інкримінуються всі ознаки( в тому числі повторність). 

Якщо перший злочин – ч. 3 ст. 355 КК (за будь-якою особливо кваліфікуючою ознакою), а другий злочин – ч. 2 ст. 355 КК (за будь-якою кваліфікуючою ознакою), то остаточна кваліфікація – сукупність: ч. 3 ст. 355 і ч. 2 ст. 355 КК (інкримінуються всі ознаки в тому числі повторність). (Таблиця (Б.1))

Примушування не буде повторним, тобто ця ознака, передбачена ч. 2 ст. 355 КК, буде відсутня, у випадку вчинення так званого продовженого злочину, який складається з двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним умислом.

У ч. 3 ст. 1982 КК 1960 р. була передбачена така особливо кваліфікуюча ознака як вчинення примушування особливо небезпечним рецидивістом. У КК 2001 р. вона відсутня. Для кваліфікації дій за ч. 3 ст. 1982 за ознакою вчинення злочину особливо небезпечним рецидивістом, необхідно було, щоб особа до його вчинення була визнана особливо небезпечним рецидивістом вироком суду, який набрав чинності. У теорії кримінального права рецидив як форму множинності злочинів поділяють на два види – загальний та спеціальний, кожен із яких має самостійне юридичне значення [ 61, С.111-112; 129, С. 297-302].

Особливо небезпечний рецидив, як і будь-який рецидив, передбачав наявність в особи судимості за вчинені раніше злочини. Судимість не повинна була бути знята чи погашена.

Загальний рецидив має місце тоді, коли особа, що в минулому вже була засуджена за який-небудь злочин, вчиняє новий злочин( який не тотожний першому. У відповідності з п. 1 ст. 41 КК 1960 р. (п. 1 ст. 67 КК 2001 року законодавець вживає термін “рецидив”) загальний рецидив повинен був враховуватись судом при призначенні покарання як обставина, що обтяжує відповідальність.

Під спеціальним рецидивом розуміли випадки, коли особа після засудження за перший злочин, вчиняє новий тотожний попередньому чи  однорідний злочин.

Ст. 34 КК 2001 р. визначає рецидив як “вчинення нового умисного злочину особою( яка має судимість за умисний злочин.” Таким чином( законодавець дещо звузив поняття рецидиву порівняно з теорією кримінального права (виключені необережні злочини).

На думку багатьох вчених, обставини, які характеризують особу винного, в тому числі її суспільну небезпечність, але  не відображені в самому діянні, не повинні називатись кваліфікуючими [235, С. 33-35; 155, С. 15-16] Такі обставини можуть бути враховані лише при призначенні покарання.

На нашу думку, така позиція є правильною — обтяжуючими повинні визнаватися лише ті обставини, які характеризують вчинене діяння, або одночасно і діяння, і особу злочинця.

Хоча не всі вчені згодні з думкою про зникнення з Особливої частини такої особливо обтяжуючої обставини як рецидив. Так, Н.Ф. Кузнєцова зазначає, що принциповим недоліком є те, що новий КК РФ відмовився від визнання вчинення злочину особливо небезпечним рецидивістом кваліфікуючою ознакою. В ньому небезпечний і особливо небезпечний рецидиви девальвовані до рівня рядової обтяжуючої покарання обставини.

На нашу думку, виправданими були пропозиції вчених повністю відмовитися від використання для диференціації відповідальності такої обставини як особливо небезпечний рецидивіст [139, С. 28], що і було сприйнято законодавцем як Російської Федерації, так і України. Як альтернативу, вчені пропонують використовувати поняття спеціальний рецидив.
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2.1.4 Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, поєднане з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я.

 Фізичне насильство – це протиправний вплив на здоров’я потерпілого, який винний здійснює всупереч волі потерпілого. Насильство являє собою вплив на організм потерпілого,  а саме на його зовнішні частини та тканини та (або) внутрішні – наприклад, отруєння.

КК України 2001 року, так само, як і його попередник – КК України 1960 р. – не містить законодавчого визначення поняття насильства, що не є небезпечним для життя та здоров’я, пп. 9-10 Пленум Верховного Суду України у своїй постанові від 25 грудня 1992 р. №12 “Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності” роз’яснив: “Під насильством, що,  є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого слід розуміти заподіяння легкого тілесного ушкодження, що не призвело до короткочасного розладу здоров’я або короткочасної втрати працездатності, а також вчинення інших насильницьких дії (нанесення ударів, побоїв, обмеження чи незаконне позбавлення волі) за умови, що вони не були небезпечні для життя чи здоров’я в момент заподіяння [31, С. 138].

Такий підхід судової практики повністю відповідає теоретичним основам кваліфікації злочинів, зокрема інституту конкуренції кримінально-правових норм.

Дослідити питання змісту насильства, що не є небезпечним для життя чи здоров’я, неможливо без аналізу питань конкуренції кримінально-правових норм. Тому перед тим як розглянути безпосередньо самі питання змісту цієї ознаки, нам видалось за потрібне дати стислий аналіз питань конкуренції кримінально-правових норм. У теорії кримінального права під конкуренцією кримінально-правових норм розуміють передбачення певного діяння двома (кількома) кримінально-правовими нормами одночасно [129,С.169]. 

М.Й. Коржанський зазначає( що ”характерною особливістю конкуренції кримінально-правових норм є те( що вона виникає лише тоді( коли було вчинено один злочин ( на відміну від повторності чи сукупності злочинів). Але такий злочин має ознаки( передбачені двома (кількома) кримінально-правовими нормами( тобто при кваліфікації такого злочину виникає конкуренція двох чи більше кримінально-правових норм” [118, С. 54]. 

Під конкуренцією частини і цілого розуміють такий вид конкуренції злочинів( при якому конкурують( з одного боку( декілька складів різних злочинів( що охоплюють певну суму фактичних обставин( але самостійно. Згідно із загальним правилом кваліфікації при конкуренції частини і цілого( “ з двох (кількох) норм має застосовуватись та норма( яка повніше охоплює всі фактичні ознаки вчиненого діяння.”[142, С. 259]  С.А.Тарарухін називає такий вид конкуренції конкуренцією кримінально-правових норм за змістом [228, С. 52]. 

В даному випадку частина (насильство( що не є небезпечним для життя чи здоров’я) представлена в цілому (ч. 2 ст. 355 КК) в загальних ознаках і може виступати в якості різних за ступенем суспільної небезпечності складів конкретних злочинів( але кожний із них менший за ступенем суспільної небезпечності ніж ціле. Тому діє загальне правило при кваліфікації, а саме: кваліфікація здійснюється за тією нормою, що більш повно описує всі ознаки діяння.

В. Навроцький, аналізуючи поняття насильства( що не є небезпечним для життя чи здоров’я як обтяжуючу обставину, що передбачена ч. 2 ст. 1981 КК України 1960 р.( включав до поняття такого насильства не лише умисні легкі тілесні ушкодження( що не призвели до короткочасного розладу здоров’я або незначної втрати працездатності( а і такі легкі тілесні ушкодження( що призвели до вказаних наслідків. Такий висновок ми робимо із аналізу матеріалу( який він подає у вигляді таблиці [173, С. 456]. Для повного уявлення проблеми ми наводимо згадану таблицю на сторінках цієї роботи (Додаток Б.2 ).

На наш погляд( такий підхід В. Навроцького є не зовсім виправданим. Зокрема, легкі тілесні ушкодження( що спричинили короткочасний розлад здоров’я або незначну втрату працездатності( слід включати до поняття насильства( що є небезпечним для життя чи здоров’я( виходячи із самого змісту поняття насильства( який розкривається у згаданій вище постанові Пленуму Верховного Суду України. Така точка зору вже висловлювалась в літературі [181, С.797].  
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Не має значення вартість такого майна, яке погрожують пошкодити чи знищити, його споживча, естетична, історична, культурна тощо цінність.

Так, Тисменицьким районним судом Івано-Франквської області С. В. Було засуджено за ч. 2 ст. 355 КК за те, що він вчинив примушування потерпілого А. до виконання цивільно-правового зобов´язання,  поєднане з пошкодженням майна. Злочин скоєно за наступних обставин. Підсудний 06 серпня 2002 року біля 22 год. 45 хв. у смт. Лисець Тисменського району на подвір'ї будинку № 5 по вул. Польова, де проживає потерпілий, почав вимагати, щоб останній повернув йому борг в сумі, що еквівалентна 300 доларам США, за виконані ним разом з М. та В. ремонтно-будівельні роботи.
Для кваліфікації примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань за ч. 2 ст. 355 КК за ознакою пошкодження або знищення майна, на відміну від ч. 1 ст. 194 КК, не вимагається, щоб потерпілому або його близьким родичам була заподіяна шкода у великих розмірах. У тому разі, коли знищення або пошкодження майна вчинено загально небезпечним способом, дії винного потребують додаткової кваліфікації за ч. 2 ст. 194 КК.

2.2 Кримінально-правова характеристика особливо обтяжуючих обставин( передбачених ч. 3 ст. 355 КК

2.2.1 Вчинення примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань організованою групою

У складних сучасних умовах розвитку та функціонування українського суспільства все більше випадків вчинення примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань організованими групами. 

C.О. Єфремов і А.І. Редька зазначають, що організована група є найбільш типовим для сучасної злочинності видом організованого злочинного угруповання; організованими групами здійснюється основна маса злочинних посягань, різних за своїм характером та суспільною небезпекою, в цьому розумінні саме їх діяльність становить основу організованої злочинності  [97, С. 51].
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1). Заподіяння під час примушування до виконання не невиконання цивільно-правових зобовязань умисного легкого тілесного ушкодження, що спричинило короткочасний розлад здоров’я чи незначну втрату працездатності.

а) Кримінально-правова оцінка ситуації з точки зору конкуренції кримінально-правових норм – конкуренція частини і цілого, де частина – ч.2 ст.125, а ціле ч.3 ст. 355.

б) Формула кваліфікації: ч. 3 ст. 355 КК.

в) Юридичне формулювання обвинувачення: примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов'язань поєднане з насильством, що  є небезпечним для життя й здоров’я.

2) Заподіяння під час примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов'язань умисного середньої тяжкості тілесного ушкодження.

а) Кримінально-правова оцінка ситуації з точки зору конкуренції кримінально-правових норм – конкуренція частини і цілого, де частина –  ст. 122, а ціле ч. 3 ст. 355 КК.

б) Формула кваліфікації: ч. 3 ст. 355 КК.

в) Юридичне формулювання обвинувачення: примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов'язань поєднане з насильством, що  є небезпечним для життя й здоров’я. (Додаток В. 1)

Таким шляхом іде й судова практика. Наприклад, Кіровським місцевим судом м. Донецька С. було засуджено за ч. 3 ст. 355 КК України. С. вимагав у Т. гроші в сумі 740 грн., які останній повинен був віддати за отримані за усним договором купівлі-продажу автомобільні запасні частини. Потерпілий відмовився повернути борг, тоді С. наніс йому удар правою долонею у праву скроню. Від удару Т. упав, а С. наніс йому ще два удари долонею правої руки в область лівої скроні, три удари кулаком у ліву скроню і два удари у нижню щелепу. В результаті нанесених ударів потерпілому було спричинено синець верхньої повіки лівого глазу, внутрішньої поверхні лівого плеча, травма лівого вуха, із синцем і струсом головного мозку, які згідно висновку судово-медичної експертизи відносяться до пошкоджень середньої тяжкості.

3) Заподіяння під час примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов'язань умисного тяжкого тілесного ушкодження.

а) Особливий випадок – конкуренція частини і цілого переростає в сукупність, де частина – ст. 121, а ціле ч. 3 ст. 355.

б) Формула кваліфікації: ч. 3 ст. 355 і ст. 121 КК.

в) Юридичне формулювання обвинувачення: примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов'язань поєднане із насильством, що  є небезпечним для життя і здоров’я й умисне тяжке тілесне ушкодження.

4) Учинення під час примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов'язань умисного вбивства. 

а) Особливий випадок – конкуренція частини і цілого переростає в сукупність.

б) Формула кваліфікації: ч. 3 ст. 355 і ст. 115 КК. 

в) Юридичне формулювання обвинувачення: примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань поєднане з насильством, небезпечним для життя та здоров’я потерпілого й умисне вбивство.

2.2.2 Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, що завдало великої шкоди чи спричинило інші тяжкі наслідки

Така особливо обтяжуюча обставина як велика шкода відноситься до оціночних понять. С.Д. Шапченко зазначає, що “оціночні поняття не можуть бути поняттями в точному розумінні слова і з точки зору традиційної формальної логіки є особливим різновидом загальних уявлень” [285, С.9].
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Як кваліфікувати злочини( що містять різні обтяжуючи обставини( передбачені різними частинами ст. 355 КК?  Формула кваліфікації: ч. 2 ст. 355 і ч. 3 ст. 355 (ч. 1 ст. 355 і.ч.3 ст. 355) КК.  в юридичному формулюванні обвинувачення ми вказуємо всі обтяжуючи обставини, в тому числі повторність.

Як кваліфікувати злочини( у вчиненні яких брали участь виконавець та підбурювач (пособник або організатор)?  Формула кваліфікації: ч.2 ст. 355 КК.

Юридичне формулювання обвинувачення: примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, вчинене за попередньою змовою групою осіб. Можливі два варіанти кваліфікації. Варіант 1 – ч.1 ст. 355 КК. Варіант 2 – ч.2 ст. 355 (із буквального тлумачення ч.2 ст. 28 КК). (Додаток В. 3)

РОЗДІЛ 3

РОЗМЕЖУВАННЯ ПРИМУШУВАННЯ ДО ВИКОНАННЯ ЧИ НЕВИКОНАННЯ ЦИВІЛЬНО – ПРАВОВИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ ІЗ СУМІЖНИМИ ЗЛОЧИНАМИ

У теорії кримінального права розмежування злочинів, як правило,  називають зворотнім боком кваліфікації. Цілком очевидно( що кожен злочин має певні спільні риси з іншими злочинами( але в той же час він має певну кількість відмінностей( які визначають його специфіку і виправдовують появу в КК у вигляді окремого складу злочину. 

Для правильної кваліфікації суспільно-небезпечного діяння недостатньо встановити ознаки, властиві тому чи іншому складу злочину. Необхідно також виключити ознаки, властиві суміжним складам злочинів.

У літературі сформульовані відповідні варіанти логічних схем розмежування злочинів. Так, В.М. Кудрявцев запропонував для розмежування одиничних злочинів використовувати побудову ієрархічної системи розмежувальних ознак: від більш загальних до більш конкретних( від вищого рангу до нижчого. На його думку( спочатку необхідно розподілити всю існуючу сукупність суміжних складів на дві (або декілька) груп за найбільш загальними ознаками( потім на більш дрібні групи, і так до тих пір( поки не залишаться два суміжні склади( які різняться між собою мінімальною кількістю ознак нижчого рангу. Автором запропоновані    програми розмежування злочинів по кожному з чотирьох елементів складу і по декількох одночасно у вигляді так званого комплексного розмежування [149, С.126]. 

На наш погляд, такі варіанти логічних схем розмежування злочинів дають загальне уявлення про взаємозв’язок суміжних груп злочинів. Однак і сам В.М. Кудрявцев визнає їх обмеженість( оскільки Кримінальний Закон утворювався багато років( при цьому нерідко порушувалося логічне співвідношення між нормами( які вводились до нього( допускалися невиправдані термінологічні відмінності при позначенні тотожних понять. Тому  застосування запропонованих схем є проблемним. З набранням чинності КК 2001 р. проблеми в застосуванні схем розмежування злочинів, запропоновані В.М. Кудрявцевим  значно зменшуються.

В.О. Навроцький зазначає, що розмежування будь-яких явищ, процесів, предметів включає в себе проведення наступних дій. По-перше, знаходження того спільного, що об’єднує порівнювані об’єкти. Проблема розмежування виникає лише щодо споріднених – суміжних злочинів чи інших правопорушень, тобто таких, які співпадають за низкою своїх характерних рис. Певно ні в кого і ніколи не виникає потреби розмежовувати, наприклад, шпигунство та розбещення неповнолітніх – цілком несхожих між собою злочинів. Водночас розмежування грабежу та розбою, умисного тяжкого тілесного ушкодження, внаслідок якого сталася смерть потерпілого та вбивства – звичайне явище в практиці правозастосування. В цілій низці випадків кримінальний закон сам зобов’язує проводити  розмежування між злочинами, передбачаючи відповідальність за певними статтями КК лише за відсутності ознак інших посягань. Так, скоєне може бути кваліфіковане за ст. 355 КК України лише за відсутності ознак вимагання. 

По-друге, виведення ознак, за якими порівнювані об’єкти відрізняються між собою. Відомо, що не можуть відрізнятися один від одного взагалі. Вони не схожі між собою за конкретними ознаками, як люди не схожі за віком, зростом, кольором волосся тощо.
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Мотив та мета є обов’язковими для кваліфікації вчиненого як вимагання. Мотив та мета корисливі. Для кваліфікації вчиненого як примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань мотив обов’язково потрібно встановлювати, оскільки, ми вважаємо його центральною головною ознакою при розмежуванні вимагання й примушування. Підчас примушування мотив не може бути корисливим. Мотив повинен відповідати конктретно поставленій меті – отримати належне за наявним цивільно-правовим зобов’язанням. Виключення становлять випадки вчинення примушування “на замовлення”.
Вимагання є корисливим злочином, тобто для кваліфікації необхідна наявність корисливого мотиву й мети протизаконного збагачення за рахунок одержання майна, на отримання якого винна особа не має жодних законних підстав.

 Пленум Верховного Суду України роз’яснив( що при відмежуванні вимагательства від злочинів( передбачених статтями 1558( 1982 КК України 1960 р., треба виходити з того( що при вимагательстві винна особа керується умислом на заволодіння не належним їй майном або бажає вчинення на її користь дій майнового характеру. Застосування погроз чи насильства без такого умислу з метою примусити потерпілого до виконання  чи невиконання цивільно-правового зобов’язання( належить кваліфікувати за відповідною частиною ст.1982 КК [32, С.141].

Проводячи відмежування примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань від вимагання, слід виходити з того, що при вчиненні злочину, відповідальність за який передбачена ст. 355 КК 2001 р., винний не посягає на чуже майно, право на нього, не вимагає від потерпілого вчинення інших дій майнового характеру, які останній не зобов’язаний вчиняти. Він примушує потерпілого виконати свій юридичний обов’язок, який випливає з цивільно-правових зобов’язань, або ж утриматись від його виконання. При вчиненні цього злочину посягання на власність відсутнє, більш того, винний шляхом примушування може прагнути поновити порушені з вини потерпілого відносини власності [190, С. 819].

М.Й. Коржанський зазначає( що не вважається вимаганням вимога( поєднана з відповідними погрозами чи насильством( повернути борг( якщо він виник на законних підставах [124, С. 214].

Якщо винний вимагає від потерпілого також і відшкодувати заподіяну ним шкоду (зобов’язання( що виникає внаслідок спричинення шкоди)( зокрема( вимагає відшкодувати шкоду в повному обсязі( коли за рішенням суду розмір відшкодування зменшений, то його дії необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст.ст. 355  та 189 КК( причому в частині відшкодування шкоди( розмір якої визначений судом( дії винного розглядаються як примушування до виконання цивільно-правового зобов’язання (ст. 355 КК)( а в частині( що перевищує такий розмір – як вимагання (ст. 189 КК).

На жаль( на практиці зустрічаються непоодинокі випадки неправильного застосування практичними працівниками положень ст. 355 КК (198² КК 1960 р.). Наприклад, органами досудового слідства дії А.Р. та М. неправильно були кваліфіковані як примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, вчинене за попереднім зговором групою осіб. 
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В судовій практиці трапляються непоодинокі випадки неправильної кваліфікації діянь, пов’язаних з примушуванням до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. Так, вироком Дніпровського районного суду м. Києва від 19 грудня 1997 р. Н. та Г. засуджено за ч. 2 ст. 142 КК 1960 р. ухвалою судової колегії у кримінальних справах Київського міського суду від 31 березня 1998 р.  вирок щодо обох засуджених залишено без змін. Н. та Г. визнано винними у тому, що вони 13 жовтня 1996 р. за попереднім зговором із не встановленими слідством особами з метою заволодіння індивідуальним майном Д. напали на нього й затягли в автомобіль, де всі почали бити його руками по голові, а не встановлена слідством особа тримала біля шиї ніж. Потім вони вивезли Д. На берег річки і там продовжували бити його руками та ногами, а не встановлена слідством особа погрожувала ножем. Після заподіяння потерпілому легких тілесних ушкоджень з короткочасним розладом здоров’я, вони заволоділи належними Д. грошима та одягом на суму 339 грн.

Заступник Голови Верховного Суду України порушив у протесті питання про зміну судових рішень, перекваліфікацію дій засуджених із ч. 2 ст. 142 КК на ч. 3 ст. 144 КК.

Фактичні обставини справи було встановлено вірно, але діям засуджених дано неправильну  юридичну оцінку.

За показаннями свідка Б. та потерпілого Д. у судовому засіданні, Б. позичив Д. 4 тис. доларів США, з яких той повернув тільки половину. Свідок Б. також показав, що з приводу неповернення Д. решти боргу у нього відбулася розмова з Г., проте він не просив останнього допомогти відібрати у Д. 2 тис. доларів США.

Як видно з показань потерпілого, коли Н. та Г. разом з іншими особами, застосовували до нього насильство і погрози, вони вимагали від нього долари США, які він отримав у Б. в борг і вчасно не повернув. Запропоновані ним гроші вони брати відмовилися, але забрали його одяг, який порізали.

Засуджені Н. та Г. у судовому засіданні підтвердили, що вони та інші особи побили Д., забрали в нього й порізали одяг, який викинули в річку, пояснивши, що вони  це зробили у зв’язку з неповерненням Д. боргу їх товаришеві Б.   Засуджені також показали, що застосовуючи до Б. насильство та погрози, вони вимагали у нього 2 тис. доларів США, хоча Б. не просив у них допомоги  у відібранні  в Д. грошей.

Згідно з даними судово-медичної експертизи, Д. заподіяно легкі тілесні ушкодження з короткочасним розладом здоров’я [296]. 

Проблема розмежування постає не лише перед українськими вченими та практичними працівниками, але й російськими юристами. Так як за КК Російської Федерації дії направлені на примушування кваліфікуються за ст. 330 (“самоправства”), проблема розмежування постає між самоправством і вимаганням. Російська  авторка Т.Ю. Орєшкіна зазначає, що самоправство належить відмежовувати від інших складів злочинів, найчастіше від розкрадання й вимагання. На практиці іноді самоправне таємне вилучення майна винною особою у потерпілого, який утримував таке майно незаконно, помилково кваліфікується як крадіжка, відкрите вилучення такого майна –як грабіж, а вимога передати таке майно з погрозами – вимагання. Однак на відміну від розкрадання або вимагання під час самоправства винна особа не ставить за мету заволодіння чужим майном, а вилучає або вимагає передачі такого майна [122, С. 580]. На сторінках своєї роботи вона посилається на постанову Президії Кіровського обласного суду від 23 червня 1999 р. якою дії Щ. Т. були перекваліфіковані з п. “а” ч. 2 ст. 163 КК РФ на ч.2 ст. 330 КК РФ, оскільки вони хотіли забрати золотий ланцюжок у К., який вважали своїм.                    

Таким чином, можна зробити висновок, що проблема розмежування примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань і вимагання вирішується за допомогою наступних критеріїв:

1. Примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань і вимагання різняться за родовим і безпосереднім об’єктами посягання. 

Родовим об’єктом вимагання є право власності (родовий і безпосередній об’єкти співпадають).
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М.І. Хавронюк цілком слушно вважає, що “примушування потерпілого до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань за відсутності ознак вимагання і заподіяння матеріальної шкоди чи обмеження законних прав та інтересів того( хто займається господарською діяльністю( за наявності підстав слід кваліфікувати за ст. 355 КК” [ 189, С.537].   
Обов’язковою ознакою  цих складів злочинів є потерпілий. І тут є суттєва різниця. Як правильно зазначає М.Хавронюк: “На відміну від злочину( передбаченого ст. 1558 КК( потерпілим від злочину( передбаченого ст. 1982 КК( може бути не тільки громадянин-підприємець( засновник або певна посадова особа суб’єкту підприємницької діяльності( а і будь-яка особа( яка є стороною в цивільно-правовому зобов’язанні” [189, 540].
Потерпілим від злочину( відповідальність за який передбачена ст. 206 КК 2001 р., є особа( яка на законних підставах займається господарською діяльністю і може самостійно приймати або суттєво впливати на хід прийняття рішення про її припинення чи обмеження або про укладення якої–небудь угоди.  

Це може бути громадянин( зареєстрований як підприємець( фермер( власник приватного підприємства чи засновник (власник) господарського товариства (крім акціонерного)( особа( яка є керівником колективного чи іншого підприємства або яка входить до складу правління( дирекції чи іншого виконавчого органу господарського товариства.
Л.В. Дорош зазначає, що примушування – це вимога, пов’язана із погрозою насильства щодо потерпілого або його близьких родичів або із погрозою пошкодження або знищення їх майна, за відсутності ознак вимагання [135, С.956].

Вимога не виконувати укладену угоду означає викладену у рішучій (категоричній) формі пропозицію винного потерпілому негайно або у визначений строк не вчинювати ті дії, які випливають з даної угоди, що може заподіяти матеріальну шкоду або обмежити права чи законні інтереси того, хто займається господарською діяльністю. В цій частині аналізований злочин потрібно відмежовувати від примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань  (ст. 355 КК). 

О.О. Дудоров зазначає, що з одного боку, ст. 206 КК характеризується специфічними сферою застосування і потерпілим – це господарська діяльність і той, хто нею займається. З іншого боку, вжите у ст. 206 КК поняття “угода” охоплює не лише цивільно-правові зобов’язання, а більш широке коло правовідносин. У зв’язку з цим співвідношення складів злочинів, передбачених ст.ст. 355, 206 КК, навряд чи можна визначити як конкуренцію загальної і спеціальної норми [96, С. 704]..

Треба сказати і про те, що у ст. 355 КК на відміну від ст. 206 КК України 2001 р. фігурують не близькі особи, а близькі родичі, і така законодавча новела порівняно зі ст. 1982 КК 1960 р., мабуть, є невиправданою.

Діяння, караність яких передбачена ст. ст. 355, 206 КК, можуть утворювати сукупність злочинів. Як приклад можна навести ситуацію, описану М.І. Хавронюком. Йдеться про особу, яка шляхом погрози застосування насильства примушує повернути дійсний борг і одночасно вимагає як компенсацію за несвоєчасне повернення боргу укласти угоду про передачу в лізинг частини основних засобів, без яких виробництво на даному підприємстві зупиниться [95, С. 324]. 

Кримінальна відповідальність за самоправство передбачена cт. 356 КК України. Самоправство, тобто самовільне( всупереч установленому законом порядку( вчинення будь-яких дій( правомірність яких оспорюється окремим громадянином або підприємством( установою чи організацією( якщо такими діями була заподіяна значна шкода інтересам громадянина( державним чи громадським інтересам або інтересам власника.

В юридичній літературі співвідношення між самоправством і примушуванням до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань нерідко називають співвідношенням загальної і спеціальної норм. 

Так, П.П. Андрушко зазначає, що якщо самоправні дії є способом вчинення іншого, більш тяжкого злочину, наприклад, примушування боржника до виконання чи невиконання цивільно-правового зобов’язання (ст. 355), то дії винного повинні кваліфікуватися лише за статтею, яка передбачає відповідальність за конкретні самоправні дії, і додаткової кваліфікації за ст. 356 не потребують, оскільки в такому разі застосовуються правила кваліфікації при  конкуренції загальної (ст. 356) і спеціальної (відповідна частина ст. 355) норм, за яким дії повинні кваліфікуватись за спеціальною нормою [192, С. 773; 193, С. 798].
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Самоправні дії, які утворюють склад злочину, передбачений ст. 356, можуть і не заподіювати фізичну чи іншу шкоду конкретній фізичній особі, тоді як для складу примушування наявність конкретного потерпілого є обов’язковою.

Обов’язковою ознакою загального складу самоправства є оспорюваність правомірності дій винного, тобто визнання їх такими, що суперечать закону. Відсутність факту такого оспорювання свідчить про відсутність злочину, передбаченого ст. 356. Натомість ст. 355 такої обов’язкової ознаки для примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань не передбачає. Як не визначає вона і заподіяння значної шкоди інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника, що відповідно до ст. 356 є необхідною ознакою об’єктивної сторони самоправства [189, С. 886].

Проблема розмежування цих злочинів не є суто теоретичною, оскільки питання розмежування самоправства і примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань виникають і на практиці. Зокрема, вироком Старокиївського районного суду П. було засуджено за ст.198 КК 1960 р. за те, що 1.08.1998 р. П. уклала з С. договір оренди кіоску строком на один рік. Зазначеним договором була передбачена орендна плата за користування приміщенням, яку С. не виплачував жодного разу. Оскільки потерпілий не розрахувався з нею, П. вирішила вивезти товар. 30.12.1998 р. близько 13 год. вона вивезла із кіоску товар, про що зазначила в накладній. Всього було вивезено майна на суму 7 370 грн. 80 коп., яке належить С., що завдало останньому істотної шкоди. П. вважала, що вчиняє правильно, оскільки за договором оренди С. заборгував орендну плату. 
Отже, дії П. були правильно кваліфіковані за ст. 198 КК України 1960 р., а не за статтею 198², яка передбачала відповідальність за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правового зобов’язання, оскільки П. не погрожувала С. і не вимагала від нього сплатити орендну плату за користування кіоском за договором оренди, а взяла те, що вважала своїм самоправно, як компенсацію невиплаченої орендної плати.

Деякі вчені, при розмежуванні самоправства із суміжними злочинами, наголошують саме на суб’єктивних ознаках. Зокрема, М.І. Вєтров, аналізуючи питання розмежування самоправства із суміжними злочинами (як вже зазначалося вище, в КК РФ відсутня стаття, подібна до ст. 355 КК України), зазначає, що на практиці виникають питання розмежування самоуправства і суміжних з ним складів злочинів. Нерідко( наприклад( кредитори з метою стягнення боргу застосовують насильство до непоправних боржників. Такі дії схожі на розбої( грабежі( вимагання. Однак ці дії не являються формами розкрадання( так як умисел винного направлений на реалізацію свого права (дійсного або припущеного)( тому такі дії слід кваліфікувати як самоуправство. Для розкрадання необхідно усвідомлення винним того факту( що він заволодіває чужим майном з корисливою метою( обертаючи його на свою користь або на користь інших осіб. Оскільки при самоправстві особа заволодіває оспорюваним майном і вона це усвідомлює( в її діях нема складу розкрадання. 

Проблема розмежування примушування до виконання чи невиконанняцивільно-правових зобов’язань набуває ще більшої ваги у зв’язку із її постановленням у практиці розгляду судами справ такої категорії. Так, Дніпровським міським судом м. Києва була розглянута кримінальна справа по обвинуваченню Г., З., Р., В. у скоєнні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 355 КК України. Кримінальна справа була порушена 21.07.2002 р. СВ ТУМ Дніпровського РУ ГУМВС України в М. Києві відносно Г., Р., В., З. Та Л. за ознаками злочину, передбаченого ч. 3 ст. 187 КК України. Приводом та підставою для порушення даної справи послужили матеріали дослідчої перевірки по заяві М.
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РОЗДІЛ 4

Порівняльна характеристика злочину,

передбаченого ст. 355 КК України, із

тотожними чи подібними злочинами

за законодавством зарубіжних країн

Доповнення КК 1960 р. новим для українського кримінального права та законодавства складом злочину “Примушування до виконання  чи невиконання цивільно-правових зобов’язань” і його подальше закріплення у КК 2001 р.( звичайно( викликало неоднозначність поглядів не лише на зміст його ознак, а й взагалі на доцільність самого існування цієї правової норми. Тому перед тим, як розпочати дослідження безпосередньо питань даної теми( нам вважається за доцільне подати деякі нариси з історії становлення українського та зарубіжного кримінального законодавства щодо відповідальності за різні прояви самоправних дій.

Зокрема( мова йде про те( що нами було проведено дослідження історичних джерел українського кримінального права і було зроблено висновок про те( що аналогічної норми за часи становлення українського кримінального законодавства не існувало. 

Тому ми звернулися до аналізу деяких історичних зарубіжних джерел кримінального законодавства( які, містили подібну кримінально-правову норму, зокрема до норвезького 1902 р. і швейцарського 1908 р. проектів кримінальних уложень.

Ці нормативні джерела були проаналізовані свого часу російським ученим   А.Н. Круглєвським( який( пояснюючи свою зацікавленість саме зарубіжним законодавством(  зазначав( що детальний догматичний аналіз правових постулатів зводиться звичайно  до положень національного законодавства(  але обов’язково передбачає наявність у такому законодавстві певної стабільності і доцільний за умови збереження останнім значення діючого права протягом відносно довгого проміжку часу.

На його думку( російське право того часу цим вимогам не відповідало – “уложення про покарання й статут про покарання давно вже запропоновано замінити кримінальним уложенням 1903 року” [ 145, C.7].   
А.Н. Круглєвський свого часу писав:” У теперішній час нам уявляється … більш суттєвим показати( що деяким кодексам відомі злочини( що посягають саме на чуже право володіння( що порушує саме  одне тільки благо володіння річчю” [145, С. 7-8]. Такі злочини передбачалися норвезьким 1902 р. і швейцарським 1908 р. проектами кримінальних уложень.  

Ст. 250 Проекту Швейцарського уложення мала назву “Самоправні дії кредитора” і передбачала відповідальність за злочин, що посягав або на чуже володіння( або на чуже майно. Швейцарське право розрізняло активного та пасивного суб’єктів цієї дії. Активним суб’єктом цієї дії міг бути лише кредитор( тобто особа( яка має право вимоги у силу існуючого зобов’язання. Пасивним суб’єктом вважався боржник. 

Об’єктом такого злочину було перш за все володіння іншої особи( тобто знаходження речі в господарській сфері іншої особи. Причому речі, на яку потерпілий мав право. Однією із правомочностей власника є володіння, таке благо порушувалось винним через вилучення речі на певний час у особи( яка має право володіння річчю або через утримання винним речі( яка вже знаходиться в його володінні( причому речі іншої особи. Слід зазначити( що порушене володіння повинно було стосуватися рухомої речі.

А.Н. Круглєвський зазначав( що умисел винного( який порушував право володіння( повинен був бути спрямованим не на задоволення своїх власних потреб або потреб інших осіб із захопленої або утримуваної речі( а в “спонуканні потерпілого таким чином до точного виконання свого зобов’язання.” [145, С. 377] З іншого боку даний злочин, на відміну від злочину, відповідальність за який передбачена ст. 355 КК України, міг посягати і на чуже майно( коли винний захоплював або утримував чужу річ із метою введення її до складу свого майна( присвоював її собі( і діяння відрізнялося від крадіжки або присвоєння лише наявністю спеціальної мети – примусити потерпілого до виконання зобов’язання. 

Таким чином дії( що призводили до порушення чужого володіння або   були спрямовані на чуже майно( повинні були проявлятися або в захопленні речі( або у вилученні її із незаконного володіння іншої особи та самоправному “перенесенны” її у володіння винного( або ж в утриманні винним речі( що вже знаходилася в його володінні. 
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Ст. 189 КК Республіки Молдова, прийнятого 18 квітня 2002 р., передбачена відповідальність за шантаж, під яким розуміється вимога передачі майна власника, володільця чи користувача або права на нього або вчинення інших дій майнового характеру під погрозою насильства над особою чи її рідними й близькими або оголошення відомостей, що ганьблять їх, а так само під погрозою пошкодження чи знищення майна власника, володільця чи користувача чи їх рідних і близьких. Кваліфікованими та особливо кваліфікованими ознаками шантажу, визнається вчинення його: 1) повторно, двома чи більше особами; 2) із застосуванням насильства, що не є небезпечним для життя чи здоров’я;  3) із погрозою вбивством; 4) із пошкодженням чи знищенням майна (ч. 2 ст. 190); 5)організованою злочинною групою або злочинною організацією; 6) із застосуванням зброї чи інших предметів, що використовуються як зброя; 7)поєднаний з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я; 8) поєднаний із знущанням, тортурами, нелюдським чи принижуючим гідність поводженням; який мав наслідком одержання майна, що вимагалось; 9) що спричинив інші тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 189); 10) поєднаний з викраденням власника, володільця чи користувача, їх рідних чи близьких (ч. 4 ст. 189) [20, С. 259-261].

Ст. 247 КК цієї держави передбачена відповідальність за примушування до укладення угоди чи до відмови від її укладення, поєднане з погрозою застосування насильства, знищення чи пошкодження майна, розповсюдження відомостей, які можуть спричинити значну шкоду правам та охоронюваним законом інтересам особи чи близьких родичів, за відсутності ознак шантажу. Кваліфікуючими ознаками цього злочину є вчинення зазначених дій повторно, із застосуванням насильства, організованою групою чи злочинною організацією (ч.2 ст. 247)  [20, С. 300].

Ст. 352 КК Республіки Молдова передбачена відповідальність за самоправство, тобто самовільне здійснення свого дійсного чи припущеного права з порушенням установленого порядку, що потягло спричинення шкоди у великих розмірах громадським інтересам чи правам  і охоронюваним законом інтересам фізичних чи юридичних осіб. Кваліфікованими ознаками є вчинення цього злочину: повторно; двома чи більше особами; із погрозою вбивством чи спричиненням тілесних ушкоджень чи іншої шкоди здоров’ю; поєднане із знищенням майна (ч. 2 ст. 352); а особливо кваліфікованим – вчинене організованою злочинною групою чи злочинною організацією; поєднане із застосуванням насильства, небезпечного для життя чи здоров’я; вчиненим із застосуванням зброї, що потягло спричинення шкоди у особливо великих розмірах чи інші тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 352) [20, С. 379-381]. 

Подібні норми є й  у законодавстві країн далекого зарубіжжя, зокрема, у КК Австрії (§ 105), КК Данії (§ 260), КК Іспанії (ст. 172)( КК Франції (ст. 222-18)( КК Республіки Польща (ст. 190 (ст. 191)( КК Нідерландів (ст. 284), КК Швеції (ст. 4), КК ФРН ( § 240), КК Швейцарії ( ст. 181), КК Японії (ст. 223), а також в КК штату Нью-Йорк (ст. 212).

§ 105 (“Примушування”) Розділу 3 (“Злочинні діяння проти свободи”) Кримінального кодексу Австрії передбачає відповідальність за примушування особи до вчинення певної дії, потурання чи бездіяльності шляхом застосування насильства або використання небезпеки погрози. Ч. 2 § 105 встановлено: “Діяння не є протиправним, якщо застосування насильства або використання небезпечної погрози як засобу досягнення поставленої добрим звичаям.” [ 10, С. 104]
     
§ 260  глави 26 (“Злочини мети не суперечить проти особистої свободи”) КК Данії встановлює, що будь-яка особа, яка:

1)
шляхом насильства або погрози насильством, суттєвим пошкодженням майна, позбавленням волі або неправдивим звинуваченням у вчиненні караного діяння або безчесною поведінкою чи виявленням  питань, які відносяться до особистих справ будь-кого, примушує будь-яку особу зробити що-небудь, страждати від будь-чого або утриматися від учинення будь-чого, або яка
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1. За законодавством багатьох країн відповідальність за примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, може наставати за “загальними” нормами, що передбачають відповідальність за примушування як прояв фізичного та (або) психічного насильства. Зокрема, ст. 223 КК Японії передбачена відповідальність тих осіб, які примушували інших робити те, що вони не зобов’язані робити, або перешкоджали здійсненню реалізації їхнього права, погрожуючи заподіянням шкоди життю їх чи їхніх родичів, здоров’ю, честі або майну, або застосовували насильство [28, С. 134].

2. У більшості КК у назві статті використовується термін “примушування” (наприклад, КК Іспанії, ФРН, Швейцарії ), в інших – термінологічний зворот  “злочинне примушування” (КК Швеції, Примірний КК США та ін.);

3. У більшості КК примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань даний злочин віднесено до злочинів проти свободи людини  КК Іспанії, Швеції, Швейцарії, ФРН ). В інших випадках, як це має місце, наприклад, у  КК Франції, цей злочин віднесено до посягань на фізичну чи психічну недоторканість особи;

4. За своїм змістом норми, що передбачають кримінальну відповідальність за примушування до виконання чи відмову від виконання цивільно-правових зобов’язань у КК зарубіжних країн є більш загальними, оскільки охоплюють більшу сферу суспільних відносин. Ця сфера в багатьох випадках більше схожа на самоправство. 

ВИСНОВКИ

В результаті проведеного дослідження нами були зроблені наступні висновки :

1. Родовим об’єктом примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань є нормальна управлінська діяльність органів державної влади (законодавчої( виконавчої та судової) та місцевого самоврядування( авторитет органів державної влади( місцевого самоврядування та об’єднань громадян. 

2. Основним безпосереднім об’єктом цього злочину є встановлений порядок реалізації громадянами належних їм цивільних прав( коли є об’єктивні підстави вважати( що такі права порушені. Додатковим безпосереднім об’єктом примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань є життя, здоров’я, воля та власність, свобода підприємницької діяльності потерпілого чи його близьких родичів.

3. Цивільно-правове зобов’язання  є предметом даного злочину. На наш погляд( необхідно внести зміни та доповнення до ч. 1 ст. 355 КК щодо розширення поняття зобов’язання – не лише цивільно-правові зобов’язання( але і будь-які інші( які виникають в інших галузях права (трудові( аліментні тощо). Формулювання “цивільно-правове зобов’язання”  пропонується замінити на “будь-яке законне зобов’язання”.

4. Потерпілим від злочину є особа, яка має обов’язок виконати об’єктивно існуюче цивільно-правове зобов’язання та її близькі родичі.

5. В новому Кримінальному кодексі законодавець обмежив коло осіб( яких може стосуватись погроза – це близькі родичі потерпілого. На наш погляд( така новела є невиправданою і буде суттєво впливати на судову практику.   Доцільніше було б залишити поняття близькі особи.

6. Поняття “договір” повністю охоплюється родовим поняттям “угода”. Тобто вживання поняття “договір” у диспозиції ч.1 ст. 355 КК поряд із поняттям “угода” є по-суті зайвим. Зміст не змінюється( якщо залишити лише поняття “угода”.  Обсяги понять “угода” і “договір” мають спільні елементи. Такі поняття в науці логіки називаються сумісними. Обсяги сумісних понять повністю або частково співпадають. Між цими сумісними поняттями виникають відношення підпорядкування. Відношення підпорядкування характеризує відношення між родовим поняттям і поняттям( що виражає один із видів цього роду. Тобто мається на увазі два поняття( обсяг одного з яких становить частину обсягу другого поняття (включається в обсяг другого поняття( однак не вичерпує його).

У зв’язку з прийняттям ЦК України 2003 р. вважаємо за доцільне внести зміни і до ст. 355 КК, пов’язані з тим, що в тексті чинного ЦК відсутній термін “угода ”. Його замінив новий термін – “правочин”. З тексту ст. 202 ЦК України точно зрозуміла заміна термінів: “Правочином є дія особи, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків. Правочини можуть бути односторонніми та дво- чи багатосторонніми (договори)”.

7. Ми дійшли висновку( що вимога виконати чи не виконати цивільно-правове зобов’язання може бути поєднана не лише із погрозою насильства над потерпілим або його близькими родичами чи пошкодження чи знищення їх майна( але також з іншими видами погроз. Запропоновано доповнити ч. 1 ст. 355 словами “під погрозою розголошення відомостей, які можуть спричинити істотну шкоду правам і законним інтересам потерпілого або його близьких.”).

8. Зроблено висновок про типовість утворення кваліфікованого та особливо кваліфікованого складів примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань( незважаючи на відсутність у кваліфікованих складах погрози насильством( як це має місце в основному складі. Ми розглядаємо насильство як прояв погрози( що не порушує типовості утворення кваліфікованих складів.

Отже, пропонуємо викласти диспозицію ч. 1 ст. 355 КК в такій редакції: “Примушування до виконання чи невиконання будь-яких об’єктивно існуючих зобов’язань( що виникли на законних підставах, тобто вимога виконати чи не виконати  правочин( договір  чи інше  зобов’язання з погрозою насильства над потерпілим або близькими йому особами( пошкодження чи знищення їх, майна( розголошення відомостей( які потерпілий або близькі йому особи  бажають зберегти в таємниці за відсутності ознак вимагання”.
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