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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Особливістю ХХІ століття є тенденція до формування полікультурного простору в умовах глобалізаційно-інформаційних змін суспільства. Останнє десятиліття ХХ і початок ХХІ століть поставило перед гуманітарними науками нові завдання, вирішення яких мають підготувати людину до активного життя і функціонування у принципово оновлених соціально-культурних умовах. Наш час ставить підвищені вимоги до особи юриста, який змушений динамізувати стиль життя, переглядати і змінювати форми поведінки, життєві орієнтації та цінності.

Однак подальший суспільний прогрес нерозривно пов’язаний із рівнем духовності кожного юриста, оскільки зі зміною історичних, соціально-економічних і життєвих передумов змінюється духовна сутність людини, тому проблема формування та розвитку естетичної культури особи в цілому та естетичної культури особи юриста зокрема є важливим предметом філософсько-правового дослідження. 

Проблема естетичної культури юриста як прояву духовності належить до тих гуманітарних проблем, які прийнято називати „вічними”. Вона особливо актуалізується у драматичні періоди людської історії, один із яких нині, зокрема, переживає й Україна, коли принципово нові життєві явища та обставини коригують способи та засоби життєвого вибору і соціального самовизначення індивідів. Радикальні зміни у світосприйнятті людини змушують кожного особисто осмислити нові суспільні реалії, визначити свої світоглядні установки, усвідомити своє місце і роль у процесі суспільної трансформації. За таких обставин проблеми духовності (зокрема, естетичної культури як прояву духовності) набувають статусу найважливіших.

Разом з тим, актуальність теми дослідження зумовлена як особливостями глобальної соціокультурної ситуації, так і внутрішніми проблемами сучасного життя в Україні. Необхідність виходу із кризи сучасної цивілізації викликає потребу гармонізації взаємин між природою, людиною та суспільством, встановлення відповідності між прагненнями, інтересами людини і наслідками її діяльності. В сучасній ситуації очевидною є залежність вирішення соціальних проблем від ступеня залученості людини до соціокультурної динаміки, від урахування особистісного чинника у суспільному розвитку. 

Таким чином, актуальність дослідження може бути сформульована в теоретичній розробці таких проблем, як:

1) особливість формування гуманістичного спрямування свідомості юристів засобами естетичної культури;

2) особливість прояву та специфіки формування естетичної культури юриста в контексті естетосфери та в межах правової естетики;

3) розвиток творчої активності юриста у службовій сфері.

У практичному контексті це – подолання основної суперечності: між естетико-виховним потенціалом службової діяльності і його використанням у виховному процесі; між вузькопрофесійною та універсальною підготовкою юристів; між зростаючими вимогами до естетичного виховання юристів і догматичними формами його здійснення.

Стан наукової розробки проблеми. Слід зазначити, що сьогодні в науковій літературі проблемі формування естетичної культури юриста приділяється ще недостатня увага. Зазвичай вона розглядалася в руслі ширших проблем: підготовки юристів, формування духовного світу юриста, як складова правової та професійної культури юриста тощо. В українській та зарубіжній юридичній літературі низка аспектів проблеми естетичної культури юриста знайшла своє відображення в працях таких вчених, як В. Горшеньов,                М. Ібрагімов, В. Куліченко, М. Коваль, В. Лозовий, І. Любінський, С. Сливка,
Ю. Тихонравов, І.Фролов, Б. Чичерін, Ю. Чуфаровський та інші. Учені розробили такі її основні елементи, як естетичні категорії та естетична культура. 

Однак не дослідженими залишилися поняття, структура, принципи, функції естетичної культури юриста, а також чинники, що впливають на її формування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане згідно з розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16.11.2002 р. №649-р. „Про затвердження Концепції реформування наукової та науково-технічної діяльності в системі ОВС” (щодо проведення міжгалузевих досліджень на стику юридичних інших наукових галузей знань), „Пріоритетними напрямами наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС, на період 2004-2009 років”, затвердженими наказом МВС України від 05.08.2004 року №755, а також темою досліджень кафедри теорії та історії держави та права Львівського державного університету внутрішніх справ „Методологія вивчення державно-правових явищ, філософії права, стану і перспективи розвитку ОВС України” (шифр роботи 0113; державний реєстраційний номер 0106U003648). 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є філософсько-правове осмислення естетичної культури юриста в контексті його професійної діяльності, загальнотеоретичне визначення естетичної культури юриста в умовах реформування правової системи і формування правової держави України.
Для досягнення цієї мети були поставлені такі завдання:

1)
розкрити духовні засади конституювання естетичної культури;

2)
означити основні категорії естетосфери як підґрунтя формування естетичної культури;

3) 
проаналізувати діалектику естетосфери в системі: загальне, особливе та одиничне; 

4)
з’ясувати роль правової естетики у впорядкуванні соціокультурного простору;

5) 
запропонувати власний підхід у визначенні поняття, структури та функцій естетичної культури юриста; 

6) 
довести значущість естетичної культури юриста у здійсненні ним професійної діяльності; 

7) 
визначити основні чинники впливу на формування естетичної культури юриста.









Об’єктом дослідження є естетична культура юриста як прояв духовності. 

Предметом дослідження є загальнотеоретичні проблеми естетичної культури юриста, закономірності формування та особливості структури естетичної культури юриста. 

Теоретичну базу дисертаційного дослідження становлять класичні праці представників світової філософсько-правової та естетичної думки, а також праці представників юридичної деонтології, в яких розглядається проблематика естетичної культури та її значення для формування особистості юриста, принципи історизму, об’єктивності та системності, структурно-функціонального підходу тощо. Це уможливило з’ясування та системний аналіз основних динамічних, структурних і функціональних характеристик естетичної культури юриста як складного феномену життєдіяльності людини. Розкриття особливостей естетичної культури юриста як специфічного феномену життєвого світу людини, зумовило також необхідність розгляду даного феномену з використанням дослідницького „інструментарію” розробленого в контексті феноменологічного напряму сучасної філософської думки та діяльнісного підходу в юридичній теорії.  
У дослідженні використовувалися положення та висновки, що містяться в працях як вітчизняних так і зарубіжних вчених різних історичних епох:
- з філософії (А. Багнюка, Г. Гегеля, Г. Заїченка, В. Зеньківського, М. Ібрагімова, С. Ільєнкова, В. Ільїна, І. Канта, В. Кемерова, В. Литвинова, І. Надольного, В. Татаркевича, Е. Фромма, А. Уайтхеда, Б. Чміля, В. Шин​карука, К. Ясперса);

- з культурології (А. Арнольдова, В. Горського, І. Зязюна, М. Кашуби,   М. Когана, С. Кримського, В. Розіна);

- з філософії права (М. Алексєєва, С. Алексєєва, В. Бачиніна, О. Гвоз​дика, О. Данільяна, Д. Керімова, А. Козловського, В. Нерсесянца, П. Новго​род​цева, Л. Окіншевича, С. Пракаша, С. Савчука, В. Соку​рен​ка, Ю. Тихонравова,           Р. Циппеліуса, Б. Чичеріна, Г. Шершеневича);

- з етики (Р. Апресяна, Аристотеля, В. Букрєєва, А. Гусейнова, В. Лозо​вого, В. Малахова, Т. Мехеда, Т. Москалькової, І. Римської, Л. Сенеки,                            А. Шопенгауера);

- з юридичної деонтології (І. Бенедика, І. Бентама, І. Бризгалова, В. Горшеньова, С. Гусарєва, М. Коваля, В. Комарова, В. Кукушкіна, О. Скакун, О.Тихомирова);

- з естетики (О. Баумгартена, Ю. Борєва, І. Вінкельмана, Б. Еренгроса,     Л. Левчук, О. Лосєва, В. Самохіна, Б. С’єдіна);

- із психології (М. Костицького, Г. Костюка, В. Нестеренка, Р. Немова,     А. Сабурової, О. Столяренка);

Методологічною основою дослідження є низка філософсько-концептуальних, загальнонаукових і спеціальних методів. Зокрема використані: суб’єктивний метод (при вивченні проблем формування внутрішнього світу особи правника, через його емоції, почуття, підсвідомість); об’єктивний метод (при розкритті естетичної культури юриста з позиції відповідності її вимогам оточуючої дійсності); емпіричний метод (в осмисленні емпіричного матеріалу для всебічного охоплення категорій естетичної культури юриста); теоретичний метод (у систематизації понять „естетосфера”, „естетична культура”, „правова естетика”); логічний метод (при аналізі діалектики естетосфери в системі: загальне, одиничне та особливе); герменевтичний метод (для розкриття комунікативної функції естетичної культури); компарати​вістський метод (для виокремлення особливостей спільного сегмента естетосфери і правового поля); метод порівняльного аналізу (у зіставленні естетичної культури з юридичними науками); метод порівняльного аналізу (у зіставленні естетичної культури з юридичними науками); метод синтезу (у формулюванні дефініцій „естетична свідомість”, „професійна самосвідомість”, „естетична діяльність”, „естетично-правове почуття”). Такий методологічний підхід дає можливість заглиблюватись у проблеми естетичного як через внутрішній світ людини, так і через зовнішній його прояв, а також крізь призму історичної дійсності.

Наукова новизна одержаних результатів. Уперше в українській юриспруденції здійснено дослідження явища естетичної культури юриста як цілісного утворення та обґрунтовано її як тип духовності. При цьому естетична культура юриста розглянута не лише як категорія естетики, а і як форма людського життєставлення через професійне переломлення. Положення новизни конкретизуються в таких моментах:

1) вперше проаналізовано духовні засади конституювання естетичної культури; 
2) вперше естетосфера означена як контекстуально-ситуативна основа існування правової естетики, що є одним із способів впорядкування життєвого світу юриста;

3) набув подальшого наукового розвитку діалектико-прикладний аналіз естетосфери як загального щодо естетичної культури як одиничного;

4) вперше з’ясовано роль правової естетики як нової сфери філософсько-правового дослідження соціокультурного простору; 

5) вперше змодельовано естетичну культуру юриста через понятійний апарат, структуру та функції; 

6) вперше доведено значущість естетичної культури юриста як специфічного переломлення крізь призму особливостей професійної діяльності;
7) вперше визначено основні шляхи впливу на формування естетичної культури юриста. 

Теоретичне і практичне значення роботи. Матеріал дисертації має концептуальне значення для поглиблення змісту естетичної культури і розширення предмета філософії права, сприяє усвідомленню основних тенденцій формування нового філософсько-правового дискурсу, поглиблює теоретичне осмислення метаморфоз сучасного естетичного життя і розширює уявлення про феномен духовності, допомагає усвідомити сучасні тенденції його функціонування в людській життєдіяльності через призму професійної приналежності. Основні положення дисертаційного дослідження розширюють методологічну базу сучасного гуманітарного знання. Теоретичне значення дослідження полягає у створенні відносно завершеної системи знань про естетичну культуру юриста у вимірі чинника самовизначення людини. Теоретична значимість роботи виявляється також у тому, що її результати можуть бути використаними у подальших поглиблених розробках (як філософського, філософсько-правового, так і спеціально-наукового характеру) феномену естетичної культури.

Сформульовані в дисертації положення та висновки можуть стати основою для подальшої розробки загальнотеоретичної концепції естетичної культури юриста, а також для дослідження проблем естетичної культури окремих фахових груп юристів (суддів, адвокатів, прокурорів, слідчих, юрисконсультів та ін.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження доповідалися на Всеукраїнській конференції „Молода Українська держава на межі тисячоліть: погляд в історичне минуле та майбутнє демократичної, правової держави України” (4-5 травня 2001 р., м. Львів), засіданні круглого столу «Проблеми методології юридичної науки на сучасному етапі становлення української держави» (28 січня 2005 р., м. Львів), Всеукраїнській курсантсько-студентській конференції „Механізм правового регулювання правоохоронної та правозахисної діяльності в умовах формування громадянського суспільства” (9 листопада 2007 р., м. Львів), Другій звітній науковій конференції „Державотворення та правотворення в Україні: проблеми та перспективи” (29 лютого 2008 р., м. Львів). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викла​дені у монографії, 7 статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, а також у 4 матеріалах конференцій тощо.
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ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження можна зробити наступні висновки: 

1. У контексті сучасних філософських підходів духовний модус людського буття конституюється як один із проявів естетичної культури універсуму індивіда. Концептуалізація проблеми „естетична культура – духовність” дозволила обґрунтувати положення про те, що специфічність виокремлення духовного потенціалу естетичної культури нерозривно пов’язана з соціокультурним та історико-філософським простором.
Духовність є якісним визначенням особистості, завдяки якій людина одержує можливість набуття нових соціальних форм єднання з іншими людьми, оточуючим світом та самою собою.
2. Естетосфера виступає конституативно-ситуативною основою існування правової естетики. Основними вихідними категоріями естетосфери виступають значення як рівень здатності абстрактного мислення і впорядкованості, „названість” загального; цінність як відображення ставлення, значущості та оцінки (оцінювання), у формуванні сенсу і стратегії життя; абсолют як основа будь-якого філософського знання, що дає особистості юриста потенційну можливість цілісного гармонійного буття у світі та виходу на інтерсуб’єктивний рівень естетики комунікації.
3. Естетосфера виступає вихідною умовою існування правової естетики, яка, зокрема, проявляється у формі естетичної культури юриста. Такою є формула діалектичного взаємозв’язку загального, особливого та одиничного у полі естетосфери.

4. Правова естетика як нова сфера філософсько-правового дослідження є особливим способом упорядкування соціокультурного простору, що проявляється у поєднанні законів краси та правових приписів, їх взаємовпливі та інтеграції і проявляється у таких гуманістичних типах взаємовідносин між людьми, як небайдужість до долі іншого, здатність до співпереживання, готовність прийти на допомогу, вміння побачити у кожному явищі красу і відчути глибину людських переживань. 
5. Естетичне як прояв духовності і форма людського життєсприйняття є способом організації та конструювання життя через упорядкування особистісних станів і смислів індивіда, надає їм завершеного буття через образ, символ, метафору і багатогранність чуттєвості.
Поняття естетична культура особи виражає якісну та кількісну характеристику її естетичного розвитку: міру освоєння окремим індивідом вищих естетичних цінностей суспільства; розвиток усіх елементів
6. Пропонується розглянути естетичну культуру юриста як специфічне переломлення основних моментів естетичної культури особи (які зумовлюються соціокультурною обстановкою, панівною ідеологією, загальним рівнем культури особи та вихованням, особливостями професійного середовища та специфікою професійної діяльності);
7. Компонентами естетичної культури юриста визначено: суб’єкт естетичної діяльності, об’єкт естетичного впливу, форми естетичної діяльності, естетична свідомість, естетичні переживання, естетичні потреби, гармонія.
8.  Розвиток естетичної культури юриста базується на таких принципах як: принцип естетично-правового мислення, естетичний рівень правової інформації (обізнаності), єдність естетичної свідомості, почуття та естетичної діяльності. 
9. У контексті соціокультурного простору естетична культура юриста виконує такі функції: формування відчуття естетичного задоволення від професійної діяльності, естетизація слідчих дій, формування естетично-правового смаку юриста, вироблення правильних естетичних суджень, оцінок щодо тих чи інших явищ, інформаційна функція, а також, здійснення сприятливого впливу на світогляд, моральні поняття і поведінку юриста, виховання здатності помічати, розуміти красу в природі, суспільному житті, правотворчій діяльності, естетико-правовий розвиток юриста, вираження буття права, правової ідеї. 
10. Значущість естетичної культури юриста полягає в її „закоріненості” у професії, суб’єктивно-особистісному ставленні самого юриста до службової діяльності. Основними параметрами „естетичності” професійної діяльності юриста є: 1) особливе естетичне ставлення особи до своєї професії – професіоналізм (майстерність); 2) захопленість професією і моральне задоволення від неї; 3) престижність юридичної професії.

11. Формування естетичної культури юриста можливе у контексті спілкування, оскільки саме спілкування з іншими дає йому можливість безпосередньо проявити, відкрити, пережити або зустріти самого себе. Важливим чинником формування естетичної культури юриста є естетизація системи особистого ставлення до оточення, вироблення власної рольової поведінки у соціокультурному просторі.
Основними шляхами формування естетичної культури є: формування естетико-правової моралі та пріоритет природного права у формуванні юриста.
12. В естетизації службової діяльності юриста можна виділити два взаємопов’язані аспекти. Перший із них пов’язаний зі збагаченням функціонально-змістовної сторони юридичної діяльності – ускладненням і збільшенням службових завдань, високими вимогами щодо інтелектуально-творчих функцій фахівців. Другий аспект пов’язаний із перетворенням та естетичним розвитком самого юриста як суб’єкта юридичної діяльності, і він бере на себе всю повноту вирішення проблеми насичення естетичним змістом конкретного акта праці, виходячи саме із наявних умов її здійснення. Тому проблему естетизації професійно-службової діяльності юриста необхідно пов’язувати і реалізовувати через естетичне виховання людини.
13. Естетичне виховання є складовою частиною більш широкого процесу – естетичного формування особи, яке є одночасно стихійним і свідомо організованим процесом змін у змісті і структурі естетичної культури особи, які відбуваються під впливом об’єктивних умов і суб’єктивних чинників. До свідомо організованих змін можемо віднести процес естетичного виховання і процес естетичного самовиховання.
14. Поняття „культура життя юриста” розкриває сутнісний зв’язок соціального буття культури з її унікально-суб’єктивною формою – духовною культурою юриста. Основою культури життя юриста є спілкування, яке надає життєздійсненню полі логічного характеру, сприяє нарощуванню його сенсового осердя. В культурі життя юриста формується індивідуальна культура, що є сукупним персоніфікованим культурним досвідом людини.
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