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· ВСТУП

„У наш час поетика власних імен  - не тільки напрям дослідження з великим майбутнім, але й модна дисципліна на стику кількох наук, що вивчають художню літературу у зв’язку з єдиним способом її матеріалізації – мовою” [Калінкін]. Власні назви становлять універсальну лексичну категорію тексту, яка бере участь у реалізації авторської концепції світобачення, у побудові художнього образу, зображенні його дій у локально–темпоральному континуумі. Ономастична лексика обслуговує всі сфери художнього твору: номінацію системи персонажів – головних, другорядних і згадуваних, іменування географічного терену та обставин дії; створює  культурний, побутовий, історичний фон текстових ситуацій; огортає текст асоціаціями та конотаціями, які декодуються в залежності від читацького досвіду. Власні назви (ВН) забезпечують конкретність, реалістичність опису. Тому літературна (поетична) ономастика як напрям ономастичного дослідження становить одну з актуальних проблем сучасної ономастики.

Термін «літературна ономастика» все ширше стає на заміну більш ранньому – поетична ономастика, що був пов’язаний з описом мови поезії і пізніше поширений на всі художні тексти. Пропонувалися також терміни стилістична ономастика, ономастилістика, ономапоетика. В українському зарубіжному мовознавстві вживається термін “літературне назовництво, або назвознавство”, запропонований і використаний у працях І.Ґерус-Тарнавецької, М.Симчишина, П.Зайцева, М.Боровського та ін., який позначає “окрему галузь загальномовного назовництва, що досліджує власні назви в літературних творах” [Ґерус-Тарнавецька, 16].

У сучасному українському мовознавстві ще небагато фундаментальних досліджень з літературної ономастики, які б спирались на матеріали творів національної літератури, хоча робота в цьому напрямку вже активно ведеться. За останні десятиліття вивчення ономастичної майстерності письменників значно просунулося вперед. Розроблено важливі теоретичні питання, з’явилися фундаментальні праці В.М.Калінкіна, Ю.О.Карпенка, Л.О.Белея. Фундаментально проаналізовані літературні антропоніми, фрагментарно аналізувались топоніми, міфоніми, космоніми. До того ж коло авторів, твори яких підлягають ономастичним дослідженням, розширюється: Т.Шевченко, І.Квітка-Основ’яненко, Леся Українка, О.Гончар, В.Винниченко, Ліна Костенко, Ю.Яновський та інші. Ономастикон жодного з митців не досліджений у повному обсязі, а без детального аналізу всього онімічного простору його творів неможливо визначити основні характеристики ономастичних одиниць художнього тексту (ХТ). Потребу в розробці питань літературної ономастики відчувають і мовознавці, і літературознавці. Дослідження функціонування ономастичної лексики в мові художньої літератури – об’ємна й складна тема. Констатовано, що без аналізу власних імен, цих “центральних вузлів” художнього твору, “справжнє розуміння тексту, його глибинних, підтекстових змістових шарів просто неможливе” (О.Ю.Карпенко). Аналіз онімів ХТ дає можливість розглянути теоретичні питання даного розділу ономастики, наприклад: 1) принципи номінації персонажів, 2) взаємозв’язок власних назв  (ВН) з текстом та системою образів, 3) функції зоонімів, прагматонімів, теонімів тощо. Аналіз поетонімів (літературних онімів) сприяє повному вияву специфіки мовної майстерності письменника. З позицій поетичної ономастики зовсім не розглядалась мова тих письменників, знайомства з творчістю яких довгий час був позбавлений український читач. У першу чергу це стосується творів Миколи Хвильового, “ніжного і сором’язливого, химерника і характерника, залюбленого у слово, у форму, мрійника”, як називає його Володимир Коряк. За наявністю літературознавчих студій, присвячених творчості митця, лінгвістичних досліджень мови письменника небагато. Що стосується дослідження ономастики письменника, то існує лише невелика розвідка М.Зубова “Спроба ономастичного мікроаналізу оповідання М.Хвильового “Життя”” (1995) й аналіз окремих антропонімів М.Хвильового в узагальнених праях Л.О.Белея  (1995, 2002). 

Наведені фактори, а саме: недостатність ономастичних досліджень з української літературної ономастики, зокрема загальних праць, присвячених розглядові всього ономастикону ХТ і робіт на основі українських творів, необхідність висвітлення системи поетонімів і ономастичного письма митця, як однієї з ознак його ідіостилю, зростання уваги до творчості М.Хвильового та відсутність комплексного дослідження з літературної ономастики творчої спадщини цього видатного українського письменника ХХ ст. зумовили актуальність обраної теми. Творчий доробок письменника-митця великий і неординарний: поезія, новелістика, повісті та оповідання, роман, публіцистика. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає науковій темі кафедри загального мовознавства та історії мови Донецького національного університету „Актуальні проблеми сучасної лексикології та ономастичної лексикографії” (№ ДР 0100 005079) і „Лексикографічні аспекти вивчення ономастики” (№ ДР 0196 WO 10133). Тему дослідження затверджено Вченою радою філологічного факультету Донецького національного університету. 

Мета дослідження – аналіз поетонімії художніх творів М.Хвильового, їх функціонального навантаження, участі у створенні художнього цілого, особливостей використання власних назв. Досягнення  мети дисертації передбачає розв’язання таких завдань:

1. Виявити всі власні назви всіх ономастичних розрядів, використані М.Хвильовим у художніх творах;

2. Виділити та проаналізувати основні стилістичні функції, які виконують різні розряди поетонімів; 

3. З’ясувати особливості побудови ономастичного простору, роль поетонімів кожного ономастичного класу в системі художнього тексту;

4. Проаналізувати специфіку ідіостилю М.Хвильового в поетонімосфері власних імен літературних персонажів.

5. Дослідити смислову навантаженість, функції, граматичне оформлення заголовків;

6. Висвітлити особливості вживання поетонімів у творах митця.

Об’єктом дослідження  є мова всіх прозових творів М.Хвильового, а саме: новел, оповідань, повістей, незакінчених творів, нарисів.

Предмет аналізу складають власні назви зазначених творів М.Хвильового, де нами зафіксовано та проаналізовано 984 ономастичні одиниці у 10 075 ономавжитках.

Матеріалом для нашої роботи стали прозові твори М.Хвильового, зокрема новели 1921-1923 рр.: “Вступна новела”, “На озера”, “Свиня”, “Дорога й ластівка”, “Арабески”, “Я(Романтика); оповіданя 1921-1923 рр.: “”Життя”, “Колонії, вілли...”, “Редактор Карк”, “Кіт у чоботях”, “Юрко”, “На глухім шляху”, “Солонський Яр”, “Силуети”, “Шляхетне гніздо”, “Синій листопад”, “Чумаківська комуна”, “Бараки, що за містом”, “Кімната ч. 2”, “Легенда”, “Заулок”, “Елегія”, “Пудель”, “Лілюлі”; оповідання 1924-1927 рр.: “Із Вариної біографії”, “Наречений”, “Бандити”, “Злочин”, “Мати”, “Мисливські оповідання добродія Степчука”; повісті та оповідання 1923 – 1931рр.: “Санаторійна зона” (1924), “Сентиментальна історія” (1928), “Іван Іванович” (1929), “Ревізор” (1929), “Оповідання про Степана Трохимовича” (1931); незакінчені твори: “Прелюдія” (1922), “Зав’язка” (1925), “Вальдшнепи” (1927), “З лабораторії” (1931);  нариси 1930-1933 рр.: “Щасливий секретар”, “Останній день”, “Майбутні шахтарі”, “Бригадир шостої”, “Про любов”, “Із життєпису попелястої корови”, “Оповідання схвильованої Ганки”, “По Барвінківському району” у виданні Хвильовий М. Твори: У 2 т. – К.: Дніпро, 1990. Для виявлення онімічних змін, здійснених письменником (або упорядниками), залучалися попередні видання.

Методи дослідження зумовлені специфікою онімного матеріалу, який передусім потребує системного підходу й традиційного описового методу, що уможливлює розгорнуто та деталізовано проаналізувати всі власні назви прозових творів М.Хвильового, водночас належним чином систематизувати ці назви. Стилістично-контекстологічний підхід дає змогу встановити й конкретно сформулювати емоційно-експресивний зміст онімів у складі кожного твору. Використано також порівняльно-зіставний метод, за допомогою якого з’ясовується спільність і відмінність, подібність і розбіжність уживання онімів у художніх текстах. Оніми виокремлювались з художнього тексту шляхом суцільної вибірки, тобто точної фіксації всіх онімів і всіх їх ужитків. Для вивчення структури й змісту цих онімів використано відповідно фонетичний, словотвірний і семантичний аналіз.

 Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ній уперше здійснено повний комплексний опис ономастичних одиниць різних класів усього онімічного простору художніх творів М.Хвильового, ономастична складова яких дотепер залишилася нерозкритою. Доведено, що онімія творів письменника становить істотний художньо-виражальний лексичний шар, є індикатором неповторного стилю письменника-новатора. Власні назви створюють онімний простір художнього тексту творів письменника, детермінують специфіку його мистецького світогляду, сприяють розкриттю підтексту творів і авторської концепції. Подано повний індекс усіх власних назв (їх форм, частотність) художніх творів письменника, що дає змогу простежити тенденцію використання все більшої кількості онімів, неухильну їх динаміку від романтичної налаштованості до народної реалістичної узвичаєності. Використання тих чи інших онімних одиниць, які є активними елементами в мовленнєвій тканині творів М.Хвильового, зумовлюється тематикою та сюжетом творів письменника. Також досить помітною прикметою „онімного письма” М.Хвильового є вживання в більшості творів іншомовних онімів. Пропонується новий підхід до розгляду імен історичних осіб з урахуванням ієрархічної структури художнього ономастикону, поданий опис класу персонімів.

Теоретичне значення дослідження виявляється в тому, що його результати сприяють повнішому й глибшому розумінню не лише стилю та мови творів М.Хвильового, але й змісту й творчому задуму письменника. Дослідження допомагає з’ясувати співвідношення ономастиної лексики з художнім цілим, розкриває роль онімів у створенні художнього цілого, що становить певний внесок у загальну теорію стилістичної ономастики, уточнює та поглиблює теоретичні засади літературної ономастики.  

Практична цінність одержаних результатів дослідження визначається можливістю використання його матеріалів у працях з літературної ономастики та історії української літературної мови, в літературознавчих розвідках творчості М.Хвильового, при укладанні коментарів до видання творів письменника та лексикографічної праці “Словник української поетичної ономастики ХІХ – ХХ ст.ст.”, у курсах лінгвістичного аналізу тексту, стилістики, спецкурсах і спецсемінарах, присвячених питанням літературної онімії. Матеріал є цінним і в практичній роботі вчителів, журналістів і всіх, кого цікавлять проблеми розвитку української літератури й традицій національного іменування. Робота стане в нагоді при написанні курсових і дипломних творів з літературної ономастики.

Апробація роботи. Матеріали та основні положення дисертації доповідались на  ІХ Всеукраїнській ономастичній конференції “Ретроспекція і перспективи української ономастики” (Кіровоград, 2001), Перших Свято- гірських ономастичних читаннях (Святогірськ 2005), ХІ Міжнародній ономастичній конференції „Традиційне і нове у вивченні власних імен” (Донецьк, 2006), на щорічних звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Донецького національного університету та Макіївського економіко-гуманітарного інституту.

Основні положення дисертації викладено в шести одноосібних публікаціях, із яких п’ять  надруковані у наукових фахових виданнях: 

1. Структура та функціонування антропонімів у новелах М.Хвильового (1921 – 1923рр.) // Восточно-украинский  лингвистический сборник: Сборник научных трудов. – Донецк: Изд-во Донеччина, 1999. – Выпуск пятый. – С. 120-127.

2. Поетоніми в оповіданні М.Хвильового “Лілюлі” // Вісник Донецького університету. Серія Б: гуманітарні науки. – Донецьк, 2000. – Вип. 2. – С. 95-98.

3. Фонові оніми малої прози М.Хвильового // Наукові записки.– Серія: Філологічні науки (мовознавство). – Кіровоград: РВЦ КДПУ ім. В.Винниченка, 2001. – Випуск 37. – С. 226-229. 

4. Вживання та функції одночленних власних імен у творах М.Хвильового // Вісник Донецького університету. Серія Б: гуманітарні науки. – Донецьк, 2003. – Вип. 1. - С. 72-76.

5. Фонові оніми прози М.Хвильового // Традиційне і нове у вивченні власних імен: Тези доповідей Міжнародної ономастичної конференції 13-16 жовтня 2005 р. – Донецьк – Горлівка – Святогірськ. – С. 206-208.

6. Образно-семантична прагматика заголовків творів М.Хвильового // Вісник Донецького університету. Серія Б: гуманітарні науки. - Донецьк, 2005. – Вип. 2. – С. 31-34.                                                                 

Власні назви в художньому тексті – явище складне й багатоаспектне. Воно несе в собі найрізноманітніші показники. Літературний онім відповідає жанровій своєрідності твору, авторським індивідуальним особливостям, часові написання, літературному напрямку й методу. Ономастичний простір у цілому, починаючи з першого знака – заголовка та закінчуючи фоновими, епізодичними онімами, - це своєрідна лексична система із власними універсаліями, яка характеризує індивідуально-стилістичні особливості ідіостилю письменника.

Функціональна насиченість ВН у літературному творі зумовлена художньою мотивованістю онімів і, враховуючи взаємозв’язок комунікативно-номінативного, характерологічного, часового, локального та культурно-історичного факторів, містить досить виразне соціальне забарвлення. Стрижневою фігурою розгортання основного конфлікту є персонаж, тому ВН реалізується насамперед як ім’я персонажа.

· ВИСНОВКИ

Власні назви у творах М.Хвильового репрезентують індивідуальний, неповторний стиль письменника, виступають яскравими та активними показниками специфіки його „онімного письма”, створюють барвистий онімний простір творів. Проведений аналіз доводить, що вживання тих чи інших онімів передусім залежить від змісту та тематики кожного твору автора, що й зумовлює функціонування певної ономастичної лексики, організацію особливостей онімного простору, який притаманний тільки даному твору. Проаналізувавши всі твори М.Хвильового, ми дійшли таких висновків:

1.Ономастична майстерність письменників останні десятиліття все більше притягує увагу вчених-ономастів. У фундаментальних працях провідних дослідників висвітлюються теоретичні проблеми поетики власних назв, визначається місце поетики оніма серед інших дисциплін, роль власних назв у художньому творі [М.Калінкін, Ю.Карпенко]. Комплексно досліджено українську літературно-художню антропонімію кінця ХУІІІ – ХХ ст.ст. у монографії Л.Белея, де, крім інших задач, розв’язується проблема визначення специфічних ознак літературно-художнього антропоніма. Дослідження з української літературної топонімії торкаються проблем встановлення функції географічних поетонімів, визначення відмінностей уживання топонімів у прозі та поезії, вияву особливостей онімного значення літературних топоназв [В.Ващенко, К.Галас, М.Желєзняк, Ю.Карпенко, Г.Лукаш, Т.Немировська, М.Фененко, П.Чучка, С.Яковець та ін.]. Але більшість праць, присвячених описові літературних топонімів, подають топонімічний коментар до творів, де встановлюється зв’язок літературних поетонімів з їх реальними відповідниками. Фонові поетоніми досліджені мало й фрагментарно, найчастіше це дослідження онімного простору творів певного автора. Визначення статусу деяких фонових онімів і досі викликає суперечки.

 2. Поетоніми прози М.Хвильового – це антропоніми (ядро ономастичної лексики), топоніми та фонові оніми (периферія). Їх розташування залежить від ідейно-тематичної концепції, жанрових особливостей твору, індивідуального стилю, вони інформативні, поліфункціональні, виступають незамінними засобами когезії, пов’язуючи текст творів, посідають своє чітке місце в онімній ієрархії кожного твору. 

3. Твори письменника суттєво різняться сюжетом, тематикою та змістом, що вимагає від автора істотно різного добору антропонімів та їх формул (Додаток 2), релевантного топосу (Додаток 3) згідно з розгортанням сюжету. Художній ономастикон, складаючись з окремих онімічних класів, становить єдину цілісність. Загальні закони, яким підкоряється побудова онімів у художнього тексту, диктують необхідність онімним полям вишикуватись залежно від їх семантичних функцій в універсаліях художнього тексту „персонаж – подія – місце дії – час”, тобто і текст, і оніми прагнуть відповісти на питання: „хто? що? де? коли?". Лексико-семантичну структуру художнього тексту, у склад якої входить система власних назв, визначає специфіка тематики суб’єктів і предикатів, яка відбиває зміст твору, лексичні та стилістичні шари, тематичні групи лексичних засобів, своєрідність та особливість їх взаємодії,  взаємозалежності та взаємообумовленість суб’єктних та предикатних сфер. Онімічні поля беруть участь у формуванні лексико-семантичного поля номінації персонажів, головних і другорядних, служать для утворення понятійних зв’язків системи ономастикону в локально-темпоральному континуумі.  Кожен із класів, виявляючи свої ономастичні особливості, підпорядковує їх вимогам художнього тексту.

Спільні ознаки використання онімних лексем, встановлені при дослідженні, підкреслюють цілісність ономастичного простору. Оніми багатьох розрядів обслуговують явища різного порядку: називають денотата та об’єкт дії, виявляючи при цьому нерегламентованість кількості номінацій, їх моделей, формул, засобів вираження плана змісту і плана форми, фіксують індивідуальну приналежність імені одному об’єктові, відбивають наявність емоційно-експресивної забарвленості у ставленні автора до персонажів, сприяють достовірності опису дії, підкреслюють асоціативність сприймання подій, їх обмеження та тривалість у часі й т. ін.

3. Яскраво проявляють себе такі функції:

а) текстоутворювальна – розташовуючись залежно від ідейно-тематичної концепції, жанрових особливостей твору та індивідуального стилю автора, поетоніми є поліфункціональними, несуть  інформацію й виступають засобами когезії;

б) функція створення небуденності насамперед виявляється в повісті “Санаторійна зона”; новелах “Я(Романтика)”, “Арабески”; оповіданні “Редактор Карк”, де оніми стають виразниками теми твору і ключовими словами;

в) характеризуюча функція, яка представлена в етимології (Анарх, Мамочка, Пупишкін, Степаніда, Марія,Хлоня) та в екзотичності імені (Карк,  Карно, Тагабат, Хлоня, Унікум). Також письменник широко використовує загальновідомі власні назви з певним конототивним значенням, що викликають яскраві образні асоціації: Мазепа, Карло ХП, Дон Квізадо, Марія Кочубей; Голгофа, Сибір, Америка, Париж;

г) хронотопічна функція вказує на час і місце описуваних подій           (Полтава, Диканька, Дамаївка, Комарівка), а також на національну належність носія імені в творі (Іванов, Сруль, Земмель, Андрій, Богдан);

ґ) експресивно-виразова функція. М.Хвильовий добирає яскраві та насичені власні назви ( Тагабат, Карк, Карно, Хлоня, Майя; Сонгород, Не-Париж, Замалайський район,  Глухайська вулиця, Голубині гори, Голгофа); деякі розряди власних назв суцільно метафоризовані (Велика Французька революція, Марс, Сатурн). Усі компоненти ономастикону М.Хвильового становлять конотативні одиниці. Їх конотативність засвідчується, по-перше, самою приналежністю до художнього тексту, що в семемній структурі виражено семою “літературний онім”; по-друге, актуалізацією контекстом однієї або кількох конотативних сем, закладених в семемному онімному потенціалі поряд із денотативними семами.

5. Творячи свою прозу, М.Хвильовий дбав про оптимальне її онімічне забезпечення, яке ми й розглянули в нашій роботі. Завдяки високій активності і своєрідним ознакам власні назви становлять важливий елемент ідіостилю письменника, його мовної палітри і виявляють при цьому специфічну манеру ономастичного письма автора. У М.Хвильового це виявляється в таких позиціях:

а) письменник має тенданцію до вживання антропо- і топоформ, властивих Слобожанщині – його батьківщині;

б) він часто вдається до поетонімів, побудованих за моделлю реальних онімів, що посилює достовірність оповіді. Подаючи їх в ролі детермінантів, уточнень, відокремлень, митець за їх допомогою, а надто у ролі згадуваних деталей, вносить у текст граничну точність;

в) у разі відсутності онімізованих деталей письменник поширює опис безонімних об’єктів;

г) у межах одного класу існують улюблені письменником оніми, які вживаються в кількох творах;

ґ) один із засобів забезпечення логічної послідовності викладу – когезія, створювана контактним повтором – підхопленням, цитатним повтором власних назв, яке скріплює дві форми розповіді – мову персонажа та мову автора, а також контактним і дистактним співположенням власних назв і співзвучних апелятивів.

Дослідження антропонімної лексики прозових творів М.Хвильового показало, що письменник свідомо спирається на українську традицію іменування осіб. Використання одно- та двочленних антропонімів (переважно типу “ім’я та прізвище” та “ім’я та по батькові”), називання дійових осіб властивими Слобожанщині прізвищами на –енко, -к-, -ук, -ик,   -ок, -ун, тісна взаємодія форм українських та російських антропонімів,  засвоєння художнім текстом прізвиськ, подібних прізвищам, свідчать про орієнтацію митця на реальний антропонімікон сходу України початку ХХ ст. 

Топонімний простір прози Хвильвого характеризується широкою парадигматичною організацією (Додаток 3). У його творах функціонують назви мікро- і макрооб’єктів: комоніми, астіоніми, еклезіоніми, годоніми, урбаноніми, хороніми та ін. Літературні топоніми становлять систему, яка визначається життєвим географічним досвідом письменника, часом написання твору, його темою та жанром, орієнтується на традиції народномовленнєвого топосу і мовну специфіку топоніма. Чітка синтагматика топоназв М.Хвильового дозволяє звернути увагу на лінійний топонімічний малюнок його творів, виявити закономірності у побудові ситуацій “персонаж – місце дії”, простежити багатий стилістичний потенціал літературних топонімів. Літературні топоніми Хвильового посилюють ефект життєвості і правдивості зображуваних подій, початок яких закладено у вживанні антропонімів, подібних реальним. Позначаючи конкретне місце дії, локалізуючи район її протікання, літературні топоніми переконують читача в реальності того, що відбувається. При цьому актуалізується власний географічний досвід читача, його знання. Функції інших онімів підпорядковано меті якнайповніше передати авторський задум, подати образ, картину, подію у відповідних деталях.

Призначення фонових літературних онімів – служити реальним тлом для опису, невеликою конкретизуючою деталлю, вдалим штрихом для характеристики діючих осіб. Фонові оніми втілюють загальну універсалію літературної онімії – називати, характеризуючи. Митець передає через космоніми, теоніми, імена історчних осіб і літературних героїв, прагматоніми, ергоніми тощо інформацію про інтелектуальний рівень персонажа, його вподобання, почуття, мислення, спосіб життя, увиразнює відомими читачеві онімними лініями риси зовнішності, вдачі, дух описуваної епохи. Особливо яскравим розрядом фонових онімів М.Хвильового є онімізовані лексеми. Функціонування фонових онімів у прозі М.Хвильового детермінується тематичною своєрідністю досліджуваних творів. Відсоткова динаміка в них така: імена історичний осіб – 29%, ергоніми – 19%, бібліоніми – 12%, імена літературних персонажів – 8%, артіоніми – 7%, теоніми – 5%, зооніми та гемероніми по 3%, космоніми та прагматоніми по 2%, фалероніми – 1% . Отже, таке використання всього розмаїття власних назв свідчить про прагнення письменника вичерпно, об’ємно й детально зобразити події у творах. 

6. У семантичній структурі літературної онімії, крім денотативної семи, або сем, реалізується конотативно-ситуативна сема ‘літературний онім’. Явище конотації виявлено у різних онімних одиницях і втілюється через побутування в художньому тексті конотативних варіантів різного характеру. У результаті дослідження виявлено 5 типів формального варіювання відповідно до різних мовних рівнів. Найяскравіші серед них – лексичні конотоніми. До них належать “смислові конденсати узагальненості” – топоніми–символи,  оніми–типізатори, прізвиська, варіанти назв за семантичною аналогією. Саме вони найчастіше здатні посилювати емоційну напругу твору, збагачуючи номінацію персонажа смисловими паралелями, вступаючи у відношення кореферентності з номінаторами.

7. Особливість онімного письма М.Хвильового – широке використання загальновідомих імен історичних осіб, що містять величезну пізнавальну інформацію і без яких не обходиться жоден твір. У письменника історичні антропоніми беруть участь у формуванні сюжету, тематики твору, вони наповнені тим художньо-зображальним змістом, якого потребує авторський задум, створюють специфічну ауру, притаманну описуваному часові: прізвища діячів культури і науки України, Росії та світу; прізвища видатних військових діячів, політиків, які змінювали хід історії ХХ ст., іменування ватажків банд і угруповань, прізвища радянських військових діячів, що стали онімами-маркерами, характерними для часів революції та становлення нової держави.

8. Універсалія художнього тексту підпорядковує увесь ономастикон твору – від антропонімів до фонових онімів, від напівонімної лексики до заголовків, які виявляють образно-семантичну прагматику творів. Заголовки художнього твору передають пряму, суб’єктну, об’єктну, предикатну і переносну образно-підтекстову інформацію. Заголовки–“звичайні знаки” прямо сприяють процесові розкриття теми твору. Заголовки–“ускладнені знаки” навантажені дещо ускладненою семантикою, своєрідною “слабкою метафоризацією”, де лінія між прямим і переносним значенням дуже нечітка. Натомість заголовки–“образні знаки” несуть найсильнішу змістово-підтекстову спрямованість.

Отже, розгляд робіт М.Хвильового надає можливість визначити загальні риси літературних онімів ономастикону прозових творів, засоби їх вираження, функції різних онімних класів в художньому тексті, особливості семемної структури літературних онімів, подати опис парадигматичної та синтагматичної організації на прикладі класу онімів художнього тексту, в якому ця будова виявляється найчіткіше, визначити місце і значення заголовків як одиниць ономастикону, складових компонентів художнього тексту.
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