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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

1. ВНК – Всеросійська надзвичайна комісія

2.  ВЦВК – Всеросійський центральний виконавчий комітет

3.  грн. – гривня

4.  дол. США – долар Сполучених Штатів Америки

5. ЄС – Європейський союз

6. ЗЕД – зовнішньоекономічна діяльність

7. ін. – інші

8.  кг. – кілограм

9. КК – Кримінальний кодекс

10. км. – кілометр

11. КПК – Кримінально-процесуальний кодекс 

12.  МК – Митний кодекс 

13.  млн.– мільйон

14.  млрд. – мільярд

15.  Наркомзовнішторг – Народний комісаріат зовнішньої торгівлі

16.  НКВС – Народний комісаріат внутрішніх справ

17.  п. – пункт

18.  р. – рік

19. РНК – Рада Народних Комісарів

20.  РРФСР – Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка

21.  РФ – Російська Федерація

22.  СНД – Співдружність незалежних держав

23.  СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік

24.  ст. – стаття

25.  т.і – таке інше

26.  УК – Уголовний кодекс

27.  УСРР – Українська Соціалістична Радянська Республіка

28.  ЦКУ – Центральний комітет України

29.  Цупреком – Центральне управління економіки 

30.  ч. – частина

ВСТУП

Актуальність теми. Недостатня захищеність легітимних економічних відносин стала визначальною причиною кримінальних процесів у сфері господарської діяльності, серед яких контрабанда набула значного поширення.  

За оцінкою Кабінету Міністрів України [144; c. 34-42], контрабанда завдає суттєвої шкоди економічним відносинам у сфері господарської діяльності нашої держави. Збитків зазнають інтереси вітчизняного товаровиробника і порушується нормальний порядок товаровідносин на внутрішньому ринку України та у сфері зовнішньої торгівлі, що, у свою чергу, негативно позначається на розвитку економічних відносин між державами, гальмує входження України до загальносвітового економічного простору. Нелегальне ввезення іноземних товарів зменшує попит на вітчизняну продукцію. Порушується монополія держави на експорт та імпорт певних груп товарів, особливо на ті з них, що виключені із загального товарообігу. Крім того, результати такої злочинної діяльності негативно впливають на суспільні відносини у сфері захисту життя та здоров’я громадян (контрабанда зброї та боєприпасів, ядерних матеріалів та речовин), прав громадян у галузі користування культурними цінностями, культурним надбанням нашої держави, іншим інтересам особи. Незважаючи на зазначені загрози, контрабанда досі не дістала належної правової оцінки.

 Так, за даними Державної митної служби України, протягом 2002​ – 2004 рр. було порушено 1181 кримінальну справу за ознаками контрабанди, а розглянуто судами лише – 698, або половина від зареєстрованих випадків контрабанди. Ймовірно, це стало можливим унаслідок недоліків у діяльності правоохоронних органів, прогалин у чинному законодавстві, низького рівня правозастосовчої діяльності у справах про контрабанду, існуючих на цей час термінологічних розбіжностей в кримінальному та інших галузях права. 

Наявна  конструкція ст. 201 Кримінального кодексу України (далі – КК України), на думку автора, є недосконалою. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки контрабанди  мають бути вивчені більш глибоко, що певною мірою сприятиме призначенню кримінального покарання залежно від ступеня суспільної небезпеки цього злочину та переміщуваних предметів контрабанди.

 Частину зазначених проблем намагався розв’язати Пленум Верховного Суду України постановою № 8 від 03 червня 2005 р. “Про судову практику у справах про контрабанду та порушення митних правил”, але, на думку автора, низка проблем все ж залишилася поза межами уваги вищої судової інстанції.

Дослідженню комплексу проблем, які пов’язані із удосконаленням кримінально-правових заходів охорони інтересів держави у сфері зовнішньоекономічної діяльності (далі – ЗЕД) від злочинних посягань, а також аналізу різноманітних аспектів кримінальної відповідальності за контрабанду присвячені роботи таких вітчизняних і зарубіжних авторів: П.П.Андрушка, О.Ф.Бантишева, Л.В.Багрій-Шахматова, О.І.Бойка, Б.В.Волженкіна, В.М.Володька, В.О.Владимирова, В.О.Глушкова, О.О.Дудорова, М.П.Карпушина, М.Й.Коржанського, М.А.Кочубея, О.О.Кравченко, В.І.Курляндського, П.С.Матишевського, П.П.Михайленка, М.І.Мельника, Ю.Б.Мельникова, А.А.Музики, В.О.Навроцького, С.І.Нікуліна, В.М.Поповича, Л.Ю.Родіної, М.С.Таганцева, Г.Б.Устинова, М.І.Хавронюка, П.С.Яні та ін. 
Контрабанда як склад злочину розглядалась у дослідженнях           С.А.Гадойбоєва, Д.Д.Давітадзе, М.П.Вороніна, Н.В.Качева, В.М.Колдаєва, М.Б.Крупкіна, В.В.Лук’янова, О.М.Омельчука, Ю.І.Сучкова, Б.І.Тишкевича та ін.

Не заперечуючи вагомого внеску вищевказаних вчених, автор констатує, що чимало питань кримінально-правового характеру вирішуються у доктрині суперечливості, що, в свою чергу, гальмує як зовнішні, так і внутрішні економічні процеси, створює вагомі перешкоди входження нашої держави до загальносвітових економічних організацій.

Однак і зарубіжне законодавство має різні погляди на питання відповідальності за контрабанду.

Наприклад, кримінальне законодавство Іспанії не передбачає окремої норми, яка регламентує відповідальність за контрабанду, а норми за незаконне переміщення згідно з предметом злочину поміщено у відповідні глави КК цієї країни [206]. Натомість у КК Болгарії, всі можливі злочинні дії з незаконного переміщення товарів, зброї, наркотичних речовин, їх аналогів та прекурсорів, сильнодіючих речовин та ін., а також усі кваліфікуючі ознаки контрабанди закріплено в одній статті, окрім ст. 242а “Псевдотранзит” [93, с. 180-182]. До речі дана норма в КК Болгарії є чи не єдиним прикладом прямо передбаченої кримінальної відповідальність за так званий “перерваний” транзит.

Усе-таки удосконалення національного законодавства має відбуватися не тільки шляхом прямого запозичення законодавства європейських та інших країн, але й з врахуванням власного досвіду. 

Інтеграційні та демократичні процеси, що останнім часом відбуваються в нашій державі, об’єктивно не могли бути враховані в роботах вищевказаних науковців. Крім того, попередні дослідження порушували проблеми кваліфікації економічних злочинів у цілому, або, навпаки, автори ретельно розглядали окремі питання кваліфікації, як правило, не розглядаючи комплексно весь склад злочину та інші спірні позиції, які потребують більш детального дослідження.

Потрібно зазначити, що автор при розробці даної теми зосередив свою увагу на юридичному аналізі складу злочину та пошуках шляхів вдосконалення кримінального законодавства. Щодо ст. 201 КК України, вивченню якої присвячується дана робота, слід вказати на те, що ця стаття є бланкетною. Для розкриття її змісту та правильної кваліфікації дій осіб, що незаконно переміщують товари та інші предмети через митний кордон України, необхідно звернутися до низки інших нормативних актів, зокрема Митного кодексу України (далі − МК України). Зазначений кодекс містить низку нових і таких, які потребують поглибленого тлумачення понять, що, у свою чергу, впливає на застосування їх у кримінальному законодавстві та призводить до правових колізій.

Усе вищевикладене і важливість розв’язання проблеми соціально-економічних перетворень на загальнодержавному рівні, зміцнення внутрішнього ринку та ЗЕД, захист держави від злочинних посягань, а також нагальна потреба вдосконалити кримінальне законодавство й зумовили вибір теми роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження базується на основних положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001−2005 рр., затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. №1376/2000. Дисертація виконана відповідно до Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень МВС України, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність ОВС України, на період 2001−2009 рр.(наказ МВС України від 23 травня 2001р. №755-01).

 Дослідження узгоджується з постановами Кабінету Міністрів України від 23 серпня 2002 р. № 1240 “Про затвердження Програми протидії контрабанді та захисту внутрішнього ринку на 2002−2005 рр.”, та “Про доповнення Програми протидії контрабанді та захисту внутрішнього ринку на 2002−2005 рр.”, від 10 грудня 2003 р. № 1888.

Також робота відповідає постанові Кабінету Міністрів України від    01 квітня 2005 р. № 260, яка затверджує державну програму “Контрабанді – СТОП” на 2005−2006 рр. Проведення даного дослідження передбачено Планом НД та ДКР Національної академії внутрішніх справ України на 2001−2005 рр. 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є вдосконалення кримінально законодавства у сфері боротьби з контрабандою.

Відповідно до мети дослідження сформульовано такий комплекс завдань:

 а) розкрити сутність і зміст контрабанди як суспільно небезпечного діянням з урахуванням новітніх тенденцій у кримінальному законодавстві України; 

б) охарактеризувати сутність і зміст контрабанди як історичного та соціального явища;

в) оцінити правоохоронну ефективність норми, що встановлює кримінальну відповідальність за контрабанду;

г) оцінити співвідношення та потребу уніфікації норми, що встановлює кримінальну відповідальність за контрабанду, із загальноєвропейським законодавством;

д) здійснити чітке відмежування контрабанди від суміжних злочинів;

е) розробити пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства України з питань боротьби з контрабандою. 

Об’єктом дослідження є контрабанда як суспільно небезпечне явище, його історична та соціальна природа і сутність. 

Предмет дослідження – теоретичні положення кримінального права України, статті як КК України, так і КК зарубіжних країн, що встановлюють відповідальність за контрабанду, правозастосовча практика з питань кримінальної відповідальності за контрабанду.

Методи дослідження. Методологічним фундаментом дисертаційного дослідження є діалектико-матеріалістичний метод наукового пізнання соціальних явищ і процесів, взаємодії об’єктів і закономірностей їх відображення, за допомогою якого проаналізовано сучасний стан ефективності дії кримінально-правової норми, що передбачає відповідальність за контрабанду (ст. 201 КК України); обґрунтовано точність результатів, здобутих під час застосування інших методів пізнання; доведено наявність і вивчено причинно-наслідкові зв’язки досліджуваного предмета. 

Для вирішення завдань дослідження використовувалися також загальнонаукові методи, такі як: історико-правовий, що дозволив дослідити природу та сутність контрабанди, особливості історичного розвитку законодавства щодо боротьби з контрабандою, виявити їх історичні й соціальні закономірності та існуючі нині суперечності; структурно-функціональний, що дозволив відокремити контрабанду від інших злочинних посягань, визначити функції елементів кримінально-правової норми у правозахисній системі України; системно-функціональний, що дозволив комплексно дослідити потребу уніфікації норми, що встановлює кримінальну відповідальність за контрабанду з урахуванням існуючих умов і потреб практики. 

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України,       КК України, МК України, нормативно-правові акти, що регламентують діяльність у сфері зовнішньоекономічних відносин, а також кримінальне законодавство Болгарії, Грузії, Іспанії, Німеччини, Російської Федерації, США, Японії.

Теоретичною базою дослідження є праці вітчизняних і зарубіжних вчених з кримінального права, криміналістики, кримінології, юридичної психології, соціології, управління, опрацьовуючи які було застосовано комплексний міжгалузевий підхід та метод порівняльного аналізу наукової і методичної літератури. Вищевказані джерела стали основою для формування авторського підходу до розгляду проблем, пов’язаних із кваліфікацією контрабанди.

Емпіричною базою дослідження стали статистична звітність судів з питання судового розгляду даного виду злочину за період 1995−2005 рр. та узагальнення судової практики у справах про контрабанду та порушення митних правил, проведені Верховним Судом України та апеляційним   судом м. Києва (розгляд справ 1995−2005 рр.). Особисто дисертантом опрацьовано   87 кримінальних справ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є одним з перших монографічних досліджень в Україні, в якій проведено комплексний аналіз контрабанди з позиції історичного аспекту розвитку даного явища, формалізовано та визначено терміни “переміщення” й “товар”, що має першочергове значення для кваліфікації даного діяння, досліджено специфічні зв’язки контрабанди та існування організованих форм злочинності, визначено ефективність норм кримінального та митного законодавства з питань боротьби з контрабандою.

У дисертації обґрунтовується низка нових положень та висновків, що розширюють наукове уявлення про кримінально-правову кваліфікацію контрабанди. 

До найсуттєвіших з них, що, на думку автора, складають новизну, належать: 

І. Подальша розробка характеристики контрабанди як складу злочину з огляду на сучасну слідчу й судову практику. 

ІІ. Пропозиції змін до чинного Кримінального кодексу України такого змісту:

а) пропонується доповнити розділ ІХ Особливої частини КК України, в якому передбачено відповідальність за злочини проти громадської безпеки, статтею 2621 “Контрабанда предметів, обіг яких обмежено чи вилучено з вільного цивільно-правового обігу”: 

1. Переміщення через державний кордон України отруйних, сильнодіючих, вибухових речовин або радіоактивних матеріалів, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї та боєприпасів до неї), а також усіх видів зброї масового знищення, її компонентів або матеріалів, документів, обладнання, які можуть бути використані при її створенні, якщо таке переміщення вчинено поза (або) з приховуванням від прикордонного чи митного контролю, чи з використанням завідомо неправдивих документів, або шляхом недекларування чи недостовірного декларування, –

караються позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти років з конфіскацією предметів контрабанди та з конфіскацією майна.

2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб чи організованою групою, або із застосуванням чи погрозою застосування насильства, а так само службовою особою з використанням свого службового становища –

карається позбавленням волі на строк від десяти до дванадцяти років з конфіскацією предметів контрабанди та з конфіскацією майна.

б) пропонується у розділі VІІ Особливої частини КК України, в якому передбачено відповідальність за злочини у сфері господарської діяльності, статтю 201 КК України “Контрабанда” викласти у такій редакції:

1. Контрабанда, тобто переміщення через митний кордон України товарів або валюти поза митним контролем, або з приховуванням від митного контролю чи з використанням завідомо неправдивих документів, або шляхом недекларування чи недостовірного декларування, вчинене у великих розмірах, – 

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років з конфіскацією предметів контрабанди.

2. Таке ж незалежно від розміру, незаконне переміщення культурних цінностей, –

карається позбавленням волі на строк від чотирьох до шести років з конфіскацією предметів контрабанди.

3. Таке ж незаконне переміщення через митний кордон України стратегічно важливих сировинних товарів, щодо яких законодавством встановлені відповідні правила переміщення через митний кордон України,–

карається позбавленням волі на строк від п’яти до семи років з конфіскацією предметів контрабанди.

4. Ті самі дії, передбачені частинами першою–третьою цієї статті, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб чи організованою групою, або із застосуванням чи погрозою застосування насильства, а так само службовою особою з використанням свого службового становища,– 

караються позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років з конфіскацією предметів контрабанди та з конфіскацією майна.

Примітка 1. Діяння, передбачені частиною першою та третьою цієї статті, вважаються вчиненими у великих розмірах, якщо вартість переміщуваних товарів становить тисячу і більше неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

ІІІ.
Надано новітнє тлумачення терміну “товар”, вживаного в ст. 201 КК України, яке охоплює кримінально-правову, економічну та митну характеристику предмету вказаного складу злочину.

ІV.
Додатково аргументовано, що вина у контрабанді може бути виражена тільки у формі прямого умислу, а мотив і мета, як правило, корисливі й на кваліфікацію контрабанди не впливають. 

V.
Конкретизовано та уточнено положення щодо таких предметів контрабанди як газ, нафта та нафтопродукти, електроенергія. 
VІ.
Проведено порівняльно-правовий аналіз вітчизняного законодавства з європейським та світовим законодавством з приводу оцінки співвідношення та потреби уніфікації норми, що встановлює кримінальну відповідальність за контрабанду.

VІІ.
Проведено чітке відмежування контрабанди від суміжних злочинів шляхом порівняння об’єктів злочинів, переміщуваних  предметів та характеру вчинюваних злочинцем дій.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації положення, висновки і пропозиції спрямовано на забезпечення  якісно нового рівня розкриття, розслідування та попередження контрабанди. Більшість положень і рекомендацій дисертації мають прикладний характер і скеровані на їх використання при кваліфікації даного виду злочину. 

Основні положення дослідження було впроваджено в навчальний процес та практичну правоохоронну діяльність, а саме: при роботі над постановою Пленуму Верховного Суду України № 8 від 03 червня 2005 р. “Про судову практику в справах про контрабанду та порушення митних правил”(див. Додатки А, Б); при підготовці “Словника спеціальних термінів правоохоронної діяльності”(див. Додаток В).

Висновки, викладені в дисертації, застосовані: а) для вдосконалення законодавства та практики боротьби з контрабандою; б) у проведенні наукових досліджень, присвячених природі й змісту кримінально-правової протидії контрабанді, можливостям і засобам удосконалення даної діяльності; в) у навчальному процесі в юридичних навчальних закладах;  г) у правозастосовчій діяльності.

Особистий внесок здобувача. Всі публікації підготовленні автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Результати роботи обговорювались на таких наукових і науково-практичних конференціях: “Актуальні проблеми підготовки кадрів і роботи з персоналом оперативних служб міліції” (НАВСУ, 27−28 березня 2003 р.); “Актуальні проблеми права − 2003” (НАВСУ, 09 квітня 2003 р.); “Актуальні проблеми підготовки керівних кадрів МВС України в світлі освітянської реформи” (НАВСУ, 16 квітня 2004 р.); “Україна − 2005: поступальна хода до верховенства права” (НАВСУ, 15 квітня 2005 р.). Результати роботи використано при підготовці “Словника спеціальних термінів правоохоронної діяльності”. Особисто автором було надано п’ятнадцять термінів з дефініціями. 

Результати роботи було використано при підготовці постанови Пленуму Верховного Суду України № 8 від 03 червня 2005 р. “Про судову практику в справах про контрабанду та порушення митних правил”. Під час роботи особисто автором було надано одинадцять пропозицій щодо внесення змін та доповнень до згаданої  постанови.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковано у п’яти статтях, виконаних автором одноособово та надрукованих у виданнях, рекомендованих ВАК України як фахові. 

Структура дисертації. Робота складається із перліку умовних скорочень, вступу, двох розділів і п’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації – 255 сторінок, із яких основний текст – 218 сторінок. Список використаних джерел становить   23 сторінки (241 найменування). Додатки вміщено на 14 сторінках (10 додатків), з них – дві таблиці, три структурних графіки та п’ять текстових документів.

РОЗДІЛ 1

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА КОНТРАБАНДУ:

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

1.1.  Історичні витоки і соціальні передумови виникнення контрабанди

Контрабанда як явище з’явилась ще в найдавніші часи. ЇЇ розвиток нерозривно пов’язаний із становленням державності: встановленням кордонів держави, розвитком економіки, зовнішньої та внутрішньої торгівлі, розвитком митної справи. В першу чергу, розвиток  контрабанди, на нашу думку, зумовлений встановленням контролю держави за зовнішньоекономічними зв’язками та введенням митних зборів. Природно, що у всі часи знаходилися люди, які намагалися не сплачувати мито, а також вивозити з держави заборонені до вивозу товари та інші предмети. Контроль за переміщенням товарів у вигляді митниць, в свою чергу, спонукав до винайдення нових способів переміщення товарів та предметів – з приховуванням від митного контролю або поза митним контролем.

Упродовж віків митниця була і залишається одним із чинників державності й незалежності країни, яскравим свідчен​ням владного і фінансового суверенітету. Основною функцією в її діяльності було стягнення мита та виявлення контрабанди.  Вже в найдавніші часи існували міждержавні стосунки, контроль за якими поміж іншим був одним із джерел поповнення державної скарбниці. Як відомо, одним із перших митників був Матвій, який збирав податки для імпер​ського Риму [130, с. 11].

Взагалі такий розвиток державної діяльності, який ми зараз називаємо митною справою, з’явився майже одночасно із виникненням держави та нерозривно пов’язаний із розглядуваним злочином – контрабандою. Тому вважаємо не тільки доречним, а й обов’язковим розглянути еволюцію такого явища як  контрабанда у нерозривній цілісності  із розвитком митної справи.

Починаючи з стародавнього Вавілону, тобто з початку ІІ тисячоліття до нашої ери, в усіх державах впроваджувався огляд та збір мита з товарів, що ввозилися. На території сучасної України поняття мита як платні за провіз товарів територією держави з’явилося за часів Київської Русі. До речі, саме тоді і виникло в слов’янській мові слово “мито” і “митник” [80, с.251]. Проте достеменно точних свідчень про час виникнення митної справи на території нашої держави немає. Так Є. Осокін вважав, що система митних давньоруських правил була завезена грецькими священиками князю Володимиру для розповсюдження християнства, тобто у 988-989 р.р.[131, с.5]. К. Лодижинський визначав у своїй книжці “История русского таможенного тарифа”, що слово “мито” вживалося ще до прийняття християнства в договорі Олега з Візантією, тобто у 911 р. [107, с. 1].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В прийнятому 22 квітня 1667 р. Новоторговому Уставі контрабандою визнавались не тільки порушення, пов’язані з провозом надлишкових товарів, але і з провозом заборонених до експорту чи імпорту товарів. Наприклад, заборонялось вивозити приватним особам з країни для торговлі хліб, пеньку, поташ, смольчук, ревінь, шовк-сирець, цінні сорти хутра і т.і. Особливо виділялась контрабанда валюти. “А будет хто утайкою сам повезет, или с кем пошлет к Москве золотые и ефимки, а про то сыщетца или хто известит, и у него золотые и ефимки вымут, и те золотые и ефимки взять на великого государя” (ст. 74 згаданогоУставу).

Вперше було диференційовано відповідальність за контрабанду в залежності від рецидиву (повторності). ”А которые люди объявятся с утаенными товары и с убавочною ценою в другой ряд или в третий, и тем людям сверх взятых товаров чинить наказанье, бить кнутом нещадно, а сыскивать про утаенные товары и про цену всякими сыски накрепко; а будет кто доведется до пытки, того и пытать по прежнему”.

Також в Уставі йшла мова про причетність до злочину. Покаранню підлягали особи, які впускали до себе додому з товаром, завідомо для них відомий як “неявленный или утаенный”, тобто контрабандний. До відповідальності притягувалися також особи, які купляли вище вказані товари. Санкції за ці порушення були майновими: конфіскація предмету контрабанди та, якщо такі були в наявності, грошей за реалізований товар.

Вищезгадані положення також відображені в Іменному Указі від 16 травня 1729 р. “О неявленных в Таможнях и утаенных от пошлин товаров”. Даний Указ передував Митному Уставу 1755 року, в ньому було вказано, що “сей Указ внесен быть имеет в Таможенный Устав”.

Цей Устав привертає до себе увагу тим, що в ньому законодавець виділив способи провезення контрабанди як перевезення товарів: 

1) поза митницею; 

2) через митницю, але з допомогою служителів митниці (“послабление учинено”).

Регламент 1724 р. і примітки до Митного тарифу цього ж року внесли суттєві зміни в митні процедури. Якщо раніше всякі дії або бездіяльність купця, направлені на збиток держави (заниження ціни товару, показання непра​вильної ваги й т.п.) карались конфіскацією товару, то тепер впроваджувалась ціла система покарань. За відверту контра​банду, а також приховання товару від митного контролю кара​ли конфіскацією, за часткове приховування, конфіскацією тільки неоголошених надлишків, у випадку заниження вартості  мито нараховувалось за максимальною ставкою.

Митний Указ 1724 р. назвали “Покровительственным”. Указ був спрямований на розвиток  торгівлі, на утво​рення сприятливих умов для проникнення  товарів на зовнішній ринок.

Одночасно виявилась і нездатність митної служби протидіяти контрабандному ввезенню “подкрадных” товарів. Навіть сам механізм сплати митних платежів на той час вкрай недосконалий, не сприяв тому, щоб митні чиновники вболівали за державний інтерес [7, с. 21-22].

Введені у 1731 р. Морським Митним Уставом знижки на митні тарифи сприяли деякому зниженню обсягів контрабанди, але шкода, що  все ж завдавалася нею примусила уряд прийняти більш рішучі міри.

В прикордонній смузі у 1754 р. в період царювання імператриці Єлізавети, на західному кордоні, окрім сторожової служби та таможні,  вводиться інститут митних об’їздчиків, в обов’язки  яких входив об’їзд кордону та “поимка проносителей контрабанды”. Об’їздчики та інші митні чиновники отримували четверту частину від виявленої контрабанди. “Доносчикам”, по “чъему указу” була виявлена контрабанда, виділялась половина від кількості виявленого [182, с. 77].

Впродовж певного  періоду митні тарифи змінювалися в меншу чи в  більшу сторону, що диктувалося економічним станом в державі та було засобом протидії контрабанді [107, с. 48].

Імператриця Єкатерина ІІ в 1782 р. доручила охорону кордонів військовим козачим частинам, а в другу лінію поставила особливу сторожу із військовонайманих. Вони вели боротьбу із контрабандою. З 1822 р. митна охорона комплектувалася із польових частин діючої армії; козачі частини створювали другу лінію охорони.

В 1827 році для митної охорони кордону впроваджується спеціальна прикордонна сторожа, яка підпорядковувалась Міністерству фінансів. Також була так звана корчемна сторожа, яка влаштовувала засідки на дорогах для затримання контрабандистів [17, с. 7]. У 1788 р. Імператриця Катерина ІІ створила прикордонну митну варту на західному кордоні шляхом заснування “Особливої митної прикордонної мережі та варти для запобігання таємного перевезення товарів”.
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Але чи завжди достатньо лише майнових санкцій, якщо контрабанда дійсно наносить значну шкоду державні казні? Розмірковуючи над даним питанням Маркіз Цезарь Беккарія приходить до висновку, що лише майнових санкцій недостатньо для протидії контрабанді. 

“Контрабанда наносит слишком большой вред казне, а казна с трудом изыскивает источники для покрытия расходов, и все свои убытки возмещает с народа, который несет, следовательно, тяжесть увеличения налогов. Поэтому при несостоятельности вознаградить за вред, виновные в контрабанде могут быть подвергаемы тюремному заключению и даже временной неволе. Однако, за провоз контрабандного табаку  виновных нельзя помещать в одну тюрьму с убийцами и разбойниками, а по свойству преступления лучше подвергать принудительным работам в пользу той казенной регалии, какая нарушена.” [110, с. 115].

Звертаючись до “Уголовного Уложення” від 22 березня 1903 р. під редакцією видатного вченого  Н.С. Таганцева необхідно зазначити, що в законодавстві того часу контрабанда розглядалась не тільки як порушення митних правил чи економічних інтересів. В главі 12 згаданого документу, яка називалася “О нарушеній, постановленій організующіх общественное спокойствіе” в ст. 249 зазначена міра покарання за “участіе в шайке составівшейся:… 4) для водворенія контрабанди”. Дана стаття передбачала покарання – виправним домом на строк не більше трьох років.

Необхідно також зазначити, що автор дає чітке поняття шайки, його розмежування з іншими злочинними “сообществами”, чого до нього в документах такого рівня не робив ні один правознавець.

Отже: 1. ”Шайка отличается от родового понятия сообщества тем, что составляется для учинения нескольких преступлений или проступков, которые могут быть или определены в отдельности, или намечены в их общих родовых чертах”.

2. ”Образуется на неопределенное время и имеет в себе такие типы участников: подстрекатели, совершители, пособники”.

3. Наказание за участие в шайке будет более строгим, если совершенное деяние требует более строго наказания” [213, с. 75].

Порівняно із вітчизняним, зарубіжне законодавство щодо контрабанди мало певні особливості. На наш погляд, цікавим у порівнянні може виглядати відображення цього питання у Німецькому законодавстві. 

Під поняттям контрабанди за Німецьким Митним Уставом 1869 р. визнається спроба ввезти, вивезти чи провезти транзитом певні товари (§134 глави І). Спроба не сплатити податки при ввезенні чи вивезенні товарів признається дефраудацією  (§135 глави І того ж Уставу). В цих випадках контрабандні товари конфіскуються. За заборонені товари стягується пеня в розмірі подвійної їх вартості. За товари, що обкладені митом, стягується мито у повному обсязі, а також чотирьохкратна грошова пеня. 
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Товар поділявся на певні види в залежності від:

1. Походження;
2.
Обов’язковості клеймлення;
3.
Специфіки митного регулювання:

а) дозволений чи заборонений до ввезення чи вивезення; 

б) оподатковуваний чи безподатковий; 

в) такий, що відповідає чи не відповідає митному маркуванню;

г) заборонений чи дозволений до повернення.
В згаданому Уставі були спеціальні норми, що виділялися в залежності від предмету контрабанди: а) контрабанда холодної та вогнепальної зброї; б) чаю, спиртових виробів; в) наркотичних засобів; г) іноземних гральних карт, вітчизняної золотої, срібної та мідної монети, іноземних грошей. 

“Виновный в водворении из-за границы мимо таможенных учреждений или хотя и через таковыя, но с сокрытием от таможенного контроля билетов иностранных лотерей или иностранных займов с выигрышами или премиями и промессов на оные, а равно выпущенных за границей иностранными частными обществами и учреждениями акций, облигаций и других ценных бумаг, водворение коих в установленном порядке признано Министром финансов, по соглашению с Министром иностранных дел, недозволенных, наказывается отобранием контрабандою водворенных билетов, промессов, акций, облигаций и других ценных бумаг” (ст. 1080 згаданого Уставу).
Дія, як ознака об’єктивної сторони контрабанди, окрім переміщення товару через державний кордон, включало і інші дії. Спосіб був кваліфікуючою ознакою та характеризувався, згідно ст. 1069 Митного Уставу:
а) водворением товаров мимо таможенных учреждений на вьючных животных, либо лошадях;
б) посредством сокрытия при провозе контрабандных товаров в
помещениях, особо для их сокрытия приспособленных, а также прикрытием
товара таможенными документами, относящимися к другому товару”.
Суб’єктом контрабанди за Уставом 1910 року визнавалось декілька категорій осіб.

1) Власник контрабандного товару, що перебуває в Імперії;

2) Також  “производитель, проноситель оных или принявший к себе на сбережение, если хозяин товаров неизвестен, равно когда последний хотя и открыт расследованием, но не по указанию лиц, провозивших, проносивших или принявших к себе контрабандные товары.” 
3) Власник торгового чи промислового закладу, де було знайдено контрабандні товари. Якщо заклади були власністю акціонерного товариства, в такому разі покаранню підлягала особа, що безпосередньо винна у вчиненні контрабанди. В разі несплати пені чи “взыскания в течение одного месяца со времени вступления в законную силу судебного приговора, при отсрочке же в день наступления срока, ли в случае необнаружения виновных, денежная пеня или взыскание обращаются на означенное общество или товарищество” (ст. 1061 Митного Уставу).
За Митном Уставом контрабанда поділялась на адміністративно та кримінально карану. Кримінально караною контрабанда була якщо: 

 а) виконавець зберігав чи приймав для збуту контрабандні товари, та за торгівлю завідомо контрабандними товарами “по привычке” чи як промисел (ст. 1068 Митного Уставу).

б) шляхом ввезення товару на в’ючній скотині чи конях повз митні установи, шляхом приховування чи провозу контрабандних товарів в приміщеннях, особливо для їх приховування пристосованих, а також прикриття товару митними документами, що відносились до іншого товару (ст. 1069 Митного Уставу).

в) при участі декількох осіб. Особою, що мала під час провозу чи пронесення товару повз митні установи  зброю (ст. 1070 Митного Уставу).

г) член шайки, яка організувалася для ввезення контрабандних товарів.  
(ст. 1071 Митного Уставу). 
Слід зазначити, що винний за останньою статтею ніс покарання як за Уголовним Уложенням  (ст. 279 ), так і за Митним Уставом. 
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Покарання за згаданою Постановою було повністю витримано в дусі того часу: нижня межа позбавлення волі – не менше трьох з половиною років із суворою ізоляцією, а при наявності обтяжуючих обставин (до речі види чи перелік яких на той момент ніде та ніким не регламентувалися зауваження авт.) застосовувалась найвища міра покарання. Виключення робилося лише для однієї категорії осіб: ”В качестве единственного признака, допускающего отступления от вышеизложенных дел упомянутых категорий как для трибуналов, так и губернских исполнительных комитетов, установить социальное происхождение и классовую принадлежность привлекаемых и осужденных лиц с тем, чтобы в отношении лиц пролетарского и полупролетарского происхождения суровость репрессии ослаблялась, в отношении же должностных лиц и представителей спекулятивного мира осуществлялась бы со всей неукоснительностью и последовательностью” [190, с. 45].
Декретом ВЦВК від 06 грудня 1922 р. ВНК була скасована, а її функції, в тому числі і по боротьбі з контрабандою покладено на Державне політичне управління при НКВС РРФСР [17, с. 13].

В 1922 р. був прийнятий перший Кримінальний кодекс РРФСР. З прийняттям даного кодексу закінчено період пошуку місця норми, яка регламентує відповідальність за контрабанду. З цього часу це, при наявності певних ознак, кримінально-правова норма. Склад злочину контрабанда ст. 97 увійшов до глави 1 “Державні злочини” в розділ “Злочини проти порядку управління”. Саме суспільно-небезпечне діяння в кримінальному законі не описувалося. 

В ст. 97 КК РРФСР йшлося про контрабанду лише в загальних рисах – як порушення законів і постанов про провіз товарів через кордон, а саме: “Нарушение законов и обязательных постановлений о ввозе за границу или провозе за границу товаров – карается принудительными работами на срок до трех месяцев, соединенными с конфискацией целиком или части товаров или штрафом до 300 рублей золотом. Те же действия, совершенные в виде промысла или совершаемые должностными лицами, или если участники их, совершая их в первый раз, были вооружены, или если предметом провоза явились предметы, указанные в ст. 10 декрета Совета Народных комиссаров от 17 октября 1921 г., – карается лишением свободы на срок не ниже трех лет со строгой изоляцией или, при отягчающих обстоятельствах, высшей мерой наказания” [178, с. 128].

 З тексту статті видно, що основною метою кримінально-правової норми була охорона монополії зовнішньої торгівлі, закріпленої декретом РНК РСФСР від 22 квітня 1918 р. ”Про націоналізацію зовнішньої торгівлі” [188, с. 432].
Таким чином, диспозиція даної статті була бланкетною, для її застосування потрібно було звернутися до правових актів, регулюючих вивіз товарів за кордон та ввіз їх з-за кордону. Ст. 97 КК РРФСР встановлювала диференційовану відповідальність за контрабандну діяльність. Ч. 1 ст. 97 згаданого кодексу визначала відповідальність за просту (без обтяжуючих обставин) контрабанду, що каралась виправними роботами на строк до 3-х місяців з частковою чи повною конфіскацією контрабандних товарів і штрафом в 300 рублів. Ч. 2 ст. 97 передбачала відповідальність за кваліфіковану контрабанду. До кваліфікуючих обставин можна віднести вчинення контрабанди у вигляді промислу, чи посадовою особою, чи якщо учасники, що вчинили  контрабанду перший раз, були озброєні, чи якщо предметом були товари, заборонені до вивозу.

За кваліфіковану контрабанду передбачалось покарання у вигляді позбавлення волі на строк не нижче 3 років з суворою ізоляцією та з конфіскацією всього чи частини майна, чи при обтяжуючих обставинах – найвища міра – розстріл.

 Досить цікавим, з оглядом на заходи боротьби з контрабандою на той час, є вислів  начальника Головного митного управління А.І. Потяєва: ”С контрабандой нельзя покончить репрессивными мерами. Контрабанда – это экономическая категория. Ее ликвидация тесно связана с подъемом народного хозяйства страны” [137, с. 76]. Ця цитата цікава тому, що в ній втілено відношення до недосконалості даної норми, по-друге, наголошено на зовсім інші приналежності контрабанди, а саме, що контрабанда є злочином господарським.
Щодо подій в Україні необхідно зазначити, що 9 січня 1918 р. Центральна Рада Української Народної Республі​ки прийняла IV Універсал, яким проголосила Україну „самостійною, не від кого не залежною, вільною, суверенною державою українського народу”. IV Універсал визначав основні засади самовизначення, дер​жавного ладу і перспективи державотворення в Україні, в тому числі в економічній, торговельній і податковій сферах. “Однині Народна Українська Республіка, – зазначалося в Універсалі, – бере у свої руки найважливіші галузі торгівлі і всі доходи з неї повертатиме на користь народу. Торг товарами, які будуть привозитися з-за кордону і вивозитися за кордон, вестиме сама держава наша”.
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МК СРСР не передбачав кримінальної відповідальності за контрабандне ввезення в СРСР наркотичних засобів, хоч на практиці такі випадки були.

Верховна Рада СРСР 05 травня 1964 р. затвердила новий МК СРСР. В ньому більш широко нада​но визначення “контрабанди”. Доречі, поряд з переміщенням предметів поза митними установами, або з приховуванням від митного контролю предметів, які заборонені до ввезення або вивезення, контрабандою визнаються предмети, які пе​реміщуються з обманним використанням митних та інших до​кументів, які перевозяться не під своїм найменуванням; незадекларовані передачі; антикварні і валютні цінності; а також зберігання іноземних вантажів в кількості, що перевищує звичайну норму споживання, якщо власник вантажу не довів законне їх отримання; ввезення товарів на незаконно вивезену валюту, товарів, отриманих по бартерним операціям [7, с.44].

Кримінальне законодавство щодо боротьби з контрабандою, що склалося до 1928 р. залишалося незмінним на протязі тридцяти років – до прийняття Верховною Радою СРСР 25 грудня 1958 р. Закону “Про кримінальну відповідальність за державні злочини”.  

 Порівняно з Положенням про злочини державні 1927 р., МК України 1928 р., Закон щодо кримінальної відповідальності 1958 р. вніс значні зміни в кримінально-правову норму, що регламентувала відповідальність за контрабанду. В кримінальне законодавство було повернено визначення даного злочину. Також було переглянуто ознаки контрабанди, що містилися в ст. 166 МК України: 

а) законодавець відмовився від таких її ознак, як контрабанда з використанням спеціальних засобів по перевезенню, вчинення контрабанди озброєними особами, повторна контрабанда та контрабанда анульованих цінних паперів;

б) описання деяких ознак було уточнено. 

Також в згаданому законі не використовувався термін – кваліфікована контрабанда. Змінено було і санкцію: замість одного року позбавлення волі нижню межу було піднято до трьох років.

В ст. 78 КК РРФСР 1960 р. наводилось таке визначення контрабанди: “незаконное перемещение товаров или иных ценностей через государственную границу СССР, совершенное с сокрытием предметов в специальных хранилищах, либо с обманным использованием таможенных или иных документов, либо в крупных размерах, либо группой лиц, организовавшейся для занятия контрабандой, либо должностным лицом с использованием служебного положения, а равно контрабанда взрывчатых, наркотических, сильнодействующих и ядовитых веществ, оружия и воинского снаряжения” .
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До переходу України на ринкові відносини основною формою зовнішньоекономічних зв`язків її з іншими країнами була зовнішня торгівля, яка охоплювала експорт та імпорт товарів та інших предметів.

Оскільки зовнішня торгівля здійснювалася на основі державної монополії СРСР і практично повністю регулювалася і контролювалася державою, то основні правопорушення, які посягали на її ефективне функціонування, виявлялися у незаконному переміщенні товарів і цінностей через державний кордон під час ввезення на територію СРСР чи вивезення із держави товарів масового попиту і широкого вжитку переважно приватними особами або в різних незаконних маніпуляціях із уже переміщеними товарами.

У сучасний період у науці загальновизнано, що головна причина, яка породжує та підтримує контрабанду, полягає у несприятливих умовах, що склалися в економіці України.

Значна різниця товарних цін зовнішнього та внутрішнього ринку сприяє розвитку контрабанди. Контрабанда ґрунтується на порівняльних коефіцієнтах світового ринку – контрабандним шляхом ввозиться та продукція, яка нерідко значно якісніша і дешевша за вітчизняну, що не сприяє розвитку вітчизняного підприємництва. 

Таким чином, з огляду на все вищезазначене, можливо стверджувати, що контрабанда дійсно є злочином із глибоким історико-правовим корінням, розвиток її як явища, так і кримінально-правового закріплення в законодавстві тісно пов’язаний із розвитком державності. Цим даний склад злочину привертав до себе увагу багатьох дослідників. Разом із тим залишається ще досить широке коло питань, які є дискусійними та потребують глибокої теоретичної розробки.

1.2. Теоретичні та прикладні проблеми кримінальної відповідальності

за контрабанду

При вивченні проблемних питань щодо відповідальності за контрабанду, в першу чергу, звертає на себе увагу розмаїття думок авторів з приводу окремих питань, що стосуються даного злочину. Цей факт, по-перше, вказує на актуальність проблематики, а по-друге, при більш глибокому вивченні, в більшості випадків, – на неузгодженість термінологічної бази та відсутність повноцінного та глибокого вивчення історичного аспекту проблеми. Саме історичні витоки з позицій сьогодення дадуть можливість теоретично коректно та практично вірно надати трактування ключовим термінам та поняттям. Також беззаперечним є факт, що при вивченні будь-якого складу злочину потрібно ознайомитися з максимальною кількістю думок науковців, взявши до уваги позиції яких можливо буде довести хибність чи право на життя певних теоретичних засад.

Отже, на наш погляд, неможливо об’єктивно вивчити дане явище, оперуючи лише останніми статистичними та правовими даними. Будь-яке явище містить в собі  історичне підґрунтя, тим більше таке з давніх часів відоме як контрабанда, і тому тільки у контекстному вивченні історичного, правового, статичного аспектів даного явища можливо дійти до правової суті даного злочину.

Те, що соціально-політична і кримінально-правова оцінка контрабанди та її історичне підґрунтя досить глибоке, можливо дослідити на прикладі робіт Є. Осокіна “Внутренние таможенные пошлины в России” [131], К. Лодижинського “История русского таможенного тарифа” [107], Ю.Г. Кисловського “Контрабанда: история и современность” [71], які вважали, що система митних давньоруських правил була завезена грецькими священиками князю Володимиру для розповсюдження християнства, тобто у 988-989 р.р., а також, що слово “мито” вживалося ще до прийняття християнства в договорі Олега з Візантією, тобто у 911р. А перші відомості про контрабанду в Київські Русі зустрічаються датованими ще ІХ–Х століттями. 
Однак за нашими дослідженнями правове закріплення контрабанди та визнання як явища прийшло набагато пізніше, приблизно в ХІІ-ХІІІ столітті, саме тоді держава за рахунок правових заходів стала реагувати на контрабанду. Першими контрабандистами на Русі були заморські купці, починаючи з представників Ганзи в Новгороді в XІІІ-XVІ століттях, а потім англійські купці в XVI - XVII століттях.
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Щодо суб’єкту злочину  в ст. 201 КК України не міститься ніяких ознак, які б його характеризували. Якщо звернутися до Загальної частини КК України, то в ній зазначено, що суб’єктом злочину вважається фізична особа, яка на момент вчинення злочину володіє двома основними ознаками: осудністю і досягненням певного віку. 

Певної проблематики набуває питання  про відповідальність за контрабанду, коли до її фактичного здійснення були залучені рядові учасники (робітники, службовці), а засновники (учасники) або члени виконавчого органу (дирекції) керували такою діяльністю. В даному випадку ми повністю погоджуємося із позицією, викладеною Ф.Г. Бурчаком в роботі “Соучастие: социальные, криминалистические, правовые проблемы” [10], де він кваліфікує такі випадки як посереднє виконання.

Також, враховуючи високий рівень корумпованості та вчинення даного злочину службовими особами, зокрема, працівниками митниці, такі дії мають бути виділені в кваліфікований вид контрабанди. До речі, саме таким шляхом, тобто включенням даної кваліфікуючої ознаки до статті, яка встановлює кримінальну відповідальність за контрабанду, пішли більшість країн. 

У  КК Росії, в ч. 3 п. Б ст. 188 “Контрабанда”, що міститься у розділі VІІІ, чітко вказано на суб’єкт злочину – посадова особа з використанням свого службового становища.

У ст. 242 розділу ІІІ КК Болгарії  вказано в п. В на “посадову особу, безпосередньо пов’язану з митною службою”.

Також КК Японії містить ст. 138 глави 14 “Злочини щодо опію”. В згаданій статті вказано: “Якщо особа, що відає митними справами, ввозила чи дозволила ввезення опію чи приборів, які використовуються для його викурювання, вона карається позбавленням волі з примусовою фізичною працею на строк від одного до десяти років” .

Дана позиція підтверджується рядом досліджень міжнародних соціологічних організацій, які було наведено в “INTERNATIONAL CRIME THREAT ASSESSMENT СHAPTER 1 Global Context of International Crime” [68]. Оценка реальности угрозы, исходящей от международной преступности. Доклад Совета Национальной Безопасности США 2001 год. З них можна зробити висновки, що контрабанда в великій кількості випадків базується на корумпованості службових осіб. 

Висновки даного дослідження ґрунтуються на дискусіях 26  груп (з 187 учасниками), на 136 докладних інтерв’ю, опитуванням 6 050 громадян і 1 307 чиновників протягом 1996 - 1998 р.р.
 Щодо суб’єктивної сторони злочину, то це, як пише Л.Н. Кривоченко в роботі “Субъективная сторона преступления. Уголовное право Украины. Общая часть” [85], – це внутрішня сутність злочину, тобто психічна діяльність особи, що відображає ставлення його свідомості та волі до здійснених ним суспільно небезпечних діянь та їх наслідків. 

Більшість науковців, наприклад, В.В. Лукьянов (Уголовно-правовая характеристика контрабанды и ее предупреж​дение: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1982.) [108],  О. М. Омельчук (Контрабанда за кримінальним правом України Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Київ – 2002 ) [128] не піддає сумніву, що даний злочин може бути вчинено лише з прямим умислом. Ми повністю згодні з тими авторами, які вважають, що особа усвідомлює, що порушує законодавство, та переміщує предмети способом, вказаним в кримінально-правові нормі, тобто вчиняє контрабанду,  свідомо бажає цього. 

Як слушно зазначає Д.Д. Давитадзе в дисертаційному дослідженні “Уголовная ответственность за контрабанду: вопросы квалификации”, вчинення  контрабанди з непрямим умислом неможливе виходячи із законодавчо закріпленого визначення даного діяння, оскільки контрабанда є злочином з формальним складом [25].

Про мотив та мету вчинення злочину у статті нічого не сказано. 

Однак російський науковець Ю.І. Сучков відстоює думку, що при вчиненні контрабанди метою є вивезення (ввезення) та реалізація контрабандного товару [196, с.72-73; 197, с.56].  
На наш погляд, дане твердження є спірним. Контрабанда – це злочин з формальним складом, її об’єктивна сторона включає тільки діяння. Законодавець не пов’язує відповідальність за вчинення контрабанди з мотивом чи метою даного злочину. Ці елементи знаходяться поза межами складу злочину і для кваліфікації діяння, передбаченого ст. 201 КК України значення не мають. 
На нашу думку, визначення суб’єктивної сторони злочину в значній мірі впливає на його кваліфікацію та визначає його суспільну небезпеку.

Враховуючи все вищезазначене можливо зробити висновки, що проблема контрабандного переміщення товарів не нова і цікавила як науковців, так і практичних працівників досить давно. Велика кількість робіт, які присвячені вивченню окремих аспектів згаданого злочину свідчить про актуальність даної тематики. Але неузгодженість позицій авторів у більшості випадків призводить до непорозумінь та відсутності конструктивного діалогу по вирішенню спірних питань. На нашу думку, така ситуація склалася через декілька причин: по-перше, неузгодженість термінологічної бази, по-друге, відсутність повноцінного та всебічного дослідження проблеми, по-третє, неврахування історичних витоків та відсутність досконального вивчення розвитку згаданого явища. Все ж різноманітність думок авторів та врахування  досвіду інших країн та вітчизняного історичного підґрунтя нададуть можливість комплексно дослідити проблеми відповідальності за контрабанду.   

ВИСНОВКИ  РОЗДІЛУ 1

Згідно вищевикладеного можливо зробити певні висновки, а саме:

Історичний розвиток законодавства щодо відповідальності за контрабанду вказує на те, що законодавець ішов шляхом проб та помилок  у пошуках оптимальної формули законодавчого закріплення згаданого діяння та визначення міри та виду відповідальності за нього. Така ситуація, на наш погляд, пояснюється тим, що контрабанда нерозривно пов’язана із процесами становлення державності. 

В Київські Русі, за свідченням історичних джерел, відомості про контрабанду зустрічаються датованими ще ІХ–Х століттям, однак її визнання як явища прийшло набагато пізніше, приблизно в ХІІ–ХІІІ столітті, саме тоді держава за рахунок правових заходів стала реагувати на контрабанду.

Згідно досліджень професора Ю.Г. Кисловського контрабандою займалися в XІІІ–XVІ століттях заморські купці [71, с. 3]. Тому не дивно, що першим митним порушенням було ухилення від сплати податків. До середини XVI століття контрабанда не сприймалася суспільством як явище злочинного характеру та не створювала економічної загрози інститутам державності, вона не отримала досить великої розповсюдженості, достатньої для її криміналізації, і, лише в кінці XVII століття була передбачена відповідальність за контрабанду як за самостійне правопорушення.

Все вищенаведене свідчить про те, що контрабанда з’явилася разом із становленням міждержавних торгових стосунків. Також ми можемо зробити висновки про те, що метою контрабандистів було, в першу чергу, не сплачувати податки на товари, які переміщуються. В переважній більшості випадків саме тому і вчинялась контрабанда.

 Даний аспект є досить суттєвим, на наш погляд, при розгляді питання про кваліфікацію контрабанди та ухилення від сплати податків та митних платежів.

З середини XVIІ століття держава починає формування законодавчої бази по боротьбі із контрабандою та  активну боротьбу із нею. На той час  норми, які регламентували відповідальність за контрабанду, знаходились як в митних, так і в кримінальних законодавчих актах.

Змістовне поняття контрабанди як правопорушення з’явилось у XVII  початку XVIIІ. Будь яке порушення встановле​них законом та іншими нормативно-правовими актами правил переве​зення товарів і цінностей через кордон, які приховувались від контролю з боку митниці, отримало назву контрабанди, а по​рушники, що вдавалися до таких дій, підлягали покаранню [7, с. 24].
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Підсумовуючи вищевикладене можливо зазначити, що контрабанда – це господарський злочин. Серед причин вченими-правниками найчастіше виділяються такі, як: економічна нестабільність в державі, недоцільна податкова політика, відсутність достатніх кримінально-правових заходів впливу та суворого громадського осуду. Найбільш частою причиною вчинення контрабанди є небажання сплати податків. Але слід зазначити, що в залежності від переміщуваного предмету контрабанда визнавалася злочином проти порядку управління та громадської безпеки.

  Привертають до себе увагу також  певні “вагання” законодавця щодо віднесення контрабанди до кримінально-караних злочинів чи митних порушень. Цей факт пояснюється місцем вчинення контрабанди – митним кордоном. Саме тому в найдавніших законодавчих актах найчастіше контрабанда визначалась як митне порушення.

Також необхідно зазначити, що в розглянутих законодавчих актах вже досить чітко простежується вказівка на спосіб вчинення контрабанди – поза митним контролем чи з приховуванням від митного контролю, виділяється вчинення злочину у співучасті, визначено строки давності. 

Предмет даного злочину поділено на певні групи, а саме: 

а) предмети та товари, що дозволені до перевезення.

б) предмети та товари, заборонені як до вивезення, так і до ввозу.

Суб’єкт злочину контрабанди в різний час визначався по різному. Ним за певних обставин міг бути і власник предмету контрабанди, хоча він і не вчиняв дій по фактичному незаконному переміщенню предметів контрабанди. Відповідальність за контрабанду була в основному майнового характеру, хоча в залежності від предмету контрабанди (наприклад, зброя) це могли бути і більш суворі санкції. 

Як в дореволюційному, так і в радянському законодавстві в певний проміжок часу законодавець визначав за можливе визнати злочин закінченим, незважаючи на той факт, що предмети контрабанди фактично не були переміщені через митний кордон. Цей факт пояснювався неможливістю юрисдикційного впливу на правопорушника за межами території держави та спробою вирішити проблему невідповідності терміну “переміщення” та фактичних дій контрабандистів. 

Також необхідно звернути увагу на досить високу полемічність відносно контрабанди у наукових колах. Це дає нам можливість стверджувати, що розгляд кримінально-правового аспекту даного злочину є досить актуальним   та містить в собі велику кількість невирішених питань. 

РОЗДІЛ 2

КОНТРАБАНДА ЯК СКЛАД ЗЛОЧИНУ

2.1 . Юридичний аналіз складу злочину “Контрабанда”

Об’єкт контрабанди. Питання про кримінальну відповідальність за контрабанду регулюється ст. 201 чинного КК України, яка розміщена в розділі VII “Злочини у сфері господарської діяльності” Особливої частини. На даний час, як вважається, виникла необхідність перегляду певних теоретичних засад щодо контрабанди як суто господарського злочину. Отже, на сучасному етапі дослідження вважається за доцільне розглянути:  

1.  Всі зазначені законодавцем предмети контрабанди – господарського злочину та визначитися  доцільність їх згрупування в одній статті; 

2.   Можливість утворення окремої частини в складі ст. 201 КК України, виходячи із якісних властивостей певних предметів;

3. Доцільність утворення нової кримінально-правової норми із винесенням до іншого розділу певних предметів контрабанди, що за своїми якостями, як вважається, недоцільно розміщені в статті, що регламентує відповідальність за господарський злочин.   

На нашу думку, для дослідження можливості таких досить кардинальних змін необхідно, в першу чергу, визначитися  відносно об’єкту згаданого злочину. Саме це питання впродовж всього існування даної кримінально-правової норми викликало найбільші суперечки. Це й зрозуміло: визначення об’єкту злочину дає можливість визначити те коло суспільних відносин, яким, в першу чергу, спричиняється шкода при суспільно-небезпечному посяганні. Також юридичне значення об’єкта злочину полягає, насампе​ред, у тому, що він беззаперечно визнається  обов’язковим елементом будь-якого  складу злочину  [205; 125; 21, с.5; 135; 19, с. 96; 211, с. 183; 176, с.91 ]. Тому вирішення питань кваліфікації зло​чину неможливе без дослідження його об’єкту.

Даний аналіз, на нашу думку, необхідно проводити в паралельному дослідженні  предмету контрабанди, так як на думку багатьох авторів предмет злочину допомагає при встановленні об’єкту злочинного посягання [212; 79, с. 44; 199, с.56]. 

Ми цілком поділяємо думку про те, що неможливо, оперуючи тільки визначеною річчю або певним предметом, визначити об’єкт посягання, зрозуміти суть злочину, його соціальну спрямованість. Без з’ясування тих суспільних відносин, речовим вираженням яких є предмет, річ, неможливо ні зрозуміти злочин, ні оцінити його суспільну загрозу, ні надати йому правильної юридичної кваліфікації.

Конкретизація об’єкта злочину, у свою чергу, дозволяє виявити ступінь та соціальні властивості заподіяної злочином суспільно небезпечної шкоди, підстави та критерії вибору об’єктів кримінально-правової охорони і засобів захисту, а також побудови кримінального закону і кваліфікації злочину [79, с. 11]. 
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Але необхідно додати, що процес господарської діяльності може здійснюватись і у міждержавних формах, тому шкода від контрабанди може завдаватися суспільним відносинам по забезпеченню господарської діяльності і за межами України.  Тому, на нашу думку, до згаданого визначення необхідно додати “...щодо забезпечення господарської діяльності в Україні або за її межами”.

На думку більшості науковців найбільш істотне значення для правотворчої та правозастосовчої діяльності має безпосередній об’єкт злочину. Під ним потрібно розуміти ті конкретні суспільні відносини, що поставлені законодавцем під охорону визначеного кримінального закону і яким заподіюється збиток злочином, що підпадає під ознаки даного складу.

З цього визначення, насамперед, випливає, що безпосереднім об’єктом так само, як загальним і родовим, можуть бути визнані тільки суспільні відносини, а не які-небудь блага і цінності. Тому безпідставними є спроби підмінити суспільні відносини, що виступають об’єктом злочину, будь-якими іншими соціальними явищами: “елементами суспільних відносин”, їх “матеріальним вираженням”, тим, що стоїть за безпосереднім об’єктом, охоронювані кримінальним законом “умови нормального функціонування соціального становлення” і ін. [100, с. 116-120]. 

При такому визначенні безпосереднього об’єкта він як би випадає з цілісної системи суспільних відносин. У свою чергу, запропоновані судження суперечать положенням філософії про співвідношення загального й одиничного.

Отже, на якому би рівні узагальненості ми не розглядали об’єкт злочину, там завжди виступають охоронювані кримінальним законом суспільні відносини.

Однак питання про те, які суспільні відносини можуть бути визнані об’єктом конкретного злочину, вирішується не наукою кримінального права чи правозастосовчою практикою, а тільки законодавцем шляхом прийняття чи скасування того чи іншого кримінального закону.

 Завдання ж науки кримінального права і судової практики полягає в тому, щоб визначити ті суспільні відносини, які законодавець встановив як безпосередній об’єкт злочину, і розкрити їхній дійсний зміст [199, с. 89-90], що, в свою чергу, дасть можливість законодавцю більш точно формувати коло суспільних відносин, взятих під охорону кримінальним законом.

Варто зазначити, що законодавець лише в деяких випадках вказує на безпосередній об’єкт у самому кримінальному законі. У більшості ж випадків у кримінальному законі відсутні які-небудь вказівки щодо безпосереднього об’єкта конкретного злочину, тоді для його з’ясування необхідний ретельний соціально-політичний і юридичний аналіз складу визначеного злочину.

Встановлення безпосереднього об’єкту злочину має важливе значення для з’ясування характеру і ступеня суспільної небезпеки вчиненого злочину. Саме безпосередній об’єкт злочину дозволяє найчастіше і з найбільшою точністю провести розмежування між подібними злочинами [199, с. 88-90].

Як уже згадувалося, у теорії кримінального права існує також класифікація безпосередніх об’єктів злочинів “по горизонталі” [76, с. 11-20].

Сутність її полягає в тому, що на рівні безпосереднього об’єкта виділяються основний, додатковий і факультативний об’єкти. Необхідність у такому розділу виникає тоді, коли той самий злочин одночасно заподіює збитки декільком суспільним відносинам.

  З числа таких безпосередніх об’єктів, яким заподіюється збиток тим самим злочином, законодавець звичайно виділяє один, найбільш важливий, і визначає суспільну небезпеку даного злочину, структуру відповідного складу і його місце в системі Особливої частини [205, с. 99-103].
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Також потрібно зазначити, що розглянута група предметів за своїми якостями, на нашу думку, не є предметами, які, в першу чергу, використовуються як підстава виникнення господарської діяльності, і тому вони потребують виділення в окремий склад злочину. Відносно даних предметів встановлено суворі правила переміщення через митний кордон. Їх ціль – взяти під контроль держави всі можливі операції з даною групою предметів для забезпечення громадського порядку, громадської безпеки та здоров’я населення.

Необхідно зазначити, що торгівля предметами даної групи здійснюється державними органами та має на меті забезпечення інтересів всього суспільства (наприклад, переміщення наркотичних препаратів через  митний кордон України в медичних цілях). Тому, на нашу думку, порушення правил переміщення вказаних предметів через митний кордон передусім несе в собі загрозу громадській безпеці, громадському порядку, здоров’ю населення. Російський вчений М.П. Карпушин, аналізуючи склад злочину контрабанди, писав, що “законодавець спеціально виділив контрабанду вибухових, сильнодіючих та ядовитих речовин, зброї, боєприпасів та військового спорядження. Заборона перевезення таких предметів через митний кордон визначається не з позицій захисту зовнішньоторгової монополії, а передусім інтересами громадської безпеки” [31, с. 158]. 

На наш погляд, соціальна та кримінально-правова роль згаданих предметів визначена їх властивостями, а саме: всі вони є джерелами підвищеної небезпеки, використання їх корисних якостей буде можливим лише при жорсткому контролі з боку держави. Все це дає можливість стверджувати, що всі незаконні дії, в тому числі і переміщення цих предметів через митний кордон, завдають шкоди, в першу чергу, суспільним відносинам в сфері охорони громадського порядку, громадської безпеки, здоров’ю населення, а аж ніяк не сфері економічних відносин. Також певним аргументом може слугувати ситуація із переміщенням через митний кордон наркотичних препаратів. Їх легальне переміщення дозволено лише в медичних, наукових та правоохоронних цілях, що знову таки підтверджує судження про можливість їх переміщення лише в загальнолюдських, а не комерційних інтересах.

Опосередковано дану позицію підтримує Б.В. Волженкін - він пише: “Контрабанда порушує порядок зовнішньо - торгової діяльності, завдає шкоди економічній діяльності держави, підриває її митну політику. В той же час враховуючи характер незаконно переміщуваних через митний кордон предметів, можливо визнати, що контрабанда, в ряді випадків, посягає на національну та громадську безпеку, екологічні ... та інші інтереси...” [16, с. 181-182].

Також О.О. Дудоров досить слушно, на нашу думку, зазначає, що “... у разі контрабанди предметів вилучених із вільного цивільного обігу, відносинам товарообігу шкода не заподіюється...”, він, в даному випадку, наголошує лише на обов’язковому порушенні порядку переміщення предметів через митний кордон України. Також вищезгаданий автор в цілому не являючись прибічником так званого розділу контрабанди на “звичайну” (господарську) та контрабанди предметів, що вилучено із вільного цивільно-правового обігу, відобразивши перелік вищезгаданих предметів, зазначає, що його робота присвячена лише “проблемам боротьби із злочинами саме у господарській сфері”. З цього можливо зробити висновок, що певний поділ на “сфери” контрабанди існує і його доречність визнається більшістю авторів [29, с. 345; 354]. 
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Закон України від 20 лютого 2003 року № 549-IV  “Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання”, що регулює діяльність, пов’язану з державним контролем за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання, у розділі І Загальних положень цього Закону стаття 1 термін “товари” визначає як: товари військового призначення та подвійного використання. 

Товари військового призначення в сукупності чи окремо – це: вироби військового призначення – озброєння, боєприпаси, військова та спеціальна техніка, спеціальні комплектуючі вироби для їх виробництва, вибухові речовини, а також матеріали та обладнання, спеціально призначені для розроблення, виробництва або використання зазначених виробів.

Товари подвійного використання – окремі види виробів, обладнання, матеріалів, програмного забезпечення і технологій, спеціально не призначені для військового використання, а також роботи і послуги, пов’язані з ними, які, крім цивільного призначення, можуть бути використані у військових або терористичних цілях чи для розроблення, виробництва, використання товарів військового призначення, зброї масового знищення, засобів доставки зазначеної зброї чи ядерних вибухових пристроїв, у тому числі окремі види ядерних матеріалів, хімічних речовин, бактеріологічних, біологічних та токсичних препаратів, перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України [41, с.148].

Згідно Наказу Міністерства транспорту України, Міністерства оборони України від 16 січня 2003 № 26/11 “Про затвердження Правил надання експлуатантам дозволів на виліт з аеропортів України та приліт до аеропортів України під час виконання міжнародних, внутрішніх та транзитних польотів” існує таке  поняття як товари подвійного призначення – це окремі види виробів, обладнання, матеріалів, програмного забезпечення і технологій та роботи, послуги, пов’язані з ними, які, крім основного цивільного призначення, можуть бути використані під час розроблення, виробництва або використання озброєння, військової чи спеціальної техніки і підлягають державному експортному контролю [157, с. 876].

Указ Президента України від 13 лютого 1998 р. № 117/98 із змінами і доповненнями, внесеними від 24 грудня 2002 р. N 1207/2002 [143] “Про Положення про державний експортний контроль в Україні” визначає термін “товари” як будь-які вироби, технології, послуги або інформацію, що в сукупності або окремо підлягають державному експортному контролю [161,     с. 242]. 

Згідно Постанови Кабінету міністрів України від 15 липня 1997 р. N 767 “Про затвердження Положення про порядок проведення експертизи в галузі експортного контролю”, дана група товарів (товари військового та спеціального призначення і товари подвійного використання) підлягають  обов’язковому експортному контролю [153, с. 430].

Також термін “товари” має своє тлумачення і у галузі ядерної діяльності. Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 12 березня 1996 р. № 302 “Про затвердження Положення про порядок контролю за експортом, імпортом і транзитом товарів, що стосуються ядерної діяльності та можуть бути використані у створенні ядерної зброї”, товари – це ядерні матеріали, технології, обладнання, установки, спеціальні неядерні матеріали, радіоактивні джерела іонізуючого випромінювання (включаючи радіоактивні відходи) та ізотопна продукція, а також обладнання, матеріали і технології подвійного призначення, які можуть бути використані в діяльності, що пов’язана із створенням ядерної зброї, ядерних вибухових пристроїв, або в діяльності, що пов’язана з ядерним паливним циклом [152, с. 268].

Наказ Міністерство економіки України від 20 серпня 2002 р. № 255 “Про затвердження Положення про штрихове кодування товарів” визначає термін товар як продукт праці, який виробляють не для власного використання, а для продажу споживачам [156, с. 17].

Також 28 квітня 2001р. була затверджена Постанова Кабінету Міністрів України № 412 “Про затвердження Положення про порядок реєстрації та переміщення через митний кордон України товарів, що містять об’єкти інтелектуальної власності”[154] (останні зі змінами і доповненнями від 11 жовтня 2002 р. № 1510)[155]. У Постанові йдеться про затвердження “Положення про порядок реєстрації та переміщення через митний кордон України товарів, що містять об’єкти інтелектуальної власності”.
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Надати повний перелік товарів, які можуть бути предметом злочину, передбаченого ст. 201 КК України, практично неможливо, оскільки він безперервно змінюється залежно від кон’юнктури, що склалася на внутрішньому і зовнішньому ринках.

Однак наведені вище економічні та правові чинники віднесення газу, нафти та електроенергії до товару досить переконливо свідчать на користь того, щоб віднести газ, нафтопродукти та електроенергію до предметів контрабанди під спільним родовим поняттям – товар.

Закон також називає умови, за яких предметами даного злочину є історичні та культурні цінності. 

Слід зазначити, що у всіх правових нормах, які діяли раніше, що передбачали відповідальність за контрабанду, окремою ознакою диспозиції не виділялася контрабанда історичних та культурних цінностей. Вперше в диспозицію ст. 70 КК України дана ознака введена Постановою Верховної Ради України від 7 липня 1992 р.

Зміни у Законі були обмовлені, перш за все, соціально-економічними, політичними процесами. Прозорість кордонів між Україною та суміжними державами – Росією, Білоруссю та Молдовою, між країнами Європи, поглиблення ринкових відносин у країнах колишнього СРСР, поява нових ринків збуту, зростання попиту на предмети мистецтва сприяли розвитку такої форми злочинної діяльності як контрабанда історичних та культурних цінностей. Нова редакція ст. 70 КК України стала на захист інтересів молодої держави у протидії незаконним вивезенням предметів культурної, історичної спадщини, які становлять наше національне надбання [83, с.62-66].

Порівняно зі ст. 70 КК України 1960 р. ст. 201 КК України 2001 р. зазнала певних змін та доповнень. У першу чергу,  вони стосуються характеристики предмета розглядуваного злочину. На жаль, стосовно історичних та культурних цінностей законодавець не вніс повної ясності. 

Але не дивлячись на зміну та очікуване вдосконалення законодавства, на практиці виникають непорозуміння при тлумаченні диспозиції норми в даній частині.

Окремі науковці та юристи-практики вважають, що для кваліфікації діяння як злочину за ст. 201 КК України предмет контрабанди має бути водночас й історичною, і культурною цінністю. Інші вбачають склад злочину і тоді, коли предмет мав тільки, наприклад, історичну цінність. 

В різний час дане питання розглядали такі автори як: суддя Київського обласного суду О. Кравченко, кандидат юридичних наук, доцент Гродненського державного університету ім. Янки Купали І. Мартиненко “Вопросы противодействия нелегальному перемещению культурных ценностей через таможенные границы Украины, Беларуси и России” та М. Хавронюк Контрабанда (в запитаннях та відповідях). 

Також дане питання розглядалося  рядом наукових конференцій. Зокрема знайшло своє відображення в матеріалах міжнародної науково-практичної конференції “Питання застосування нового кримінального кодексу України”, яка відбулася 25-26 жовтня 2001 р. у м. Харкові.

 Але у зв’язку із зміною законодавства вважається доцільним винести дане питання на додаткове обговорення.

Належність предмета до культурних, історичних і інших цінностей та його вартість встановлюються на підставі висновку експертизи, яка проводиться відповідно до низки як вітчизняних, так і міжнародних правових актів. Відповідно до ст. 28 МК України у разі необхідності для участі у здійсненні митного контролю можуть бути залучені спеціалісти та експерти. В одних випадках експерти-мистецтвознавці дають висновки про те, що предмет, який переміщується через кордон держави, становить історичну цінність, в інших – що він має історичну і культурну цінність.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Розглядаючи питання щодо отруйних або сильнодіючих засобів можливо зазначити, що отруйними або сильнодіючими засоби визнаються Міністерством охорони здоров’я України на підставі Закону України від 04 квітня 1996 р. “Про лікарські засоби”. Перелік отруйних речовин міститься в додатку № 5 до Наказу МОЗ України від 18 серпня 1995 р. № 153 “Про затвердження нормативних актів – переліків лікарських засобів”, зареєстрованого Міністерством юстиції України 06 жовтня 1995 р. Крім того, деякі отруйні речовини, зазначені у Переліку лікарських засобів, що підлягають предметно-кількісному обліку в аптечних і лікувально-профілактичних закладах, затвердженому Наказом МОЗ України 30 червня 1994 р. за № 117 і зареєстрованому Міністерством юстиції України 28 липня 1994 р. Перелік сильнодіючих речовин міститься в додатку № 6 до згаданого наказу [159].

Відповідно до згаданих документів – отруйні (сильнодіючі) речовини – це речовини чи  відходи,  які,  потрапляючи   всередину організму через органи дихання,  травлення або через шкіру здатні викликати смерть людини  чи  справляти  на неї сильний негативний вплив [146].

Поняття радіоактивних речовин розкривається певною мірою в ст. 265 КК України. Це природного або штучного походження джерела іонізуючого випромінювання, радіоактивні речовини і ядерні матеріали, що перебувають у будь-якому фізичному стані в установці або у виробі чи в іншому будь-якому вигляді і стосовно яких діють спеціальні правила поводження з ними.  Поняття джерел іонізуючого випромінювання, радіоактивних речовин і ядерних матеріалів міститься в ряді нормативно-правових актів і, зокрема, в Законі України від 08 лютого 1995 р. “Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку” [36, с. 238].

Кабінет Міністрів України своєю Постановою від 29 листопада 1997 р. № 1332 “Про затвердження Положення про основні засади організації перевезення радіоактивних матеріалів територією України“, із змінами і доповненнями, внесеними Постановами Кабінету Міністрів України від 18 жовтня 1999 р. № 1919, від 9 серпня 2001 року № 1006, вжив наведений нижче термін у такому значенні: радіоактивний матеріал – це об’єкти та речовини, активність радіонуклідів яких перевищує межі, встановлені нормами і правилами з ядерної та радіаційної безпеки. До радіоактивних матеріалів належать спеціальні розщеплювальні матеріали, радіоактивні відходи, радіоізотопні джерела іонізуючого випромінювання [150, с. 81].

Закон України “Про поводження з радіоактивними відходами” визначає радіоактивні відходи як матеріальні об’єкти та субстанції, активність радіонуклідів або радіоактивне забруднення яких перевищує межі, встановлені діючими нормами, за умов, що використання цих об’єктів та субстанцій не передбачається. 

Як і у більшості проаналізованих законодавчих актів в ст. 1 Закону України від 11 січня 2000 р. “Про дозвільну діяльність в сфері використання ядерної енергії” до радіоактивних відносять будь-які матеріали, які містять радіонукліди і для яких питома активність та сумарна активність  вантажу перевищують межі, встановлені нормами, правилами та стандартами з ядерної та радіаційної безпеки. Тако ж в законі вживаються такі терміни:
а) ядерний матеріал – будь-який вихідний або спеціальний матеріал, що розщеплюється;

б) спеціальний матеріал, що розщеплюється - плутоній-239, уран-233; уран, збагачений ізотопами 235 або 233, будь-який матеріал, що містить одну або кілька з вищезазначених речовин;

в) вихідний матеріал – уран, який містить ізотопи в тому ж співвідношенні, в якому вони є у природному урані; уран, збіднений ізотопом 235; торій; будь-яка з вищезазначених речовин у формі металу, сплаву, хімічної сполуки або концентрату; будь-який інший матеріал, що містить одну або кілька з вищезазначених речовин [151, с.23-29].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У Постанові Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 3 “Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами” цілком слушно зазначено, що судам слід мати на увазі, що основною характерною ознакою зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв та радіоактивних матеріалів є їх призначення – ураження живої цілі, знищення чи пошкодження оточуючого середовища [166, с. 88]. 

В якості предметів контрабанди – господарського злочину бажано передбачити ті з них, у зв’язку з незаконним переміщенням яких через митний кордон України завдається або створюється загроза заподіяння шкоди правовідносинам у сфері господарської діяльності шляхом ненадходження до державного бюджету встановлених законодавством України обов’язкових платежів або інша шкода [169, с. 43-46].

Особливу увагу бажано звернути на предмети контрабанди, які заборонені до ввезення в Україну або вивозу з України. Деякі з предметів, заборонених до ввезення в Україну є за чинним КК України предметами злочинів проти громадського порядку, про що згадувалося вище. Перелік предметів, заборонених для вивезення з України міститься в Постанові Кабінету Міністрів України № 1094 від 11 вересня 1996 р. [148] із змінами, внесеними Постановою № 934 (954-97-п) від 01 вересня 1997 р. На нашу думку, контрабанда заборонених до вивезення або ввезення предметів має бути кваліфікованим складом злочину [140]. 

Розглянувши правовий статус, призначення та властивості зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв та радіоактивних матеріалів необхідно зазначити, що всі вони є речами з особливим правовим та якісним  статусом. Це, в свою чергу, має, впливати на їх розташування в диспозиціях кримінально-правових норм. Дані предмети та речовини є доволі специфічними завдяки, в першу чергу, своїм суспільно-небезпечним якостям. І тому в контексті розглядуваного злочину необхідно зазначити, що вони не можуть бути предметом злочину, описаного в ст. 201 КК України. Також відповідно до законодавчої конструкції даного злочину згадані предмети та речовини не можуть впливати на формування  ні родового, ні безпосереднього об’єктів згаданого злочину. Опосередковано законодавець підтверджує зазначене вище судження шляхом розміщення ст. 268 КК України “Незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини” в розділі ІХ “Злочини проти громадської безпеки”. Відповідно до законодавства, а саме ст. 1 Закону України “Про поводження із радіоактивними відходами” від 30 червня 1995 р. [52, с. 198], предметом даного злочину  є радіоактивні відходи, які мають своє тлумачення і у галузі ядерної діяльності. Відповідно до вже згаданої Постанови Кабінету міністрів України “Про затвердження Положення про порядок контролю за експортом, імпортом і транзитом товарів, що стосуються ядерної діяльності та можуть бути використані у створенні ядерної зброї” від 12 березня 1996 № 302, це: ядерні матеріали, технології, обладнання, установки, спеціальні неядерні матеріали, радіоактивні джерела іонізуючого випромінювання (включаючи радіоактивні відходи) та ізотопна продукція, а також обладнання, матеріали і технології подвійного призначення, які можуть бути використані в діяльності, пов’язаній із створенням ядерної зброї, ядерних вибухових пристроїв, або в діяльності, пов’язаній з ядерним паливним циклом.

То ж розміщення статті, в якій регламентовано відповідальність за ввезення даних речовин на територію України в розділі ІХ вважається цілком виправданим.  Також на даному прикладі очевидно, що саме суспільно-небезпечні властивості згаданих предметів мають стати основним аспектом при вирішенні питання щодо відокремлення відповідальності за їх переміщення до окремої статті і розділу КК України.   

Об’єктивна сторона контрабанди. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони будь-якого складу злочину є суспільно небезпечне діяння людини (в формі дії або бездіяльності), оскільки діяння породжує суспільно небезпечні наслідки, визначає зв’язок об’єкта і об’єктивної сторони, складає предметний зміст суб’єктивної сторони складу злочину.
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а) використання тайників та інших засобів, що ускладнюють виявлення предметів;

б) надання одним предметам вигляду інших;

в) подання митному органу України як підстави для переміщення предметів підроблених документів чи документів, одержаних незаконним шляхом, або документів, що містять неправдиві данні (щодо найменування, ваги, кількості, вартості предметів, вказівки на державу, з якої вони вивезені і в яку переміщуються, інформацію про відправника або отримувача тощо) або документів, які є підставою для переміщення інших предметів.

До першого із зазначених вище способів приховування предметів судова практика цілком слушно, на наш погляд, відносить такі, як використання виготовлених або спеціально обладнаних сховищ,  конструктивних порожнин, ємкостей транспортних засобів; приховування в багажі, валізах, одязі, взутті, головному вбранні, речах особистого користування тощо; приховування на тілі або в організмі людини; інші способи фізичного приховування, що ускладнюють візуальне виявлення предметів.

Як приклад використання спеціально обладнаного сховища можуть слугувати матеріали справи, за якими Овруцьким судом Житомирської області було засуджено громадянина України П. та громадянина Литви О. за контрабанду майже трьох тон брухту кольорових металів. Метал перевозився із Києва до Каунаса через республіку Біларусь у приварених під дном автобуса “Ікарус”  металевих ємкостях [227, с. 5].

Певні труднощі викликає кваліфікація контрабанди, вчиненої шляхом подання митному органу України як підстави для переміщення предметів, підроблених документів чи документів, одержаних незаконним шляхом або документів, що містять неправдиві дані.

Ст. 352 МК України не містить переліку неправдивих відомостей, які можуть бути вказані у поданих митному органу документах.

Тому це можуть бути будь-які неправдиві відомості, що стосуються зокрема, найменування, ваги, кількості, вартості предметів, держави, з якої вони вивезені та в яку переміщуються, найменування особи відправника, отримувача тощо. Але слід зазначити, що було б доцільно застосувати більш широкий перелік способів вчинення контрабанди.

 Ст. 200 МК України дає нам поняття митного режиму транзиту: транзит – митний режим, відповідно до якого товари і транспортні засо​би переміщуються під митним контролем між двома митними органами або в межах зони діяльності одного митного органу без будь-якого використання  таких товарів і транспортних засобів на митній території України.

В судовій практиці обґрунтовано, з нашої точки зору, визнаються контрабандою, вчиненою з приховуванням від митного контролю, випадки ввезення в Україну товарів під виглядом переміщення їх транзитом через територію України. Підставою ввезення їх в Україну є надання відповідних документів про переміщення транзиту і зобов’язання про вивезення товарів у встановлені строки за межі України. Фактичне ж залишення їх на території України свідчить про їх фіктивність [167, с. 2].

Для здійснення незаконного ввозу в Україну товарів контрабан​дистами використовується численна кількість різних механізмів та схем:
· “транзитна” схема;
·  декларування вантажів на фіктивні фірми-отримувачі;
· так звані “орендні поставки”, тобто на “пред’явника”, без відображення у супровідних документах реквізитів конкретного отримувача;
· використання фіктивних або підроблених супровідних і мит-​
них документів;
· транзитні  авіаперевезення літаками  військово-транспортної відомчої авіації, які, під приводом технологічної необхідності, здійс​нюють незаплановані посадки на військових чи відомчих аеродромах України, де відсутній митний контроль;
· ввезення товарів поза постами митного контролю.
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При визначенні моменту закінчення злочину необхідно виходити з того, що відповідно до ст. 6 МК України, митний кордон України співпадає з державним кордоном України за винятком меж спеціальних митних зон, статус та територія яких встановлюється Верховною Радою України шляхом прийняття відповідних законів. При цьому для кваліфікації злочину не має значення мотив чи мета його вчинення, а також чи настали шкідливі наслідки вчинених особою.

Тому в разі, коли предмети були ввезені та територію України поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю, дії особи, яка незаконно перетнула митний кордон України необхідно кваліфікувати за        ст. 201 КК України без посилання на ст. 15 КК України як закінчений злочин незалежно від того, чи був злочин виявлений безпосередньо після перетину митного кордону; під час перебування предмета під митним контролем: до початку митного оформлення, під час чи після його завершення; по закінченню митного контролю.

Вивезення за  межі України предметів контрабанди теж може відбуватися двома вищезазначеними способами. Але, на наш погляд, саме при вивезенні предметів контрабанди можлива така ситуація, коли предмети будуть вважатися переміщеними, фактично ще не перетнувши лінію кордону. 

Розглянемо більш детально можливі варіанти розгортання подій.

При вивезенні предметів контрабанди з території країни поза митним контролем, тобто поза місцем розташування митниці або поза часом здійснення митного оформлення, предмети контрабанди будуть вважатися переміщеними, коли фактично перетнули лінію кордону. Це відбувається тому, що дії особи, яка переміщує дані предмети, направлені саме на перетинання лінії кордону, і дії по приховуванню предметів контрабанди у даному випадку не є першочерговими, тобто такими, які будуть мати визначальне значення для переміщення саме через відсутність можливого контролю. Якщо переміщення відбувалося на автомобілі і певні умови не змінилися, то на автомобілі і відбудеться перетинання кордону, а предмети за відсутності непередбачених злочинцями умов будуть переміщені за лінію кордону. Тобто сутність та характер дій злочинців, направлених на переміщення предметів контрабанди поза митним контролем не змінюються при перетинанні лінії кордону. Вони виконуються в повному обсязі відповідно до ситуації для того, щоб забезпечити переміщення згаданих предметів через лінію кордону.

По-іншому складається ситуація при переміщенні предметів контрабанди способом приховування від митного контролю. Відкрите, явне переміщення предметів контрабанди через пункт митного контролю неможливе. Тобто якщо предмет перевозили у автомобілі відносно відкрито, не маскуючись, то з наближенням до митного пункту він має бути прихований. При цьому митна декларація, що подається при виїзді за кордон або інша митна документація буде містити неправдиву інформацію. Отже, на цьому етапі вчинення злочину особа виконала все від неї залежне для того, щоб довести злочин до кінця. Вся неправдива інформація вже надана митникові, предмет приховано від митного контролю і якщо митник не виявить ознак контрабанди, ніяких перешкод до фізичного переміщення предмету за лінію кордону не буде. Після проходження митного контролю і невиявлені працівниками митниці ознак контрабанди, особі, що переміщує контрабанду, для фізичного переміщення предметів через лінію кордону не потрібно докладати ніяких додаткових зусиль. Тобто фактично переміщення вже відбулося, хоча предмет лінію кордону ще не перетнув. 

Саме такої позиції дотримується М.І. Загородніков, який зазначає, що при вивезенні предметів контрабанди переміщення слід розуміти  як подолання трьох режимів, встановлених державою в зонах прикордонного і митного контролю, а не як формальний момент фізичного переміщення через лінію державного кордону [185]. Такої ж думки дотримуються А.М. Яковлєв і І.А. Алєксєєв, які вважають, що при вивезенні товарів переміщення має місце при поданні митної декларації [176, с.496; 208, с. 98].
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Законодавством України, що регулює сферу підприємницької діяльності, встановлені організаційно-правові форми суб’єктів підприємницької діяльності, порядок їх створення, діяльності, ліквідації. До учасників підприємницької діяльності належать засновники (учасники) та члени виконавчого органу. Залучатися до здійснення певних видів діяльності можуть особи з числа персоналу, а також інші особи на підставі цивільно-правових угод. 

В певних випадках засновники (учасники) або члени виконавчого органу (дирекції) суб’єкта підприємницької діяльності можуть брати безпосередню участь у незаконному переміщенні товарів через митний кордон України.

Наприклад, згідно матеріалів справи, що розглядалася в Богунському районному суді м. Житомира 30 жовтня 2001 р., визнано винним та засуджено за сукупністю злочинів, передбачених ч. 5 ст. 185, ч. 1 ст. 208, ч. 2 ст. 201 КК України, громадянина С. Він, працюючи генеральним директором ТОВ Т розташованого у м. Житомирі та одночасно президентом корпорацій U та S, розташованих у Нью-Йорку, США, зловживаючи довірою, у квітні-грудні   2000 р. вчинив розкрадання колективного майна в особливо великих розмірах, незаконно відкрив та використовував за межами України валютні рахунки та вчиняв переміщення цінностей через митний кордон України з приховуванням від митного контролю у великих розмірах [221].

 Кваліфікація їх дій у такому разі труднощів не викликає. Складніше вирішувати питання про відповідальність за контрабанду, коли до її фактичного здійснення були залучені рядові учасники (робітники, службовці), а засновники (учасники) або члени виконавчого органу (дирекції) керували такою діяльністю. Проблема відповідальності зазначених осіб вирішується в залежності від факту усвідомлення рядовими учасниками протиправного характеру вчинюваних дій та їх спрямованості. Якщо рядові учасники усвідомлюють злочинний характер вчинюваних дій і бажають їх вчинення, вони мають визнаватися виконавцями контрабанди, а особи, що організували таку діяльність, – організаторами цього злочину. Якщо ж рядові учасники діють без вини або з необережності, то виконавцями контрабанди повинні визнаватися особи, які їх використали для незаконного переміщення  товарів через митний кордон. В теорії кримінального права такі випадки називаються посереднім виконанням [10, с. 126-129].

Прикладом посереднього виконання злочину можуть слугувати матеріали справи та ухвала колегії суддів судової палати Верховного Суду України з кримінальних справ від 04 лютого 2003 р. Громадянин В. був засуджений за те, що з метою незаконного ввезення на територію України придбаних в Молдові 8 старовинних ікон, які представляли культурну та історичну цінність, 08 червня 2000 р. на автодорозі між митними постами „Первомайськ” (Молдова) і „Кучурган” (Україна) передав їх громадянину України Д., який, не здогадуючись про те, що це за речі, перемістив їх поза митним контролем на Україну. Суд повно, всебічно та об’єктивно дослідив обставини справи, дав зібраним доказам належну оцінку і обґрунтовано кваліфікував дії громадянина В. за ч. 1 ст. 201 КК України [228].

Але, як уявляється, найбільш дискусійним та актуальним є вчинення контрабанди службовою особою, а також зростання корумпованих посадовців із представниками організованих злочинних груп. Слід відзначити, що контрабанда набула транснаціонального статусу. Тому вважаємо за доцільне вивчити питання кваліфікації дій посадових осіб, що використовуючи свої повноваження вчиняють контрабанду, а також розглянемо питання вчинення контрабанди організованими групами.

Службова особа як суб’єкт контрабанди.

Досить високою є суспільна небезпека вчинення контрабанди службовими особами, наприклад, митної служби, з використанням свого службового становища, які сприяють незаконному переміщенню предметів контрабанди. Контрабанду, вчинену за участю службових осіб з використанням службового  положення потрібно визнати кваліфікованим видом контрабанди.
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Також необхідно розглянути питання про можливість вчинення контрабанди тільки службовими особами, які вчинюють даний злочин за допомогою повноважень, наданих їм по службі (суб’єкт злочину має займати певну посаду в митних органах чи його статус та повноваження дозволяють йому уникати митного контролю), чи  це можуть бути приміром особи, що виконують управлінські функції в приватних комерційних організаціях. 

За діючим законодавством, а саме, приміткою до ст. 364 КК України службовими  особами є особи:

1. Які постійно чи тимчасово здійснюють функції представників влади, а також обіймають постійно чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форм власності посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням;

2. Службовими особами також визнаються іноземці або особи без громадянства, які виконують обов’язки, зазначені в пункті 1 цієї Примітки [123, с. 793]. 

Відносно розглядуваного складу злочину службовою особою, що вчинює контрабанду з використанням свого службового становища слід вважати таку особу, яка за родом своєї службової діяльності здійснює відповідні дії по контролю за переміщенням через митний кордон товарів та дає дозвіл на дані переміщення. 

Також слід визнати, що контрабанда, яка вчинюється службовою особою з використанням свого службового становища, може бути вчинена і іншими особами, службова діяльність яких безпосередньо не пов’язана з виконанням вказаних вище функцій, але вони можуть використовувати своє службове становище для незаконного переміщення предметів контрабанди. Ними можуть бути службові особи, які за родом службової діяльності мають можливість перетинати митний кордон чи здійснювати контроль за переміщенням вантажів, а також службові особи, звільнені МК України від митного контролю та які користуються цим для вчинення контрабанди. 

До них відносяться: глави дипломатичних представництв іноземної держави, члени дипломатичного персоналу представництва, члени їхніх сімей, які проживають разом з ними (ст. 287 МК України), співробітники адміністративно-технічного персоналу дипломатичного представництва іноземної держави та члени їхніх сімей  (ст.ст. 287, 288 МК України), консульські представництва іноземних держав та члени їх персоналу (ст. 290 МК України), іноземні дипломатичні і консульські кур’єри (ст. 292 МК України).

При звільненні від митного контролю певні посадові особи, що не підлягають митному огляду, не можуть вчинити контрабанду шляхом приховування від митного контролю, тому що від даного виду контролю їх, у зв’язку із виконанням службових обов’язків звільнено. Вчинюють вони даний злочин лише з використанням свого службового становища. 

Також митному огляду не підлягає ручна поклажа та супроводжувальний багаж Президента України, Голови Верховної Ради України, народних депутатів України, Прем’єр-міністра України, Першого віце-прем’єр-міністра України, Голови та суддів Верховного Суду України, Голови та суддів Конституційного Суду України, Міністра закордонних справ України, Генерального прокурора України та членів їхніх сімей, які прямують разом із ними (ст. 67 МК України). 

Також певні привілеї мають розвідувальні органи України. Відповідно до  п. 3  Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів  України  у  зв’язку  з прийняттям  Закону України “Про розвідувальні  органи України” від 07 березня 2002 р. № 3111-III (3111-14) ст. 19 Закону України “Про Єдиний митний тариф” (2097-12)  доповнено  пунктом “т”,  на підставі якого техніка,  устаткування, майно й матеріали, що ввозяться на митну територію України  розвідувальними  органами України  й  призначені  для  власного  використання цими органами, звільняються від обкладення ввізним митом.
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Чинне кримінальне законодавство України розрізняє дві форми вини при вчиненні злочину: вину у формі умислу і вину у формі необережності (ст. 23 КК України) [123, с. 126].

Ознаки прямого умислу, вказані у ст. 24 КК України, характерні для так званих злочинів із матеріальним складом, необхідною ознакою яких є настання певних суспільно небезпечних наслідків і наявність причинного зв’язку між діянням особи і наслідками, що настали. Тому при вчиненні цих злочинів винний передбачає не лише суспільно небезпечні наслідки свого діяння, але й у загальних рисах – розвиток причин​ного зв’язку між діянням, що вчиняється, і злочинним наслідком, що настане.

У так званих злочинах із формальним складом, який не передбачає як необхідну ознаку настання певних суспільно небезпечних  наслідків,  змістом  прямого  умислу  є усвідомлення винною особою суспільно небезпечного характеру своєї дії або бездіяльності та бажання її вчинення.

Отже, характерною ознакою прямого умислу є бажання настання злочинного наслідку – щодо злочинів із ма​теріальним складом, та бажання вчинення злочинного діяння – щодо злочинів із формальним складом. У такого роду бажанні знаходить свій вираз вольова ознака умислу як його найважливіша риса. 

Мотив вчинення злочину – це усвідомлена спонука особи, яка викликала у неї намір вчинити злочин. Мотив є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину у тих випадках, коли він безпосередньо вказаний у диспозиції кримінального закону.

Мета злочину – це бажання особи, яка вчиняє суспільно небезпечне діяння, досягти певних шкідливих наслідків. Вона є характерною ознакою умисних злочинів, що вчиняються з прямим умислом.

Визначити, які конкретні злочинні наслідки своїх дій передбачав винний та бажав їх настання, можливо лише при ретельному аналізі складу вчиненого злочину та виявленні його елементів і всіх обставин справи. Порушення цієї вимоги породжує серйозні помилки при кваліфікації злочину.

Мета – обов’язкова ознака складу злочину лише тоді, коли вона прямо передбачена у диспозиції кримінального закону, і, таким чином, є обов’язковою (конструктивною) ознакою складу злочину. Це означає, що відповідальність за законом настає лише за такі дії, які вчиняються з вказаною в ньому метою. 

Ступінь вини – означає кількісну характеристику вини, відобра​жає тяжкість провини особи перед суспільством, є сукупністю фор​ми і змісту вини з урахуванням всіх особливостей психічного ста​влення особи до обставин злочину. Це поняття широко використовується в теорії кримінального права і судовій практиці [91, с. 181-183]. 

Зважаючи на вищевикладене можливо зробити висновок, що в ст. 201 КК України не міститься вказівки на форму вини при вчиненні контрабанди. Але, виходячи з характеру самих дій, що полягають в переміщенні предметів через митний кордон України поза митним контролем або з приховуванням від нього, в теорії і в судовій практиці одностайно визнається, що з суб’єктивної сторони контрабанда характеризується умисною виною у формі прямого умислу. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Моментом закінчення контрабанди є фактичне переміщення через митний кордон поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю товарів та предметів, зазначених у ст. 201 КК України. Але в переважній більшості товари та інші предмети переміщуються через митний кордон далеко не для перевірки пильності несення служби митниками та прикордонниками.

 Кінцевий результат таких дій, хоч він і лежить за межами складу даного злочину, є певна матеріальна вигода, надання послуг, взаєморозрахунок і т.і. Тому соціальна сутність, протиправність та небезпечність контрабанди має визначатися також і виходячи з характеру кінцевого результату дій злочинця, хоча склад злочину контрабанда ст. 201 КК України є чітко визначеним законодавцем та не потребує для своєї кваліфікації певних матеріальних наслідків.

2.2. Співвідношення контрабанди і інших суміжних злочинів
Проведений аналіз ст. 201 КК України “Контрабанда” показав, що даний склад злочину має певну “спорідненість” із багатьма іншими злочинами. Диференціація контрабанди та інших злочинів відбувається у більшості випадків за предметом переміщення та характером вчинюваних злочинцем дій (тільки ввезення на територію України чи тільки вивезення за межі території України). 

Також необхідно зазначити, що при всій розбіжності порівнюваних нами діянь в них є певне коло спільних ознак. Слід зауважити, що вивчення проблеми відмежування суміжних із контрабандою злочинів є досить суттєвим в плані вірної кваліфікації, бо, як зазначає Н.В. Качев, специфіка контрабанди виявляється у її тісному зв’язку з іншими злочинами, вона часто кваліфікується за сукупністю з іншими злочинами [70, с. 58-59].

На наш погляд, найбільш спорідненими із контрабандою є наступні злочинні діяння:

1. Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо передачі людини (ст. 149 КК України);

2. Порушення авторського права і суміжних прав (ст. 176 КК України);

3. Ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів (ст. 212 КК України); 

4. Незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини (ст. 268 КК України); 

5. Ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують культ насильства і жорстокості (ст. 300 КК України); 

6. Ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів (ст. 301 КК України); 

7. Контрабанда наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів (ст. 305 КК України); 

8. Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, перевезення, пересилання, зберігання з метою збуту або збут отруйних і сильнодіючих речовин (ст. 321 КК України);

9. Незаконне вивезення за межі України сировини, матеріалів, обладнання, технологій для створення зброї, а також військової та спеціальної техніки (ст. 333 КК України); 

10.  Порушення статутних правил несення прикордонної служби (ст. 419 КК України). 
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Зважаючи на вищевикладене та керуючись матеріалами дослідження складу злочину, на нашу думку, дії осіб, які вчинили контрабанду товарів, можуть утворювати лише ідеальну сукупність злочинів із ст. 212 КК України. Неможливість реальної сукупності злочинів, на наш погляд, може аргументуватись неможливістю обкладення податками забороненої законом діяльності.

Також, на нашу думку, дії осіб, які вчинили контрабанду вилучених з вільного обігу чи заборонених до вивезення (ввезення) товарів, не можуть кваліфікуватись за сукупністю зі ст. 212 КК України, оскільки не можуть бути обкладені податками заборонені законом дії.

  Відносно ст. 268 КК України незаконне ввезення на територію України відходів та вторинної сировини, то в її назві вказано як суспільно небезпечне діяння, так і предмет даного  злочину. Щодо предмету злочину, то їх у ч. 1 даної статті визначено два види: 1. Відходи; 2. Вторинна сировина. Предметом посягання, передбаченого ч. 2 ст. 268 КК України є небезпечні відходи, включені до розділу А жовтого списку переліку відходів, та до Зеленого переліку, що затверджуються Кабінетом Міністрів України [149, с. 67]. 

Поняття ввезення та транзиту через територію України відходів та вторинної сировини можливо сформулювати відповідно до розглянутого нами злочину – контрабанда, тому зупинятись на цих термінах докладно немає сенсу. Потрібно зазначити, що ознакою суспільно-небезпечного діяння, передбаченого ч. 1 ст. 268 КК України є його вчинення без належного дозволу. Також слід мати на увазі, що ввезення на територію України чи транзит через її територію небезпечних відходів є завжди незаконним.

На думку В.О. Навроцького, до якої ми приєднуємося, норми про злочини, передбачені ст.ст. 201 та 268 КК України, співвідносяться як спеціальна та загальна норми. При конкуренції їх приорітет віддається спеціальній нормі КК України про відповідальність за незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини [120, с.485].  

Відносно злочину, зазначеного  в ст. 321 КК України він визначається  як злочини у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та інші злочини проти здоров’я населення та злочини у сфері охорони державної таємниці, недоторканості державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації тощо. Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 321 КК України, визначається – охоронювані кримінальним законом суспільні відносини у сфері захисту життя і здоров’я населення, рослинного і тваринного світу. 

Суб’єктом злочину, що описано в ч. 1 ст. 321 КК України виступає будь-яка особа, що досягла 16 років, в ч. 2 згаданої статті – тільки особа, яка за характером дорученої їй роботи зобов’язана була дотримуватись правил поводження з сильнодіючими чи отруйними речовинами. 

Предмети складу злочину, передбаченого ст. 321 КК України, а саме: отруйні або сильнодіючі речовини, що не є наркотичними або психотропними їх аналогами, а також обладнання, призначене для виробництва чи виготовлення отруйних або сильнодіючих речовин, можуть бути предметами контрабанди, якщо вони незаконно переміщуються через митний кордон [87, с. 89-93]. 

Питання про вчинення контрабанди при несенні прикордонної служби має розглядатися з позицій специфіки характеру об’єкту посягання (родовий – порядок проходження воєнної служби; безпосередній – порядок несення прикордонної служби) та наявності спеціального суб’єкту (військовослужбовець). Вчинені дії представляють собою посягання на інтереси проходження воєнної служби і тому вони мають кваліфікуватися за ч. 2 ст. 419 КК України “Порушення статутних правил несення прикордонної служби”. 

Об’єктивна сторона злочину складається з порушення діючого порядку та нормативно-правових актів по охороні державного корону, та поряд з іншими діями може виражатися у пропуску через кордон контрабанди. В ч. 2 вказаної статті введено ознаку настання тяжких наслідків. В якості таких можливо визнати шкоду від пропуску через кордон контрабанди. Обов’язковою ознакою складу злочину має бути причинний зв’язок між порушенням правил та настанням наслідків [172, с. 97].

Розглядаючи злочин, передбачений ст. 305 КК України контрабанда наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, а саме: його суб’єктивну та об’єктивну сторони, неможливо не відзначити високий ступінь “спорідненості” із злочином, передбаченим ст. 201 КК України. Слід зазначити, що способи незаконного переміщення предметів як у ст. 201 КК України, так і у ст. 305 КК України повністю ідентичні – це переміщення поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю.
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Отже, норми про злочини, передбачені ст.ст. 201, 268 та 305  КК України співвідносяться залежно від предмета злочину, його розміру та інших факторів як спеціальна та загальна норми, а при їх конкуренції приорітет віддається спеціальній нормі КК України [120, с. 485]. 

2.3. Основні напрямки вдосконалення законодавства про кримінальну відповідальності за контрабанду
Розглянувши певні теоретичні та практичні аспекти щодо еволюції правової норми, яка регламентує відповідальність за контрабанду, нами було встановлено певні прерогативні напрямки щодо розвитку законодавства з метою вдосконалення кримінальної відповідальності за даний злочин.

Насамперед, розглянувши зазначені нами проблеми, необхідно вказати, що родовим об’єктом складу злочину “Контрабанда” (ст. 201 КК України) слід визнати охоронювані кримінальним законом суспільні відносини щодо забезпечення господарської діяльності в Україні, а основним безпосереднім об’єктом можливо визнати охоронювані суспільні відносини щодо встановленого порядку переміщення відповідних предметів через митний кордон України [29, с. 344].

Додатковим безпосереднім об’єктом контрабанди називають охоронювані кримінальним правом України суспільні відносини щодо встановленого  порядку переміщення через митний кордон України товарів, історичних та культурних цінностей, отруйних, сильнодіючих, радіоактивних або вибухових речовин, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї та бойових припасів до неї), а також стратегічно важливих сировинних товарів, щодо яких законодавством встановлено відповідні правила вивезення за межі України [128, с. 11; 89н, с. 93]. 

 Факультативним безпосереднім об’єктом контрабанди варто визнати охоронювані кримінальним законом суспільні відносини стосовно сплати податків, зборів, обов’язкових платежів державі, забезпечення прав народу на культурну спадщину, громадської безпеки, життя та здоров’я населення тощо [128, с. 11].

Щодо сильнодіючих, радіоактивних або вибухових речовин, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї та бойових припасів до неї), то вони не можуть утворювати об’єкт  контрабанди як господарського  злочину, тому що їх сутність, в першу чергу, лежить не в сфері господарських відносин. Їх переміщення суспільно-небезпечне вже само по собі, та їх основна характеристика – всі суспільні відносини, які відбуваються навколо цих предметів, стосуються їх призначення – ураження живої цілі, знищення чи пошкодження оточуючого середовища.
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А на питання про доцільність, практичну необхідність та обумовленість такого законодавчого кроку на сьогодні однозначно відповісти досить важко. Звичайно, з часом відчуються певні зміни у стані, структурі та динаміці такого суспільно небезпечного явища як контрабанда і, безумовно, можна буде об’єктивніше охарактеризувати дані законодавчі зміни. 

Відносно ж розмірів контрабанди звичаних товарів, які підлягають вільному цивільно-правовому обігу, можливо дійти висновку, що вони не тільки не збільшені, а, навпаки істотно занижені [29, с. 344].

Така діяльність законодавця на заниження межі визначення великих розмірів контрабанди  викликала певне непорозуміння у закордонних спостерігачів. Наприклад, російські автори прокоментували дану ситуацію так: “Древние римляне назвали бы данную ситуацию-разнобой stat pro ratione voluntas – решение зависит от личного произвола. Или же более лояльный перевод: решение оправдано, поскольку выбор правового критерия находится во власти законодателя” [6, с. 59].
Повертаючись до вже розглянутої нами групи предметів, а саме:  отруйних, сильнодіючих, радіоактивних, вибухових речовин, зброї та боєприпасів, потрібно знову наголосити, що обґрунтованість віднесення до контрабанди як до господарського злочину даної категорії предметів недоречна. Основну направленість таких діянь при переміщенні згаданої групи предметів визначає, насамперед, їх здатність завжди ставити під загрозу суспільну безпеку або народне здоров’я. Предметами контрабанди господарського злочину можуть бути визнані лише ті, у зв’язку з незаконним переміщенням яких через митний кордон України завдається або створюється загроза заподіяння шкоди правовідносинам у сфері господарської діяльності.

 Також Постанова Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня  2002 р. № 3 “Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами” зазначає, що основною характерною ознакою зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв та радіоактивних матеріалів є їх призначення – ураження живої цілі, знищення чи пошкодження оточуючого середовища[166, с. 88]. 

При проведені даного дослідження ми дійшли висновку, що перелік предметів контрабанди є не досить повним. У зв’язку із глобалізацією та проникненням передових технологій на більш доступний рівень доречним буде визнати предметами контрабанди всі види зброї масового ураження, її компоненти або матеріали, документи, обладнання, які можуть бути використані при її створенні. Швидкий економічний ріст розвинених держав, впровадження інноваційних технологій дають підстави до занепокоєння широким доступом до вищезгаданих речовин та можливість безконтрольного їх використання. 

Відносно питання про момент закінчення злочину законодавець вважає, що контрабанда є закінченим злочином з моменту фактичного переміщення товару  через митний кордон.

Дане твердження, на нашу думку, потребує уточнення, а саме: необхідно наголосити, що при ввезенні товарів (предметів) на митну територію України і при вивезенні з  території спеціальних митних зон на іншу частину митної території країни контрабанда є закінченою при фактичному перетинанні митного кордону України. При вивезенні відповідних предметів злочину з митної території України та  при їх ввезенні з іншої частини митної території України на територію спеціальних митних зон склад закінченої контрабанди  має визнаватися після  подачі та оформлення митної декларації та дозволу митних служб на подальше перетинання митного кордону. 

Також необхідно зазначити, що незалежно від того, на якому етапі виявлено злочинні дії, чи був злочин виявлений безпосередньо після перетину митного кордону; під час перебування предмета під митним контролем: до початку митного оформлення, під час чи після його завершення; по закінченню митного контролю, – при ввезенні на територію України контрабандних товарів, дії особи необхідно кваліфікувати за ст. 201 КК України без посилання на ст. 15 КК України – як закінчений злочин.
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Відповідно до ступеню суспільної небезпечності, законодавець відносить контрабанду до тяжких злочинів (ч. 1 ст. 201 КК України) та особливо тяжких (ч. 2 ст. 201 КК України). Тому він вимагає застосування більш суворого покарання, на відміну від злочинів, які не являють собою великої суспільної небезпеки.  

На нашу думку, суди при призначені покарання за контрабанду повинні  враховувати характер і ступінь суспільної небезпечності контрабанди, дані про особу винного й обставини справи, що пом’якшують або обтяжують відповідальність, всі кваліфікуючі обставини вказаного злочину, а також роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, що містяться в Постанові від 22 грудня 1995 р. № 22 “Про практику призначення судами кримінального покарання” [162, с. 65-71; 163, с. 98-112].

Пропозиції щодо застосування кримінального покарання за контрабанду містяться у запропонованому нами проекті ст.ст. 201 та 2621 КК України (див. Додаток З).

ВИСНОВКИ РОЗДІЛУ 2

Отже, відповідаючи на порушені нами проблемні питання, необхідно зазначити наступне:

1. Виходячи із вищезазначеного та погоджуючись із більшістю авторів  потрібно визначити родовим об’єктом складу злочину “Контрабанда” (ст. 201 КК України) охоронювані кримінальним законом суспільні відносини щодо забезпечення господарської діяльності в Україні. 

2. Відповідно до розглядуваного злочину як господарського та зважаючи на зв’язок родового та основного безпосереднього об’єктів, основним безпосереднім об’єктом варто визнати охоронювані суспільні відносини щодо встановленого порядку переміщення відповідних предметів через митний кордон України.

3. Також необхідно вказати, що: відповідно до діючого законодавства, додатковим безпосереднім об’єктом контрабанди називають охоронювані кримінальним правом суспільні відносини щодо встановленого  порядку переміщення через митний кордон України товарів, історичних та культурних цінностей, отруйних, сильнодіючих, радіоактивних або вибухових речовин, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї та бойових припасів до неї), а також стратегічно важливих сировинних товарів щодо яких законодавством встановлено відповідні правила вивезення за межі України [128, с. 11; 89, с. 93]. 

 4. На нашу думку, відносини щодо отруйних, сильнодіючих, радіоактивних або вибухових речовин, зброї та боєприпасів (крім гладкоствольної мисливської зброї та бойових припасів до неї), не можуть утворювати об’єкт  контрабанди як господарського злочину, тому що їх сутність, в першу чергу, лежить не в сфері господарських відносин. Їх переміщення суспільно-небезпечне вже саме по собі, та їх основна характеристика – всі суспільні відносини, які відбуваються навколо цих предметів, стосуються їх призначення – ураження живої цілі, знищення чи пошкодження оточуючого середовища.
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Також необхідно наголосити на помилковому вживанні сполучника “та”,   який при суто граматичному тлумаченні даної норми призводить до невірної кваліфікації діяння, вимагаючи одночасного поєднання у ст. 201 КК України  не тільки культурної, але й історичної цінності предмету.

На нашу думку, необхідно привести кримінально-правову норму у відповідність із уже ратифікованим міжнародним законодавством та із діючим вітчизняним, а саме: конвенцією ЮНЕСКО від 14 листопада 1970 р. “Про заходи, спрямовані на заборону і попередження незаконного ввезення, вивезення і передачі права власності на культурні цінності” (ратифікована Указом Президії Верховної Ради УРСР від 10 лютого 1988 р.), а також із Законом України від 21 вересня 1999 р. “Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей” який регламентує порядок переміщення культурних цінностей через митний кордон України.

12. На відміну від вищезазначених  предметів контрабанди  новелою в ст. 201 КК є стратегічно важливі сировинні товари, щодо яких законодавством встановлено відповідні правила вивезення за межі України.

Привертає увагу те, що в законі йдеться лише про відповідні правила вивезення  за межі України. Виникає питання, а чи є кримінальн караним ввезення таких  товарів? Вважаемо, що тут необхідно уніфікувати термінологію  і використати термінологічний зворот ”правила переміщення” [127, с. 136-137]. 

13. Повертаючись до уже розглянутої нами групи предметів потрібно знову наголосити, що обґрунтованість віднесення до контрабанди як до  господарського злочину отруйних, сильнодіючих, радіоактивних, вибухових речовин, зброї та боєприпасів до категорії господарських злочинів викликає сумніви. Основну направленість таких діянь визначає, насамперед, їх здатність завжди ставити під  загрозу заподіяння шкоди суспільну безпеку або народне здоров’я.

У Постанові   Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 р. № 3 “Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями чи радіоактивними матеріалами” цілком доречно зазначено, що судам слід мати на увазі, що основною характерною ознакою зброї, бойових припасів, вибухових речовин, вибухових пристроїв та радіоактивних матеріалів є їх призначення – ураження живої цілі, знищення чи пошкодження оточуючого середовища [166, с. 88]. 

В якості предметів контрабанди – господарського злочину, бажано передбачити ті з них, у зв’язку з незаконним переміщенням яких через митний кордон України завдається або створюється загроза заподіяння шкоди правовідносинам у сфері господарської діяльності шляхом ненадходження до державного бюджету встановлених законодавством України обов’язкових платежів або інша шкода.

14. Також згідно із проаналізованою законодавчою базою вважаємо доцільним заміну словосполучення вжитого в ст. 201 КК України – “радіоактивні речовини” на “радіоактивні матеріали”. З огляду на бланкетність диспозиції згаданої статті така заміна буде об’єктивно виправданою та науково коректною.
15. Законодавець вважає, що контрабанда є закінченим злочином з моменту фактичного переміщення товару  через митний кордон. Відносно вирішення питання про момент закінчення злочину та, відповідно, вірної кваліфікації діяння при такому способі вчинення контрабанди як припинений транзит необхідно звернути увагу на підставу переміщення товарів та предметів через митний кордон України. 

Так як в даному випадку як підстава до переміщення митному органу подаються документи, які носять завідомо неправдиві дані, тому і момент закінчення злочину має співпадати із моментом подання до митних органів вищезгаданих документів.  
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Якщо ж спонукають рядових учасників до вчинення злочину, то в залежності від того, чи усвідомлюють останні злочинний характер вчинюваних дій і бажають їх вчинення, вони мають визнаватися виконавцями контрабанди, а особи, що організували таку діяльність, – організаторами цього злочину. Якщо ж рядові учасники діють без вини або з необережності, то виконавцями контрабанди мають визнаватися особи, які їх використали для незаконного переміщення  товарів через митний кордон. 

Отже, відповідно до наведеної фактичної та статистичної інформації вважаємо за доцільне встановити відповідальність за контрабанду додатково до визначених законодавцем форм (за попередньою змовою групою осіб або особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею), такі: організованою групою; службовою особою з використанням своїх службових повноважень.

Беззаперечно контрабанда – це злочин з формальним складом, його об’єктивна сторона включає тільки діяння. Тому контрабанда є кримінально караним діянням з моменту виконання всіх необхідних дій по переміщенню певних предметів через митний кордон.

 Даний злочин може бути вчинено лише з прямим умислом. Закон не містить ніякої вказівки на мотиви і мету контрабанди. Це свідчить про те, що зазначені ознаки не впливають на кваліфікацію злочину. Але вони можуть враховуватися судом при призначенні покарання.

Також, на нашу думку, дії осіб, які вчинили контрабанду товарів, можуть утворювати лише ідеальну сукупність злочинів із ст. 212 КК України. Неможливість реальної сукупності злочинів, на наш погляд, може аргументуватись неможливістю обкладення податками забороненої законом діяльності.

Дії осіб, які вчинили контрабанду вилучених з вільного обігу чи заборонених до вивезення (ввезення) товарів, не можуть кваліфікуватись за сукупністю зі ст. 212 КК України, оскільки не можуть бути обкладені податками заборонені законом дії.

Виходячи з вищевикладеного необхідно зазначити, що визначення суб’єктивної сторони злочину в значній мірі впливає на його кваліфікацію, визначає в повній мірі його суспільну небезпеку, а також дає можливість найбільш ефективно розробити та застосовувати превентивні заходи.   

ВИСНОВКИ

Проведене дисертаційне дослідження дозволило зробити ряд висновків, які лягли в основу рекомендацій та пропозицій щодо правозастосовчої практики та вдосконалення кримінального законодавства.

1. В другій половині ХХ століття в цілому склалась система норм, направлених на боротьбу із контрабандою. Найбільш повно вона була представлена в Митному Статуті 1910 р., в якому було сконцентровано практичні та теоретичні напрацювання як митного, так і кримінального законодавства. Необхідно зазначити, що законодавство дореволюційного періоду про відповідальність за контрабанду було основоположним по відношенню до розвитку радянського і, в свою чергу, національного законодавства.

2. Еволюція законодавства про боротьбу із контрабандою в радянський та пострадянський періоди свідчить як про намагання законодавця враховувати соціально-економічні зміни в суспільстві, так і про заполітизованість та ідеологічну упередженість, яка ставила під сумнів віднесення до предметів злочину певних груп предметів.

3. Вина при вчиненні контрабанди може характеризуватися тільки прямим умислом. Мотив та мета є, як правило, корисливі. Вони не повинні впливати на кваліфікацію контрабанди. Мета контрабанди не є контруктивною ознакою розглянутого складу злочину. 

4. Суб’єктом контрабанди може бути будь-яка фізична особа (як приватна, так і службова), якій на момент вчинення злочину виповнилося 16 років (ст. 22 КК України). Суб’єктом контрабанди може бути громадянин України, іноземний громадянин або особа без громадянства.

Також суб’єктом контрабанди має визнаватися службова особа. Відносно згаданого складу злочину службовою особою потрібно вважати таку особу, яка за родом своєї службової діяльності здійснює відповідні дії по контролю за переміщенням через митний кордон товарів та дає дозвіл на дані переміщення. 

Також контрабанда може бути вчинена і іншими особами, службова діяльність яких безпосередньо не пов’язана з виконанням вказаних вище функцій, але вони можуть використовувати своє службове становище для незаконного переміщення предметів контрабанди. Ними можуть бути службові особи, які за родом службової діяльності мають можливість перетинати митний кордон чи здійснювати контроль за переміщенням вантажів, а також службові особи, звільнені МК України від митного контролю та які користуються цим для вчинення контрабанди. 

5. Повторність при контрабанді – це вчинення двох самостійних епізодів контрабанди, незалежно від того, чи був винний засуджений за попереднє діяння, чи ні, при умові, що воно має правові наслідки, або судимість за перший злочин не знята чи не погашена.

6. Також, зважаючи на загострення оперативної обстановки на кордоні, буде слушним введення таких кваліфікуючих ознак контрабанди як застосування насильства у будь-якій формі та до будь-яких осіб, як тих, що здійснюють митний та прикордонний контроль, так і до тих, які відмовляються вчиняти певні дії для вчинення злочину. Необхідно зазначити, що в даному випадку застосування насильства не повинно кваліфікуватись як самостійний склад злочину. Дані злочинні дії можуть виражатись у формі насильства,чи погрози його застосування, нанесенні побоїв, ударів, опору; прорив митного кордону або застосування збройного опору щодо осіб, які  здійснюють митний або прикордонний контроль.

7. Під переміщенням має розумітися вчинення певних дій по ввозу на митну територію України чи вивезення з цієї території або транзит через територію України товарів та інших предметів в будь-який спосіб, включаючи пересилку в міжнародних поштових відправленнях, використання трубопровідного транспорту та ліній електропередач.
 Під переміщенням слід розуміти процес триваючий та направлений на перетинання митного кордону. Фактичне перетинання предметом контрабанди митного кордону не має бути єдиним критерієм визначення закінченого складу злочину.

8. Виходячи із специфічного розуміння митного кордону України, момент закінчення злочину буде різним в залежності від того, відбувається ввезення чи вивезення товарів (предметів злочину), та від місця вчинення відповідних дій. Так, при ввезенні товарів (предметів) на митну територію України і при вивезенні з  території спеціальних митних зон на іншу частину митної території країни контрабанда є закінченою при фактичному перетинанні митного кордону України.

 При вивезенні відповідних предметів злочину з митної території України та  при їх ввезенні з іншої частини митної території України на територію спеціальних митних зон склад закінченої контрабанди  має визнаватися після  надання та оформлення митної декларації та дозволу митних служб на подальше перетинання митного кордону. 

9. Не може вважатися добровільною відмовою від вчинення злочину видача предметів контрабанди або повідомлення митному органу про  наявність вже після заповнення громадянином митної декларації. У таких випадках видача предметів може бути врахована як пом’якшуюча відповідальність обставина. Визначати момент, з якого неможлива добровільна відмова від злочину, оголошенням особі рішення про її особистий огляд неправильно.

Згідно зі ст. 32 (ст. 57 за МК України від 11 липня 2002р.) МК України, до оголошення особі рішення начальника митниці про особистий огляд з нею проводиться бесіда, пропонується видати приховані предмети, роз’ясняється, що в разі відмови може бути проведений і особистий огляд. Якщо особа і видає приховані предмети до проведення її особистого огляду, то діє вона вимушено, а не добровільно, усвідомлюючи наявність нездоланної перешкоди в здійсненні свого наміру, оскільки знаходиться в кімнаті ретельного митного догляду, у присутності службових осіб митниці [84, с. 47-49].

10. У зв’язку із поширенням контрабанди як явища, урізноманітнення її форм та методів, також тим фактором, що контрабанда стала економічним підґрунтям діяльності організованої злочинності, наближення її до організованої групи є, як уявляється, виправданим відображенням суспільної небезпечності пособництва у такому злочині та відображенням діяльності всіх його учасників. 

Керуючись судовою статистикою та матеріалами міжнародних науково-дослідних організіцій необхідно доповнити склад злочину такою кваліфікуючою ознакою як вчинення контрабанди організованою групою осіб.

11. Також доцільно крім переміщення товарів поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю передбачити як спосіб вчинення контрабанди пред’явлення при митному огляді завідомо неправдивих документів, або недекларування чи недостовірне декларування.

12. Беручи до уваги те, що за основу кодифікації береться родовий об’єкт посягання, необхідно  внести зміни до діючого законодавства. А саме: замість однієї ст. 201 КК України ввести дві норми, які будуть передбачати відповідальність за “господарську контрабанду” – контрабанду товарів, даний вид злочину має залишитися в розділі VІІ Особливої частини КК України. Та “Контрабанда предметів, обіг яких обмежено чи вилучено з вільного цивільно-правового обігу”, даний вид злочину має бути поміщено в розділ ІХ Особливої частини КК України.

13. Також в розрізі вирішення питання щодо виділення окремої статті, яка регламентує відповідальність за контрабанду отруйних, сильнодіючих, радіоактивних або вибухових речовин, зброї та боєприпасів, необхідно залишити поняття  “митний кордон” в ст. 201 КК України, а замість нього в новій нормі використовувати поняття “держаний кордон”. На нашу думку, це необхідно та виправдано тому, що за певних обставин (вільні митні зони, вільні склади та ін.) держава відмовляється від митної юрисдикції на певні частині своєї території. Але при відмові від митної юрисдикції держава не відмовляється від суверенітету над цим простором. Також на державі лежить обов’язок по забезпеченню громадської безпеки та захисту здоров’я населення  на цій території, в тому числі і при провозі на неї предметів та речовин, які можуть нести загрозу охоронюваним інтересам громадян.
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