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ВСТУП

Утвердження й забезпечення прав і свобод людини проголошене в Україні основним обов’язком держави, а людина – її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека – найвищою соціальною цінністю нашого суспільства (ст. 3 Конституції України). Практичне втілення цих приписів у реальність неможливе без ефективної протидії злочинності, тому потребує правотворчості та правозастосування, відповідного нагальним соціальним потребам. Необхідний їх рівень не може бути забезпечений лише узагальненням вже наявного досвіду: підготовка й прийняття закону, його застосування потребує відповідного наукового обґрунтування. На нашу думку, було б помилкою трактувати принцип наукової обґрунтованості чинного законодавства звужено – лише як необхідність врахування досягнень правових наук, хоча сьогодні такий підхід є найбільш розповсюдженим. Значна кількість понять, норм і інститутів Кримінального кодексу України, переважно – Загальної його частини, потребує знання закономірностей та механізмів поведінки людини в ситуаціях, значимих для правової оцінки. Інакше й бути не може: правове регулювання цілеспрямовано впливає на поведінку людей – свідомих індивідів, які відображають дійсність та реалізують у своїй поведінці систему цінностей, засвоєних у процесі соціалізації. Вирішення цього завдання можливе за умови залучення до законотворчої діяльності фахівців із юридичної психології.

Поряд із цим, проведення правової реформи в Україні спричинило ведення в сферу правозастосовчої діяльності великого обсягу нових гуманістично орієнтованих категорій і понять, що потребують осмислення з позицій системного підходу, зокрема, з використанням положень юридичної психології. Становлення практики застосування нового кримінального законодавства вимагає психологічного аналізу чинних кримінально-правових норм та інститутів, визначення психологічних закономірностей правового опосередкування поведінки особи на рівні концепції психологічно обґрунтованої правозастосовчої бази. Це завдання є не менш важливим, а в часі – першочерговим. 

На методологічному рівні необхідність взаємозв’язку та взаємозбагачення різних галузей знання ніколи не викликала заперечень і докладно обґрунтована представниками юридичної (М.І. Бажанов, А.І. Долгова, А.П. Закалюк, В.М. Кудрявцев, П.П. Михайленко та ін.) та психологічної (О.Г. Асмолов, М.І. Бобнєва, Б.Ф. Ломов, С.Д. Максименко, В.С. Мерлін, В.В.Рибалка, В.О. Татенко та ін.) наук.

Теза про необхідність використання психологічних знань у протидії злочинності на законодавчому і правозастосовчому рівнях у науковій літературі наголошувалася неодноразово. Так, її висловлювали гуманістично орієнтовані фахівці-юристи (В.В. Бедь, А.Ф. Зелінський, Я.Ю. Кондратьєв, В.О. Коновалова, О.М. Костенко, М.В. Костицький, М.Й. Коржанський, С.А. Тарарухін, О.Р. Ратінов та ін.); вона знайшла своє відображення у низці робіт із юридичної психології як в Україні (С.П. Бочарова, О.В. Землянська, В.С. Медведєв, О.М. Морозов, В.М. Синьов, С.І. Яковенко, В.І. Ярошенко та ін.), так і в Російській федерації (Ю.М. Антонян, В.Ф. Єнгаличев, М.І. Єнікеєв, О.Ю. Михайлова, В.В Романов, О.Д. Ситковська, О.М. Столяренко, Г.Г. Шиханцов та ін.). 

Але переважно йшлося про постановку проблеми, а не про її реалізацію. Зазначене зумовлює актуальність обраної для дисертаційного дослідження теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота за темою дослідження виконувалась відповідно до плану науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ України з реалізації Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України  № 1376/2000 від 25 грудня 2000 p., Указу Президента України від 18 лютого 2002 р., № 143/2002 “Про заходи щодо дальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян” та плану науково-дослідної роботи кафедри юридичної психології Національної академії внутрішніх справ України. 

Мета і завдання дослідження: розробка теоретичних засад і практичних науково обґрунтованих пропозицій, спрямованих на удосконалення чинного кримінального законодавства та практики його застосування в сучасних умовах. 

У відповідності з метою були поставлені такі завдання:
- висвітлити можливості та зміст взаємодії кримінального права і юридичної психології;

- проаналізувати значення та межі використання юридико-психологічних понять у термінологічному полі КК України;

- обґрунтувати засади реалізації особистісного підходу в кримінально-правовому регулюванні;

- визначити механізм та психологічні детермінанти злочинної поведінки в структурі суб’єктивної сторони складу злочину;
- надати юридико-психологічну характеристику системи винної поведінки (умисної вини і необережності, усвідомлених і неусвідомлених компонентів вчинення злочину);

- здійснити юридико-психологічний аналіз проблеми мотиву злочину;

- обґрунтувати необхідність і надати пропозиції щодо внесення змін у чинне кримінальне законодавство та практику його застосування.

Об’єкт дослідження – юридико-психологічні аспекти кримінально-правового регулювання. 

Предмет дослідження – психологічні закономірності понять, інститутів і норм Загальної частини чинного Кримінального кодексу України.

Методологічну основу дослідження становлять принципи та основні категорії діалектико-матеріалістичного пізнання соціальних явищ та процесів, розвитку та взаємозв’язку об’єктів реальної дійсності, система загальнонаукових та спеціальних методів, які є засобами наукового пошуку в арсеналі гуманітарних, у тому числі й юридичних наук. 

Методи дослідження представлені трьома групами: 1) загальнонаукові методи (системний, структурно-функціональний, аналізу і синтезу, аналогії, дедукції й індукції) – для визначення принципів та критеріїв для юридико-психологічного коментування норм та інститутів КК України, співвіднесення в їх контексті юридичного та психологічного змісту, відбору найбільш суттєвих смислових одиниць із термінологічного поля Загальної частини КК та конкретизації їх змісту (розділ 1, підрозділ 2.1);

2) власне-наукові методи (порівняльно-правовий, логіко-юридичний, історичний, математико-статистичний) – для встановлення особливостей генезису юридико-психологічних понять у чинному КК, огляду різних підходів до розуміння психологічного змісту винної поведінки, визначення кількісно-якісних показників використання психологічних знань у правозастосуванні (розділ 2, підрозділ 3.1);

3) методи юридико-психологічних досліджень (вивчення матеріалів кримінальних справ, анкетування) – для аналізу та узагальнення практики застосування чинного КК України у частині, що стосується психологічно насичених його понять (підрозділи 2.3, 3.2).

Емпіричну базу дослідження складають результати:

- аналізу статистичних даних та аналітичних матеріалів Верховного суду України і МВС України з питань кримінальної слідчо-судової практики;

- вивчення матеріалів 214 кримінальних справ за 2002-2004 рр. за статтями, що стосуються умисних насильницьких та корисливо-насильницьких посягань, а також злочинів, вчинених із необережності (ст.ст. 115, 118, 121, 122, 185-187, 189, 296 КК України);

- результати анкетування та інтерв’ю, одержані в ході опитування 97 слідчих органів внутрішніх справ України із стажем роботи на посаді понад 3 роки. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що: 

- вперше: визначено різновиди взаємодії юриспруденції і юридичної психології (залучення понять, що мають елементарний психологічний зміст та використовуються на рівні здорового глузду; використання психологічних понять, що потребують комплексної характеристики, внаслідок чого відбувається збагачення понятійного апарату теорії кримінального права; сприяння формулюванню понять, значимих для правової оцінки; збагачення загальної теорії психології за допомогою деталізованого дослідження механізмів правової поведінки); обґрунтовано необхідність при визначенні форми та виду винної поведінки необхідно здійснювати аналіз всіх компонентів структури психічного (інтелектуального, вольового та емоційного); надано критерії для диференціації прямого й непрямого умислу за психологічним змістом перебігу інтелектуальному та вольового його моментів; встановлено психологічні відмінності між винною умисною та необережною поведінкою як здатності суб’єкта до адекватної оцінки ступеня її ризикованості; доведено, що вчинення злочину імпульсивно є різновидом особливим різновидом умислу – „раптового”, коли в структурі винної поведінки надзвичайно згорнуті ланки усвідомлення мети й прийняття рішення; аргументована наукова коректність вживання поняття „невмотивовані”, а не „безмотивні” злочини;

- узагальнено: юридико-психологічні підходи до понять „потреби злочинця”, „злочинні мотиви”, внаслідок чого обґрунтоване твердження, що потреби і мотив – нейтральні щодо злочинної поведінки, вони призводять до злочину, коли мета набуває сенсу антисуспільної та обираються антисуспільні засоби її досягнення;

- уточнено: розуміння механізму вчинення злочину як чотирьохланкової системи та поділу їх на два класи – умисні злочини становлять собою складну, необережні (ситуативно-імпульсивні) злочини – просту вольову дію, причому в останньому випадку домінуюче значення мають операціональні установки та поведінкові стереотипи особи; достатність визнання умисної вини за умови усвідомлення суб’єктом суспільно небезпечних наслідків своєї поведінки та бажання (свідомого припущення) їх настання; поняття „імпульсивних злочинів” та механізму їх вчинення як стереотипізованого, установочного реагування індивіда на ситуацію; співвідношення понять „мотив” і „мотивування” та класифікацію мотивів.
Сформульовано також наступні висновки теоретико-прикладного характеру: 1) вчинити протиправне діяння, соціальна характеристика якого усвідомлюється суб’єктом, без бажання неможливо: тому неможливий непрямий умисел при вчиненні злочинів із формальним складом, злочинів у співучасті та хуліганства, а також подвійна форма вини (умисна відносно одних і необережна – відносно інших наслідків одних і тих же дій) стосовно ч. 2 ст. 121 КК України); 2) злочини, вчинені з необережності, можуть мати дуже високий рівень суспільної небезпеки, хоча антисуспiльна спрямованість у суб’єкта тут відсутня. Тому психологічно невиправданою є судова практика призначення за необережне вбивство максимально суворих санкцій, пов’язаних із позбавленням волі, оскільки це призводить до втрати перспектив ресоціалізації таких засуджених; 3) вважати обов’язковим проведення судово-психологічної експертизи у наступних випадках: а) для встановлення виду умислу при визначенні форми вини при перевищенні меж необхідної оборони (ст. 36 КК України) – експертиза емоційного стану звинувачуваного; б) при кваліфікації обмеженої осудності за ст. 20 КК – експертиза рівня інтелектуального розвитку особливих емоційних станів; в) при кваліфікації особливої жорстокості за п. 10 ч. 1 ст. 67 КК України – експертиза властивостей особистості та її провідних мотивів.

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці комплексу пропозицій щодо внесення змін у чинне кримінально-правове законодавство України, а саме: 

1) назву ст. 20 КК сформулювати як „Зменшена осудність” із наступним трактуванням її змісту: „Різновидом осудності є зменшена осудність, коли особа не повною мірою усвідомлює фактичний характер і суспільно небезпечні наслідки своїх дій чи не повною мірою здатна керувати своїми діями”;

2) зі ст. 23 КК України вилучити поняття „психічне ставлення”, замінивши його поняттям „ставлення”;
3) формулювання ст. 24 КК України „усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння” вважати надлишковим, оскільки для констатації умислу достатньо усвідомлення суб’єктом фактичних ознак діяння та бажання (свідомого припущення їх настання); 

4) слово „легковажно” в ст. 25 КК України замінити семантично більш точним поняттям „безпідставно” – суб’єкт мав певний розрахунок, але він не виправдався;

5) назву ст. 28 КК України сформулювати як „Вчинення злочину в співучасті” із наступною диференціацією злочинних діянь: 

1. Злочин визнається вчиненим у формі співвиконавства, якщо у ньому брали участь декілька (два або більше) виконавців: а) без попереднього порозуміння, б) із попереднім порозумінням між собою.

2. Злочин визнається вчиненим злочинною групою, якщо його вчинили декілька осіб (три або більше), які завчасно об’єдналися для спільного вчинення злочину, визначили об’єкт злочинних домагань та розподілили ролі кожного учасника в спільній злочинній діяльності.

3. Злочин визнається вчиненим організованою злочинною групою, якщо його вчинили декілька осіб (три або більше), які попередньо зорганізувалися для спільної злочинної діяльності та становлять собою стійке ієрархічне об’єднання із розподілом функцій, прав та обов’язків кожного учасника.

4. Злочин визнається вчиненим злочинною організацією, якщо його вчинили декілька осіб (три або більше), які є учасниками системи, що має спеціалізовані структурні підрозділи, реалізує функції координації, кооперації та концентрації зусиль окремих злочинців та злочинних груп, управління ними та контроль за їхньою діяльністю;

6) п. 7 ч. 1 ст. 66 КК сформулювати як „вчинення злочину в стані фізіологічного афекту, спричиненого поведінкою потерпілого”;

7) вилучити поняття „мотив” із диспозицій ст.ст. 148, 172, 219, 232, 296, 299, 364, 375 Особливої частини КК України. 

Зазначені пропозиції використані при підготовці та упорядкуванні „Юридичної енциклопедії” (акт впровадження від   ) та направлені до Верховного Суду України (вих. № ? від 2004 р.). Матеріали дисертаційного дослідження використовуються при викладанні навчальної дисципліни “Юридична психологія” в Національній академії внутрішніх справ України (акт впровадження від   ). 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідались на всеукраїнських науково-теоретичних і науково-практичних конференціях: науково-теоретичній конференції молодих та  майбутніх  вчених “Актуальні проблеми права – 2003” (м. Київ, 9 квітня 2003 р.); науково-практичній конференції “Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 року: виявлення здобутків і прорахунків” (м. Львів, 1-2 квітня 2004 р.); Всеукраїнській науковій конференції “Юридичні читання молодих вчених” (м. Київ, 23-24 квітня 2004 р.); загальноакадемічній підсумковій науково-теоретичній конференції, присвяченій Дню науки “Входження України в європейський простір” (м. Київ, 14-15 травня 2004 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції „Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні” (м. Острог, 21 травня 2004 р.); науково-практичній конференції молодих та майбутніх вчених, присвяченій 5-тій річниці навчально-наукового інституту управління НАВСУ „Україна 2005: поступальна хода до верховенства права” (15 квітня 2005 р.). Основні положення і висновки дисертації обговорювались на засіданнях кафедри юридичної психології Національної академії внутрішніх справ України та міжкафедральному семінарі кафедр юридичної психології, кримінології та юридичної соціології, кадрової роботи та педагогіки, криміналістики НАВСУ, кафедри юридичної психології КІВС при НАВСУ.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження опубліковані у 5 наукових статтях у наукових фахових виданнях.

Структура дисертації складається зі вступу, трьох розділів, які містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних літературних джерел, додатків. Зміст роботи викладено на 205 сторінках друкованого тексту, який доповнюють 230 назв використаної літератури та 2 додатки на 6 сторінках.
ВИСНОВКИ
В дисертаційній роботі здійснено спробу юридико-психологічного аналізу понять (норм, інститутів) чинного Кримінального кодексу України, визначення теоретичних засад та можливостей практичного використання юридико-психологічних знань у правотворчості та правозастосовній діяльності. Проведене дослідження дозволило одержати низку нових даних про психологічну детермінацію та механізми формування злочинної поведінки, а також про психологічні аспекти вини при вчиненні умисних і необережних злочинів.

На підставі проведеної роботи можна зробити наступні висновки теоретичного характеру: 

1) принцип наукової обґрунтованості чинного законодавства зумовлює необхідність врахування досягнень не лише правових наук, а й інших галузей знань, в тому числі – психологічних, що при розробці Кримінального кодексу України 2001 р. не було реалізоване. Констатація необхідності використання психологічних знань для кримінального законодавства і його застосування не означає зміщення акцентів у правовому регулюванні на користь психології, оскільки у будь-якому випадку йдеться, насамперед, про чіткий опис сутності юридично значимих ознак поведінки. Тому юридична й психологічна характеристика діяння й особистості взаємозалежні при домінуючій ролі правових знань. У теперішній час використання психологічних знань у кримінально-правовій протидії злочинності недостатнє також через відсутність досліджень, предметом яких були б психологічні засади норм і інститутів кримінального права, що лежать в основі правозастосовчої діяльності;

2) для забезпечення науково-обгрунтованих засад реалізації у кримінальному судочинстві особистісного підходу при визначенні форми та виду винної поведінки необхідно здійснювати аналіз всіх компонентів структури психічного (інтелектуального, вольового та емоційного), маючи на увазі, що в конкретному акті людської поведінки осмислення та оцінка своїх дій (інтелектуальний та вольовий моменти складу злочину) може бути відсутньою, і тоді вирішального значення набуває стереотипізований поведінковий фонд (полезалежна поведінка) особи. Тому всі злочини за механізмом їх вчинення можуть бути поділені на два класи – вчинювані в формі простої та складної вольової дії: умисні злочини становлять собою складну, необережні (ситуативно-імпульсивні) злочини – просту вольову дію;

3) інтелектуальний момент прямого й непрямого умислу не тотожні: при прямому умислі в свідомості суб’єкта бажані наслідки конструюються як неминучі; при непрямому – як реально можливі. В останньому випадку визначена мета не співпадає з наслідками, що є ознакою складу даного злочину, але обираються такі засоби її досягнення, що за своїм характером спричиняють суспільно небезпечні наслідки. Розходження між прямим і непрямим умислом у вольовому моменті умисних злочинів полягає в тому, що першому властиве бажання настання суспільно небезпечних наслідків, а другому – позитивне ставлення до їх настання, відсутність особистої відповідальності за них;
4) психологічна сторона необережної поведінки полягає в свідомій і вольовій активності психіки людини, але при цьому свідомість і воля пов’язані з самою дією, а не з її шкідливими наслідками. Особа свідомо приймає рішення, яке не носить антисуспільного характеру і вважає, що її поведінка не призведе до суспільно шкідливих наслідків, але при цьому його оцінка з позицій ступеня ризикованості виявляється неадекватною. 

Недостатнє передбачення можливості спричинення шкоди може зумовлюватися також імпульсивним реагуванням на ситуацію, коли особа задовольняє раптову потребу конкретної хвилини, не надаючи своїм діям моральної і правової оцінки. Імпульсивні злочини не є різновидом необережних чи випадкових (ситуативних), вони у певному сенсі закономірні для даної особи, оскільки зумовлюються складним сформованим особистісно-поведінковим комплексом – складною системою взаємозв’язку свідомого й несвідомого, де підсвідомість виконує функцію напівавтоматизованого, стереотипного забезпечення людської поведінки в типових для неї ситуаціях. При цьому контроль з боку свідомості частково згорнутий, обмежений, роль раціональних оцінок знижується, а оціночна функція зміщується до генералізованих емотивних спонукань. Отже, при вчиненні імпульсивних злочинів наявний особливий різновид умислу – „раптовий”, коли в структурі винної поведінки надзвичайно згорнуті ланки усвідомлення мети й прийняття рішення;
5) слід визнати науково-необгрунтованою точку зору щодо існування асоціальних потреб і мотивів. Потреби нейтральні щодо злочинної поведінки, але структура потреб злочинця відрізняється від законослухняних громадян співвідношенням об’єктивно-необхідних та квазіпотреб (потреб-нашарувань). Нейтральні також щодо соціальності (асоціальності) мотиви: не існує мотивів, які призводили б тільки до законослухняної чи тільки до протиправної поведінки. Один і той же мотив залежно від ситуації та особливостей особистості може спонукати правомірну або ж неправомірну поведінку, а так звані „злочинні” мотиви – суть модифікація загальнолюдських мотивів. Задоволення потреби призводить до злочину, коли мета набуває сенсу антисуспільної та обираються антисуспільні засоби її досягнення;

6) мотив злочину слід визнати не факультативною (другорядною), а обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони його складу. Кожен злочин – суспільно небезпечне винне діяння, вчинене свідомим індивідом, отже, безмотивним бути не може. 

У чинному КК України називаються мотиви: а) корисливі, причому в поєднанні з „іншими особистими” мотивами (ст.ст. 148, 232 КК) чи „іншою особистою заінтересованістю або в інтересах третіх осіб” (ст.ст. 219, 357, 364 КК); б) особисті (ст. 172 КК) та хуліганські в сполученні з корисливими (ст. 299 КК); в) як самостійний виділяється мотив „явної неповаги до суспільства” (ст. 296 КК). Цей перелік неповний і непослідовний, а вживане поняття „мотиву” не можна вважати науково-обгрунтованим. По-перше, будь-який мотив є особистим, у тому числі й корисливий; по-друге, неправильним є ототожнення мотиву з інтересом; по-третє, не існує хуліганського мотиву як такого: є зневажливе ставлення до існуючих соціальних (переважно – моральних) норм, тобто мотив самоствердження через заперечення існуючого порядку речей, його зневажання, заперечення. І, нарешті, узагальнення переліку „особистих мотивів” свідчить, що вони можуть бути як негативні (помста, ревнощі, особиста неприязнь тощо), так і позитивні (співчуття до матері чи батька дитини, родинні й товариські спонукання, надання допомоги родичам), а частина з перерахованого мотивами взагалі вважатися не може (загальне скорочення штатів, вагітність чи наявність дитини, бажання перейти на іншу роботу за рахунок надання відповідальній особі пільг при кредитуванні тощо) – це цілі діяльності, причому, окрім порушень законодавства про працю та недобросовісної конкуренції, всі вони не мають протиправного характеру. Це ускладнює чітку реалізацію закону і призводить до суб’єктивізму при трактуванні його вимог;

7) в диспозиціях достатньо великої кількості статей Особливої частини КК України присутнє поняття „мета”, причому переважно у випадках, коли йдеться про одержання певного безпосереднього чи опосередкованого матеріального зиску (злочини у сфері господарської діяльності, проти громадського порядку та моральності, у сфері обігу наркотичних засобів та ін.). Психологічно набагато більш складними є цілі (не мета!), що спонукають до вчинення злочинів заради підриву основ національної безпеки України, деяких злочинів проти громадської безпеки, у сфері охорони державної таємниці та проти авторитету органів державної влади тощо. Тут йдеться про поведінку полімотивованого й багатоцільового характеру, оскільки її результати слугують задоволенню низки соціогенних потреб.

Поняття „мета” є найбільш близьким психологічним аналогом юридичного поняття умислу – це мисленевий образ дії, яку особа прагне чи вирішила здійснити; усвідомлення необхідності й можливості конкретного результату, за допомогою якої суб’єкт задовольняє свою потребу, його мисленеве передбачення. Але при одному й тому ж умислі вчинок може спричинятися різними мотивами, а сам мотив не визначає змісту умислу та дій, спрямованих на його досягнення. Мотив характеризує суб’єктивну значимість поведінки, мета – її об’єктивну спрямованість.

Здійснений психолого-юридичний аналіз свідчить про необхідність внесення наступних коректив у чинний КК України:

1) назву ст. 20 КК сформулювати як „Зменшена осудність” із наступним трактуванням її змісту: „Різновидом осудності є зменшена осудність, коли особа не повною мірою усвідомлює фактичний характер і суспільно небезпечні наслідки своїх дій чи не повною мірою здатна керувати своїми діями”. При цьому слід ураховувати, що зменшена осудність тягне за собою не менш тривале за терміном, але якісно зовсім інше покарання: перебування в спеціалізованих пенітенціарних закладах (або виділення в УВП спеціальних підрозділів), де особи, визнані зменшено осудними, утримувалися б окремо від інших категорій злочинців та мали б змогу одержувати не лише медикаментозний вплив, але й комплекс спеціалізованих заходів ресоціалізації, в тому числі групову та індивідуальну психотерапію;

2) зі ст. 23 КК України вилучити поняття „психічне ставлення”, замінивши його поняттям „ставлення”;
3) не повинне вважатися невід’ємним елементом складу злочину і обов’язковою складовою для визначення умисної форми вини усвідомлення суспільної небезпеки. Для констатації умислу достатньо усвідомлення суб’єктом фактичних ознак діяння та бажання (свідоме припущення їх настання), тому формулювання ст. 24 КК України у частині „усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння” є надлишковим; 

4) недоречним є використання в диспозиції статті 25 КК України слова „легковажно”, семантично більш точним було б поняття „безпідставно” – суб’єкт мав певний розрахунок, але він не виправдався;

5) назву ст. 28 КК для уникнення помилок при кваліфікації злочинних діянь сформулювати як „Вчинення злочину в співучасті” із наступною диференціацією: 

1. Злочин визнається вчиненим у формі співвиконавства, якщо у ньому брали участь декілька (два або більше) виконавців: а) без попереднього порозуміння, б) із попереднім порозумінням між собою.

2. Злочин визнається вчиненим злочинною групою, якщо його вчинили декілька осіб (три або більше), які завчасно об’єдналися для спільного вчинення злочину, визначили об’єкт злочинних домагань та розподілили ролі кожного учасника в спільній злочинній діяльності.

3. Злочин визнається вчиненим організованою злочинною групою, якщо його вчинили декілька осіб (три або більше), які попередньо зорганізувалися для спільної злочинної діяльності та становлять собою стійке ієрархічне об’єднання із розподілом функцій, прав та обов’язків кожного учасника.

4. Злочин визнається вчиненим злочинною організацією, якщо його вчинили декілька осіб (три або більше), які є учасниками системи, що має спеціалізовані структурні підрозділи, реалізує функції координації, кооперації та концентрації зусиль окремих злочинців та злочинних груп, управління ними та контроль за їхньою діяльністю;

6) п. 7 ч. 1 ст. 66 КК сформулювати як „вчинення злочину в стані фізіологічного афекту, спричиненого поведінкою потерпілого”;

7) вилучити поняття „мотив” із диспозицій ст.ст. 148, 172, 219, 232, 296, 299, 364, 375 Особливої частини КК України. На їх зміст це суттєво не вплине, означені діяння залишаться винними, як це трапилося зі ст. 372 КК (відповідно ст. 174 КК УРСР) – Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності. Обов’язок встановлювати мотив за кожною кримінальною справою, незалежно від форми діяння або вини, залишиться, але належить він не кримінальному, а кримінально-процесуальному праву (п. 2 ст. 64 КПК України), і повинен реалізовуватися при проведенні досудового слідства, дізнання і судового розгляду кримінальної справи.

Сформульовані також наступні висновки теоретико-прикладного характеру: 

1) вчинити протиправне діяння, соціальна характеристика якого усвідомлюється суб’єктом, без бажання неможливо: тому неможливий непрямий умисел при вчиненні злочинів із формальним складом, злочинів у співучасті та хуліганства, а також подвійна форма вини (умисна відносно одних і необережна – відносно інших наслідків одних і тих же дій) стосовно ч. 2 ст. 121 КК України);

2) злочини, вчинені з необережності, можуть мати дуже високий рівень суспільної небезпеки, хоча антисуспiльна спрямованість у суб’єкта тут відсутня. У чинному КК України санкції за необережне вбивство збільшені, а судова практика пішла шляхом призначення за його вчинення максимально суворого, передбаченого санкцією покарання. Психологічно така ситуація є невиправданою, оскільки призводить до втрати перспектив ресоціалізації таких засуджених;

3) вважати обов’язковим проведення судово-психологічної експертизи у наступних випадках: а) для встановлення виду умислу при визначенні форми вини при перевищенні меж необхідної оборони (ст. 36 КК України) – експертиза емоційного стану звинувачуваного; б) при кваліфікації обмеженої осудності за ст. 20 КК – експертиза рівня інтелектуального розвитку особливих емоційних станів; в) при кваліфікації особливої жорстокості за п. 10 ч. 1 ст. 67 КК України – експертиза властивостей особистості та її провідних мотивів;

Колом питань, що розглядались нами у дисертаційному дослідженні, проблема використання психологічних знань у правотворчості та правозастосуванні не вичерпується. Перспективними напрямами її подальшої розробки ми вважаємо: юридико-психологічний аналіз психологічно насичених статей Загальної частини КК України (уявна оборона, крайня необхідність, фізичний або психічний примус, виправданий ризик, щире каяття, безпорадний стан та ін.); встановлення критеріїв взаємодії і розмежування компетенції юридичної, психологічної та психіатричної наук при визначенні обов’язкових ознак суб’єкта кримінальної відповідальності; визначення психологічних засад індивідуалізації відповідальності й покарання злочинців, в тому числі за допомогою дослідження обставин, що пом’якшують і обтяжують покарання. 
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