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ВСТУП
Актуальність теми. Одним із важливих напрямів розбудови України як незалежної демократичної держави є протидія злочинності. Успіх у цій діяльності значною мірою залежить від теоретичних розробок протидії окремим видам злочинності. При цьому важливо досліджувати як діюче кримінальне законодавство та практику його застосування в сучасних умовах дії нового кримінального законодавства України, так і запобігання злочинів окремих видів. 

Вимагання відносяться до небезпечних злочинів проти власності. Суспільна  небезпека цього виду злочинів полягає не тільки в тому, що злочинець вимагає передачу чужого майна чи права на майно, або вчинення будь-яких дій майнового характеру в потерпілого. Він застосовує при цьому погрози, а іноді й насильство в тому числі і таке, що є небезпечним для життя чи здоров’я особи, знищує майно потерпілого та його близьких родичів тощо. Отже, враховуючи суспільну небезпеку цього виду злочину, актуальною є активна цілеспрямована протидія вимаганням. 

Слід зазначити, що за часів існування Радянського Союзу вимагання вивчались багатьма вченими і в першу чергу тими, хто досліджував злочини проти власності. Значний внесок у розробку цієї проблеми з різних аспектів внесли такі вчені, як Ю.М. Антонян, М.І. Бажанов Ю.В. Баулін, В.О. Владимиров, В.В. Василевич, С.Б. Гавриш, М.А. Гельфер, В.В. Голіна, П.С. Дагель, І.М. Даньшин, О.М. Джужа, О.О. Дудоров, В.П. Ємельянов, А.П. Закалюк, А.Ф. Зелінський, О.Г. Кальман, О.М. Костенко, Л.М. Криво-ченко, М.Й. Коржанський, В.В. Лень, В.Г. Литвинов, П.С. Матишевський, Е.М. Моісеєв, В.О. Навроцький, В.С. Нікіфоров, М.І. Панов, В.В. Сташис, Е.Л. Стрельцов, В.Я. Тацій, С.І. Тихенко, І.К. Туркевич, Є.В. Фесенко, С.С. Яценко та інші.

Були роботи і спеціально присвячені дослідженню вимагань. Це роботи Г.Н. Борзенкова, А.І. Волобуєва, Л.Д. Гаухмана, Є.Б. Галкіна, О.І. Гурова, О.В. Дмітрієва, В.А. Клименка, В.М. Куца, Ю.І. Ляпунова, М.І. Мельника, В.С. Мінської, В.М. Сафонова, Ф.Я. Сафіна та інших вчених.

Однак переважна більшість російських і українських вчених досліджувала вимагання на базі раніше діючого законодавства. Кримінально-правові аспекти вимагання висвітлювались в Україні в коментарях до чинного Кодексу, у підручниках Особливої частини кримінального права, в окремих статтях періодичних видань. Монографічні дослідження з цієї проблеми відсутні.

Кримінологічний аспект вимагань в Україні взагалі не досліджувався. Тому, актуальною є комплексна розробка кримінально-правового та кримінологічного аспектів вимагань на базі нового законодавства, практики його застосування та діяльності із запобігання цих злочинів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям роботи базується на вимогах Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 рр., затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376. Дослідження виконано згідно з планом наукової роботи кафедри кримінального права та правосуддя юридичного факультету Запорізького національного університету. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення юридичних підстав кримінальної відповідальності за вимагання, передбачених ст.189 КК України, формулювання на цій основі науково-обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства та правозастосовчої  практики, розробка рекомендацій для запобігання вимагань.

Для досягнення поставленої мети в дисертації зосереджено увагу на вирішенні таких завдань: 1) дослідити розвиток поняття вимагання в історичному аспекті та проаналізувати особливості сучасного законодавства з цих питань в деяких зарубіжних країнах; 2) провести аналіз поняття вимагання в діючому законодавстві України та дати йому оцінку в порівнянні з КК 1960 р.; 3) розкрити юридичний зміст складів злочинів, передбачених окремими частинами ст.189 КК України; 4) дослідити проблемні питання розмежування злочинів, передбачених ст.189 КК, із суміжними складами злочинів та кваліфікації за сукупністю; 5) проаналізувати статистичні дані про поширеність вимагань та судимості за ці злочини в Україні та Запорізькій області, матеріали вивчення архівних кримінальних справ, і на цій підставі дати кримінологічну характеристику вимагань; 6) дослідити та охарактеризувати особистості злочинців-вимагателів та потерпілих від цих злочинів; 7) проаналізувати причини та умови вимагань; 8) визначити основні напрями запобігання вимагань.

Об’єктом дослідження є вимагання як один із видів корисливо-насильницької злочинності.

Предметом дослідження є норми КК, які передбачають кримінальну відповідальність за вимагання, кількісно-якісна характеристика цього виду злочинів, особистість злочинця, причини та умови вимагань, запобігання цих злочинів.

Методи дослідження. Методи дослідження обрані відповідно до мети, завдань, об’єкта та предмета дослідження. В основу покладені методи діалектики та матеріалізму. З їх допомогою визначені підходи до розгляду об’єкта та предмета дослідження. Застосування історичного методу дозволило простежити розвиток законодавства щодо кримінальної відповідальності за вимагання в різні періоди в царській Росії, яке поширювалось і на територію України, колишньому Радянському Союзі та в Україні. Порівняльний метод дав можливість простежити особливості кримінальної відповідальності за вимагання в ряді зарубіжних держав та відзначити позитивні аспекти окремих кримінально-правових норм, що можуть бути запозичені й українським законодавцем. Формально-логічний і метод системного аналізу дали можливість проаналізувати елементи та ознаки складів злочинів, передбачених ст.189 КК України, й дати їм оцінку, визначити критерії розмежування вимагання від суміжних злочинів та кваліфікацію за сукупністю. 

У процесі дослідження вивчались статистичні дані органів МВС про зареєстровані вимагання в Україні та в Запорізький області за період з 1996 по 2004 рр., Державної судової адміністрації про осіб, засуджених за вимагання в Україні та в Запорізькій області з 2001 по 2004 рр. Проведено контент-аналітичне дослідження архівних кримінальних справ про вимагання, яке використано для кримінологічної характеристики вимагань, особистості злочинців-вимагателів та потерпілих й інших питань. Анкетування застосовано для з’ясування думки працівників правоохоронних органів щодо оцінки діяльності із запобігання досліджуваних злочинів на практиці. Зібрані у процесі дослідження матеріали розгруповані і піддані обробці із застосуванням методів та прийомів статистичної науки, після чого проведений їх науковий аналіз.

Висновки та пропозиції дисертаційної роботи ґрунтуються на вивченні Конституції України, кримінального законодавства України за вимагання, монографічної літератури з теми та суміжних питань, аналізу судово-слідчої практики, постанов Пленуму Верховного Суду України. У порівняльному аспекті вивчено законодавство про кримінальну відповідальність за вимагання Італії, Іспанії, Польщі, Росії, США, ФРН, Франції, Швеції. 

Емпіричну базу дослідження складають названі вище статистичні дані про вимагання, вивчені за спеціальною анкетою архівні кримінальні справи в кількості 130 на 230 засуджених, опитано 60 працівників правоохоронних органів.

Наукова новизна одержаних результатів.

1. Наукова новизна та значимість положень дисертації визначається тим, що це є першим дослідженням монографічного рівня кримінально-правових проблем вимагань, яке проведене на базі нового КК України 2001 р., та першим кримінологічним дослідженням вимагань в Україні взагалі.

2. Уточнені існуючі в літературі дані про розвиток поняття вимагання в законодавстві Росії, яке діяло на території України, вперше досліджені й інші законодавчі акти, що діяли на окремих територіях України.

3. Визначені відмінності положень ст.189 КК України 2001 р. від раніше діючого законодавства та вперше подана узагальнена оцінка цих змін.

4. На підставі вивчення кримінального законодавства ряду зарубіжних країн вперше надані рекомендації щодо запозичення окремих положень, які містяться в цих нормах, для вдосконалення законодавства України в цій сфері.

5. Уточнені існуючі в юридичній літературі положення щодо характеристик елементів  та ознак складів злочину вимагання. Зокрема, родовий та безпосередній об’єкт вимагання розглянуті з позиції теорії цінностей, визначена структура цінностей цих складів злочинів, охарактеризовані основний і додатковий об’єкт основного та кваліфікованих складів злочинів вимагання.

6. Запропоновані додаткові аргументи для визначення предмета вимагання.

7. При дослідженні об’єктивної сторони, особлива увага звернута на ті її складові, які є новелами в законодавстві або викликають складності на практиці, у зв’язку з чим даються відповідні рекомендації, які уточнюють, доповнюють існуючі теоретичні розробки з цих питань.

8. При розгляді суб’єктивних ознак вимагання даються рекомендації стосовно визначення поняття службової особи як суб’єкта вимагання. Також констатовано, що вимагання є умисним злочином. Проте, у матеріальних складах злочину умисел щодо наслідків може бути як конкретизованим, так і не конкретизованим. Обов’язковою ознакою цих складів злочину є корисливий мотив, а не інші мотиви, як зазначають окремі вчені.

9. Надані рекомендації щодо уточнення окремих кваліфікуючих ознак вимагання. Пропонується власне визначення продовжуваного злочину. Окреслено коло питань, які необхідно з’ясувати в разі вчинення вимагання службовою особою. Надано уточнене визначення поняття організованої групи. Наведені додаткові аргументи, що кожна вища форма співучасті включає в себе ознаки попередньої форми співучасті, що повинно впливати на кваліфікацію дій винних.

10.  Вперше проведено відмежування вимагання від одержання хабара, уточнені рекомендації щодо відмежування вимагання від інших суміжних злочинів та кваліфікації за сукупністю.

11. Запропонована власна редакція ст.189, ч.2 ст.32, наведені додаткові аргументи для зміни редакції ч.3 ст. 28, ч.2 ст.30 КК України.

12. Вперше здійснена кримінологічна характеристика вимагань, що дало можливість простежити структуру та динаміку вимагань в Україні та Запорізькій області з 1996 по 2004 рр. і дійти висновку, що цій категорії злочинів властива висока латентність, особливо стосовно вчинення вимагань організованими групами та злочинними організаціями.

13. Проведене вивчення особистості злочинців-вимагателів як в Україні, так і в Запорізькій області дало можливість встановити їх типові риси, які в переважній більшості є негативними, що визначило напрями рекомендацій запобіжної роботи.

14. Причини та умови вимагань виключно пов’язані з соціально-економічними процесами в Україні та суттєвими недоліками у формуванні особистості, діяльності суб’єктів запобігання цих злочинів.  

15. Констатовано, що суб’єкти запобігання вимаганням не виконують обов’язків, які покладені на них законодавством та іншими нормативними актами.

16. Критично оцінена каральна практика судів Запорізької області в частині звільнення від покарання переважної частини засуджених за вимагання, зокрема тих, які вчинили злочин за кваліфікуючих обставин.
Обґрунтованість і достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій. Обґрунтованість дослідження підтверджується вивченням значного обсягу нормативного матеріалу, літературних джерел, а також аналізом статистичних даних про вимагання в Україні, Запорізькій області, шляхом вивчення кримінальних справ і співпоставлення виявлених закономірностей на базі різного за обсягом матеріалу.
Наукове значення роботи. Положення дисертації сприятимуть подальшій теоретичній розробці кримінально-правових та кримінологічних аспектів вимагання. Зокрема у кримінально-правовому аспекті це подальший розвиток концепції цінностей як об'єкта злочину, понять продовжуваного злочину та організованої групи, інституту співучасті, рекомендацій відмежування вимагань від суміжних злочинів та кваліфікації за сукупністю. У кримінологічному аспекті, проаналізовані дані про стан та структуру вимагань дають підставу для подальшого вивчення розповсюдження окремих видів вимагань, а встановлені типові риси особистості злочинців-вимагателів сприятимуть розв'язуванню проблеми детермінації вимагань та їх попередження. Визначені причини та умови вимагань ставлять нове наукове завдання про подальше, більш досконале, вивчення діяльності суб'єктів запобігання вимагань.  

Практичне значення отриманих результатів. Практична цінність роботи полягає в тому, що автором висловлені пропозиції щодо вдосконалення діючого КК України, зокрема в частині кримінальної відповідальності за вимагання, запропонована власна редакція ст.189, ч.3 ст.28, ч.2 ст.30, ч.2 ст.32 КК України, що може бути враховано законодавцем. Результати дослідження також можуть бути використані у процесі правозастосовчої діяльності органами досудового слідства та судами, ПВСУ при формулюванні рекомендацій з питань застосування кримінального законодавства, підготовки методичних рекомендацій із цих питань. Дослідження кримінологічних аспектів вимагань сприятимуть підвищенню ефективності запобігання вимагань.

Положення дисертації можуть бути використані в навчальному процесі юридичних навчальних закладів під час викладання Особливої частини кримінального права та кримінології в аспекті теми, у підготовці спецкурсів із цих дисциплін, написанні підручників, навчальних та методичних посібників.

Результати дослідження отримали впровадження в навчальний процес та використовуються на кафедрі кримінального права та правосуддя юридичного факультету Запорізького національного університету (акт впровадження від 07.09.2005 р.), Запорізького юридичного інституту МВС України (акт впровадження від 26.09.2005 р.), Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 20.09.2005 р.) при викладанні курсів “Кримінальне право (Загальна та Особлива частини)”, “Кримінологія”, “Теоретичні основи кваліфікації злочинів”. Також вони були використані у діяльності апеляційного суду Запорізької області при розробці методичних рекомендацій по застосуванню норм кримінального законодавства та у процесі проведення методичного семінару суддів Запорізької області і методичної ради апеляційного суду Запорізької області (акт впровадження від 21.10.2005 р.).

Особистий внесок здобувача. У процесі роботи над дослідженням, у співавторстві автор опублікував дві публікацій. По-перше, це тези доповіді “Проблемні питання кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, передбачених ст.255 КК України”, які підготовлені у співавторстві з проф. І.К. Туркевич [1]. Здобувачем у цій публікації виконана частина тексту (20%) в якій розглядаються проблеми вимагання, які можуть вчинятись у складі злочинних організацій. По-друге, це тези доповіді “Деякі проблеми кваліфікації вимагательства”, які підготовлені у співавторстві з Н.В. Потаповою, де здобувачеві належить 50% надрукованого тексту [2]. Решта публікацій і ідеї, які закладені в них, викладені автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Висновки дисертаційної роботи оприлюднені на таких науково-практичних конференціях та семінарах: ІІІ Міжрегіональній науково-практичній конференції “Концепція формування законодавства України” (м. Запоріжжя, 1998 р.); Міжнародному “круглому столі”, присвяченому пам’яті професора К.Г. Федорова (м. Запоріжжя, 2000 р.).; Науково-практичній конференції “Теорія та практика застосування чинного кримінального та кримінально-процесуального законодавства в сучасних умовах” (м. Київ, 2002 р.); Міжнародному науково-практичному семінарі “Проблеми відповідальності за злочини проти громадської безпеки за новим Кримінальним кодексом України” (м. Харків, 2002 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми взаємодії судових та правоохоронних органів у процесі реалізації завдань кримінального судочинства” (м. Запоріжжя, 2004 р.).

Результати дослідження обговорювались на засіданні кафедри кримінального права та правосуддя юридичного факультету Запорізького національного університету. 
Публікації. Концептуальні положення та матеріали проведеного дослідження знайшли висвітлення у 17 наукових публікаціях, з них 5 - у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

РОЗДІЛ 1
ВИМАГАННЯ: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ ВИНИКНЕННЯ ТА 
РОЗВИТОК ПОНЯТТЯ. 
РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ВИМАГАННЯ В ЗАКОНОДАВСТВІ ДЕЯКИХ ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН
1.1. Розвиток поняття вимагання в кримінальному законодавстві України та Росії, яке діяло в Україні, колишньому Радянському Союзі

Вимагання є злочинною діяльністю, яке своїм корінням сягає у глибоку давнину. Слід відзначити, що ще римське право знало декілька понять вимагання: crimen metus – психічний вплив, що застосовується для примусу вчинити угоду, concussio pablica – вимагання службової особи,  concussio privatа  - вимагання шляхом брехливого судового звинувачення.

Як засвідчує література, останній з названих нами вид вимагання слугував підґрунтям для формування ознак вимагання в кримінальному законодавстві майбутнього. Так, у першій половині ХІХ століття норми про відповідальність за вимагання майна були введені в англійське, німецьке, угорське, італійське, норвезьке, французьке законодавства [3, с. 243].  

З відомих пам’яток законодавства, які діяли на території України, “Руська правда” серед злочинів не передбачала вимагання. В окремих князівствах України, які розташовувались на її території, діяли різні правові джерела, що значно ускладнює аналіз досліджуваного нами злочину. Як відомо, у першій половині ХІХ століття на території України, яка повністю втратила свою автономію, почали діяти загальноімперські російські закони, зокрема “Уложення про покарання кримінальні та виправні” 1845 р. (з подальшими редакціями 1857, 1866, 1885 років). Цей кримінальний закон передбачав відповідальність за вимагання [4, c.81].
У кримінальному законодавстві Російської імперії поняття вимагання використовувалось як вимагання хабара. Так, у ст.406 “Уложення про покарання кримінальні і виправні” 1845 року проголошувалось, що вищою ступінню хабарництва вважається вимагання. Під вимаганням розумілось одержання по службі шляхом погроз і утисків різних матеріальних благ: прибутків, вигоди, подарунків, поборів, нарядів на роботу. Цей злочин вважався службовим злочином, відповідальність за його вчинення передбачалась статтею, яка входила у главу Уложення “Про  хабарництво і проступки по службі державній і громадській” [5, с.176]. У більш пізніх виданнях Уложення ця позиція законодавства була відтворена (ст. 420 Уложення видання 1857 р., ст.373 Уложення 1866 р. та його продовження) [6, с.133]. Цю точку зору підтримували і деякі вчені [7, с.430-431]. Однак, було й інше поняття вимагання. Уложення про покарання кримінальні і виправні 1845 року у ст.1688 встановлювало кримінальну відповідальність за примушування до дачі майнових зобов’язань. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Поняття вимагательства було сформульовано у ст.144 у такий спосіб: “Вимога передачі індивідуального майна громадян чи права на майно або надання майнових вигод, поєднане з погрозою застосування насильства над потерпілим або близьким йому особам, або знищення належного їм майна, чи то розголошення відомостей,  що їх ганьблять” [17, с.392]. 

У 1989 році, тобто через 29 років після прийняття цього КК, законодавець доповнює його ст.862 – вимагательство державного чи колективного майна, і одночасно змінює ст.144. Відповідно до внесених змін, вимагательство визначалось як вимога передачі особистого майна громадян чи права на майно або вчинення будь-яких дій майнового характеру під погрозою насильства над потерпілим або близькими йому особами, розголошення відомостей, що ганьблять його або близьких йому осіб, пошкодження чи знищення їх майна. 
Як видно з тексту закону, законодавець розширив коло цінностей, що  охороняються, замінивши “…надання майнових вигод” на “…здійснення будь-яких дій майнового характеру”, а також додав новий термін “пошкодження…майна”. Усе це було пов'язано зі змінами, які відбувалися в країні, і поширенні даного виду злочину.

У 1992 році законодавець у ст.862 і 144 КК змінює терміни “громадське майно” та “особисте майно”, на терміни “колективне майно” та “індивідуальне майно”. Після цього у ст.144 вимагательство визначене як “вимога передачі індивідуального майна громадян чи права на майно або вчинення будь-яких дій майнового характеру під погрозою насильства над потерпілим або близькими йому особами, розголошення відомостей, що ганьблять його або близьких йому осіб, пошкодження чи знищення їх майна”[18, с.463].

Поняття вимагательства при зазіханні на державну чи колективну власність було аналогічне поняттю вимагательства при зазіханні на індивідуальну власність, з тією лише різницею, що до предмета злочину, передбаченого ст.144 КК, було віднесено більш широке коло майнових прав приватної особи. 

Поняття вимагательства давав і ПВСУ. У п.7 постанови від 25.12.1992 року № 12 “Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності” зазначалось, що вимагательство – це пред'явлена з корисливих спонукань вимога передати приватне майно громадян чи права на нього, або вчинення будь-яких дій майнового характеру, поєднана як із погрозою застосувати насильство до потерпілого або близьких йому осіб, розголосити відомості, що ганьблять його чи близьких йому осіб, пошкодити чи знищити їх майно, так із насильством, пошкодженням або знищенням майна [19, с.111]. 

КК 2001 року у ст.189 ввів поняття вимагання, яке зберегло основні ознаки, що й поняття вимагательства у ст.862 та 144 КК 1960 року. Проте, у визначенні цього складу злочину є і суттєві відмінності [20, с.147].

1.2. Поняття вимагання за діючим Кримінальним кодексом України та його відмінність від раніше діючого законодавства

Як вже зазначалось, КК 1960 року містив два склади злочину вимагательства. Один склад злочину був передбачений ст.862, - це вимагательство державного або колективного майна. У ч. 1 ст.862 містився основний склад цього злочину. Він був сформульований таким чином: “Вимога передачі державного або колективного майна чи права на майно під погрозою насильства над особою, у віданні або під охороною якої перебуває це майно, насильства над близькими їй особами, розголошення відомостей, що ганьблять її або близьких їй осіб, пошкодження або знищення їх особистого, або державного, або колективного майна, що перебуває в їх віданні чи під охороною (вимагательство), - карається позбавленням волі на строк до п’яти років з конфіскацією майна чи без такої або виправними роботами на строк від одного до двох років з конфіскацією майна чи без такої” [18, с.317].
Стаття 144 передбачала відповідальність за вимагательство індивідуального майна громадян. У ч.1 ст.144 містився основний склад цього злочину. Він був викладений таким чином: “Вимога передачі індивідуального майна громадян чи права на майно або вчинення будь-яких дій майнового характеру під погрозою насильства над потерпілим або близькими йому особами, розголошення відомостей, що ганьблять його або близьких йому осіб, пошкодження чи знищення їх майна (вимагательство) – карається позбавленням волі на строк до п’яти років з конфіскацією майна чи без такої або виправними роботами на строк до двох років з конфіскацією майна чи без такої” [18, с.463].
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Порівняння цих ознак з кодексом 1960 року дає підстави для висновку, що в новому кодексі не названа така кваліфікуюча ознака як вимагання, поєднане з насильством, що не є небезпечним для життя і здоров’я. Її відсутність слід негативно оцінити, оскільки тепер на законодавчому рівні залишається невирішеним питання про те, як кваліфікувати дії осіб, які не тільки здійснюють вимагання, погрожуючи певними негативними наслідками для потерпілого, але й застосовують до нього насильство, яке не є небезпечним для життя і здоров’я. Таким чином, не з’ясованим для теорії і практики залишається питання як кваліфікувати такі дії. Певні уточнення з цього приводу повинні бути внесені до ст.189 КК. Мабуть, доцільно включити цю обставину в перелік кваліфікуючих обставин, названих у ч.2 ст.189 КК.

Новелою в ч.2 ст.189 є виділення такої кваліфікуючої ознаки як вчинення вимагання службовою особою з використанням свого службового становища. Судово-слідча практика свідчить про те, що випадки вимагання з боку службових осіб далеко не поодинокі, у зв’язку з чим включення цієї ознаки, як кваліфікуючої, слід оцінити позитивно. 

По-іншому в кодексі визначаються такі кваліфікуючі й особливо кваліфікуючі ознаки, які пов’язані із спричиненням майнової шкоди потерпілому.

У раніше діючому законодавстві в ч.3 ст.862 та ч.3 ст.144 передбачалась така особливо кваліфікуюча ознака як вчинення вимагання, що завдало великої шкоди.

У примітці до ст.81 КК 1960 року визначалось, що собою представляє вчинення злочинів, передбачених ст.ст.81-84, 86 КК у великих розмірах – це злочини, вчинені однією особою чи групою осіб на суму, яка в сто і більше разів перевищує мінімальний розмір заробітної плати, встановлений законодавством України. Оскільки в цій примітці не була названа ст.862, то вказаний розмір не відносився до вимагання, передбаченого цією статтею. Отже, у ч.3 ст.862 КК 1960 року ця ознака була оціночною.

У ч.3 ст.144 КК 1960 року серед особливо кваліфікуючих ознак вимагання також названо вчинення злочину, що завдало великої шкоди. Проте, у законодавстві не визначався розмір, який би характеризував велику шкоду не тільки стосовно вимагання, але й інших злочинів проти індивідуальної власності. Таким чином, вказана ознака не була визначена. У коментованому кодексі з цього приводу наголошувалось, що вказана ознака є оціночною і підлягає визначенню в кожному конкретному випадку [23, с.515]. У названій раніше постанові ПВСУ у зв’язку з цим вказувалося: “Вирішуючи питання про кваліфікацію дій винної особи за ознакою заподіяння потерпілому значної шкоди, судам належить виходити із вартості викраденого на час вчинення злочину, його кількості і значущості для потерпілого, а також з матеріального стану останнього, наявності у нього утриманців тощо. Критерії, що не мають матеріального змісту  (дефіцитність викраденої речі, престижність володіння нею тощо), при цьому враховуватись не повинні.

З тих же критеріїв належить виходити судам при вирішенні питання про те, чи є заподіяна вимагательством шкода великою (ч.3 ст.144 КК). При цьому слід мати на увазі, що під великою шкодою належить розуміти як шкоду, заподіяну потерпілому у зв’язку з передачею ним майна вимагателю, так і шкоду, заподіяну потерпілому чи близьким йому особам, пошкодженням або знищенням майна” [19, с.120]. 

Наведене свідчить, що в кримінальному законодавстві 1960 року поняття великої шкоди не було чітко визначено, у зв’язку з чим по конкретних справах виникали труднощі у вирішенні питання чи є шкода великою, чи ні [24, с.73].
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Грабіж передбачає застосування насильства, тоді як вимагання являє собою лише незаконне примушування потерпілого вчинити або не вчинити певні дії. Ці злочини розміщені в різних главах та мають різні об’єкти. Вважається, що це досить складна законодавча структура. Порівняно з кодексом Франції, законодавство Швеції передбачає за вимагання і менш суворі покарання.

Вимагання за законодавством США розглядається як загально кримінальний  злочин. Однак, у структурі злочинності воно є однією із форм організованої злочинності. Примірний Кримінальний кодекс США у ст.223.4. називає вимагання розкраданням, яке здійснюється у формі погроз: нанести тілесні пошкодження, звинуватити у вчиненні злочину, розголосити таємницю, яка спроможна піддати будь-яку особу ненависті, викликати або продовжити страйк, дати показання, розголосити відомості.

Вимагання розглядається як філонія третього ступеню і карається тюремним ув’язненням до п’яти років. У тому разі, коли вимагання поєднане з погрозою спричинення тяжкого тілесного пошкодження, воно розглядається як розбій [30, с.141]. 
Італійський Кримінальний кодекс не диференціює вимагання в залежності від видів погроз та застосованого до потерпілих насильства. Вимагання за КК Італії розміщено поряд з розбоєм та передбачає однакові обтяжуючі обставини й одні санкції [31, с.140].

У Кримінальному кодексі Іспанії дається таке визначення вимагання: “...той, хто з метою наживи примусить іншого шляхом насильства чи залякування, вчинити дії або укласти угоду на збиток його власності або власності інших осіб, карається тюремним ув’язненням на строк від одного року до п’яти років. Спричинені тілесні пошкодження підлягають самостійній кваліфікації” (ст. 243) [32, с.78-79].

Законодавство такої пострадянської держави як Польща у ст.283 Кримінального кодексу таким чином визначає вимагання: “Хто з метою одержання майнової вигоди насильством, погрозою посяганням на життя чи здоров’я або насильницького посягання на майно примушує іншу особу розпорядитися власним чи чужим майном або припинити господарську діяльність, підлягає покаранню до позбавлення волі від одного до десяти років” [33, с.96-97].

Досить повне визначення вимагання міститься в Кримінальному кодексі Росії, який вступив у дію з 1 січня 1997 року [34, с. 383-384]. Стаття 163 КК РФ, яка передбачає кримінальну відповідальність за вимагання, поміщена в розділі “Злочини проти власності”. Згідно з цією статтею: “Вимагання, це – вимога передачі чужого майна або права на майно або вчинення інших дій майнового характеру під загрозою застосування насильства або знищення чи пошкодження чужого майна, а також під загрозою поширення відомостей, що ганьблять потерпілого чи його близьких, або інших відомостей, які можуть заподіяти істотну шкоду правам або законним інтересам потерпілого чи його близьких”. 
Вказана стаття має другу і третю частини, в яких перераховуються кваліфікуючі й особливо кваліфікуючі ознаки. Частина 2 вказаної статті в якості кваліфікуючих ознак називає вимагання, вчинене групою осіб за попередньою змовою, із застосуванням насильства, у великому розмірі. У 3 частині цієї статті в якості особливо кваліфікуючих названі такі ознаки: вимагання, вчинене організованою групою, з метою одержання майна у великому розмірі; із спричиненням тяжкої шкоди здоров’ю потерпілого.
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Проте, в деяких країнах в якості кваліфікуючих ознак поряд з іншими, зазначені озброєність злочинця та специфічні риси потерпілих. До останніх, наприклад, віднесені випадки, коли злочин вчинено стосовно осіб, безпорадність яких обумовлена їх віком, хворобою та фізичною вадою, психічним дефектом, станом вагітності, що були очевидні, або відомі виконавцю злочину. Також, законодавство деяких зарубіжних країн містить норми, спрямовані на стимулювання потерпілих повідомляти правоохоронні органи про вчинення проти них вимагань. Для цього вводиться положення про те, що в разі, коли прибутки потерпілого були сумнівними, їх походження не буде цікавити правоохоронні органи. Особи, які їх здобули, не притягаються до кримінальної відповідальності [35, с. 403-404]. Ці законодавчі положення становлять певний інтерес і можуть бути рекомендовані вітчизняному законодавцеві.
РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ ОСНОВНОГО СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ “ВИМАГАННЯ” 
ЗА ДІЮЧИМ КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

2.1. Деякі спірні питання “вимагання” в історії вітчизняної науки кримінального права
У вітчизняній кримінально-правовій літературі неоднаково вирішувалось питання щодо правової природи вимагання. Неоднозначне вирішення цього питання закладено доктриною кримінального права Російської імперії наприкінці ХІХ ст. Так, В.В. Єсіпов виокремив чотири різновиди посягань на власність – крадіжку, грабіж – розбій, шахрайство та вимагання [36, с.142]. Л.С. Бєлогриць-Котляревський та І.Я. Фойницький вважали вимагання особливим видом насильницького викрадення чужого майна [9, с.429; 37, с.429]. М.М. Ісаєв розглядав як різновид розкрадання близьке до насильницьких злочинів [38, с.255] (у КК 1960 р. щодо групи корисливих злочинів проти державної і колективної власності застосовувався термін "розкрадання"; називались його форми; його застосовували і науковці для визначення різних форм заволодіння індивідуальним майном).
Відсутній єдиний підхід вчених з цього питання і в літературі 70-90 рр.  минулого століття. Одні автори вважали вимагання однієї з форм насильницького викрадення майна [39-41], на думку інших – вимагання не є розкраданням, а тому не може бути однієї з його форм [42, с.94]; треті – відносили вимагання до інших корисливих зазіхань на власність при відсутності ознак розкрадання [43, с.199-206; 44, с.97]. 

Вимагання відносили до інших корисливих злочинів проти державної і колективної власності, даючи при цьому різні назви цих груп злочинів, наприклад, такі як: інші корисливі злочини проти соціалістичної власності, які не отримують ознак розкрадання [45, 46]; інші зазіхання на соціалістичну власність [47, с.114, 148]; злочини проти власності, що заподіюють майновий збиток, але не є розкраданням [48, с.331; 49, с.96.]; або як особливий вид злочинного насильницького придбання чужого майна і майнових прав [50, с.9]; деякі інші злочини проти власності [51, с.488].

У кримінально-правовій літературі найчастіше під розкраданням розуміли вчинене з корисливою метою протиправне безоплатне вилучення (звертання) чужого майна на користь винного чи інших осіб, що заподіяло шкоду власнику чи іншому користувачу цього майна.

Аргументом на користь віднесення вимагання до числа форм розкрадання вчені називали наявність однорідного об'єкта зазіхання - відносин власності.

Порівняно з предметом розкрадання (майно в розумінні речей, грошей та їх еквівалента) предмет вимагання трохи ширший, оскільки таким може бути не тільки майно, але й права на майно, а так само й вигоди майнового характеру. Тому вимагання відноситься до майнових злочинів із властивим йому, як і іншим майновим злочинам, особливим способом зазіхання на право власності фізичної чи юридичної особи. 

При визначенні викрадення деякі вчені акцентували увагу на протиправному способі його здійснення - вилученні майна. 
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С.А. Тарарухін писав: “Під вимаганням розуміється вимога передачі  майна чи права на нього під погрозою насильства над особою, у віданні чи під охороною якого знаходиться це майно, або над його близькими, розголошення ганебних відомостей про нього чи його близьких, а так само  пошкодження чи знищення їх особистого чи державного або колективного майна, що знаходиться в їхньому  віданні чи під охороною [64, с.137]. 

Й інші автори, які писали про вимагання, у своїх визначеннях цього поняття, посилаючись на кримінальний закон, наводили текст статті Кримінального кодексу. З нашої точки зору, у свій час визначення, сформульоване П.С. Матишевським, було найбільш повним і розкривало кримінально-правову сутність вимагання. 

2.2. Об’єктивні ознаки вимагання

Сукупність передбачених кримінальним законом об’єктивних і суб’єктивних ознак, що характеризує суспільно небезпечне діяння як конкретний вид злочину, являє собою склад злочину. Склад злочину утворюють чотири групи елементів: об’єкт злочину, об’єктивна сторона злочинного діяння, суб’єкт і суб’єктивна сторона. Деякі вчені об’єднують вказані групи елементів і виділяють дві групи ознак – об’єктивні і суб’єктивні. Так, П.С. Матишевський зазначав, що склад злочину – це сукупність встановлених законом об’єктивних і суб’єктивних ознак, притаманних конкретному злочину, описаному в диспозиції Особливої частини Кримінального кодексу [65, с.90].

Об’єктивні ознаки складу злочину включають об’єкт та об’єктивну сторону злочинного діяння.

Встановлення об’єкта будь-якого складу злочину, в нашому випадку вимагання, має важливе теоретичне і практичне значення. Правильне визначення об’єкта вимагання дозволяє з’ясувати соціальну сутність цього складу злочину, а також визначити межі дії кримінально-правової норми, суспільно небезпечні наслідки діяння та способи їх спричинення. При дослідженні об’єкта вимагання, як і будь-якого іншого складу злочину, необхідно спиратися на загальне вчення про об’єкт злочину.

Для кримінального права України характерна досить ґрунтовна теоретична розробка поняття об’єкта злочину. Цій проблемі були присвячені праці таких відомих вчених як С.Б. Гавриша, В.П. Ємельянова, М.Й. Коржанського, П.С. Матишевського, В.Я. Тація, Є.В. Фесенка та ін.

Впродовж тривалого часу в Україні, як і в колишньому Радянському Союзі, існував єдиний концептуальний підхід, згідно з яким об’єктом злочину є те, на що посягає злочинець, а саме суспільні відносини.

Ця теорія бере свій початок із розробок російських науковців ще з ХІХ – початку ХХ століття. У 1924 році А.А. Піонтковський зазначав, що об’єктом будь-якого злочинного діяння виступають суспільні відносини [66, с.129-130]. Ця  точка зору була підтримана рядом російських вчених [67-70]. В українській кримінально-правовій літературі тривалий час теж панувала вказана точка зору. Так, В.Я. Тацій зазначає, що об’єктом злочину є ті суспільні відносини, на які посягає злочин, завдаючи їм певної шкоди, і які поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність [71, с.90; 72, с.75-76; 73].
Цю позицію підтримує і М.Й. Коржанський. На його думку об’єктом злочину є суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом [74, с.28]. Таку ж позицію відстоює і В.М. Куц та інші науковці [75, с.58].

В останні роки ряд вчених РФ і України виступили з критикою концепції суспільних відносин як об’єкта злочину. На їх думку вона є занадто загальною і не враховує тих змін, які відбулися в нашій державі.
Конституцією України 1996 року закладені кардинально нові ціннісні орієнтації. Стаття 3 Конституції проголосила, що найвищою соціальною цінністю визнано людину, а її права, свободи та їх гарантії, відповідно до вимог цієї статті, мають визначати зміст і спрямування діяльності держави.  Отже, на цій підставі була висловлена думка, що об’єктом злочину мають визнаватись не абстрактні суспільні відносини, а конкретні людські, суспільні або державні цінності [65, с.98; 76, с.123-132; 77, с.75].
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Цей підхід до визначення предмета вимагання, на наш погляд, є більш правильним. Крім того, таке розуміння предмета вимагання зближує предмет цього злочину з предметами інших злочинів проти власності. Різниця між ними спостерігатиметься в засобах і формах отримання майна та майнових благ.
До структури цінностей як об’єкта вимагання належить потерпілий від злочину. Це є обов’язковою складовою структури цінностей при вимаганні. Потерпати від злочину можуть різні блага потерпілого, права власності, свободи волевиявлення, свободи від страху за своє життя і здоров’я, тілесна недоторканість і здоров’я людини.

Аналіз об’єктивної сторони складу злочину вимагання має свою специфіку. Як відомо, об’єктивна сторона складу злочину визначається як сукупність ознак, що характеризують зовнішню сторону складу злочину.

Характерними ознаками об’єктивної сторони є:

1) діяння (дія або бездіяльність);

2) вчинення діяння у певний час, у певному місці із застосуванням певних предметів, знарядь або засобів; 

3) заподіяння діянням шкідливих наслідків або створення такої загрози; 

4) наявність причинного зв’язку між діянням і наслідками [65, с.106].

Вимагання може вчинюватись лише шляхом дії. Бездіяльності з боку злочинця-вимагателя не може бути як в основному складі злочину, так і при наявності кваліфікуючих і особливо кваліфікуючих ознак. Специфічною при вимаганні є наявність погрози.

Деякі вчені пов'язують вимагання із протиправним примусом, інші - із спонукою. Наприклад, В.П. Ємельянов, характеризуючи вимагання, писав, що “примус полягає у вимозі передати що-небудь чи відмовитися від чого-небудь під погрозою, що може виражатися у трьох формах: 1) погроза поширення про потерпілого чи його близьких ганебних відомостей; 2) погроза насильства над потерпілим чи близькими йому особами; 3) погроза знищення чи пошкодження майна потерпілого чи близьких йому осіб, а при певних обставинах також майна, що знаходиться в їх віданні чи під охороною” [44, с.98]. 

П.С. Матишевський зазначав, що “примус виражається у формі погрози (психічного насильства) застосувати насильство над особою потерпілого чи його близьких або поширити про них ганебні відомостей чи знищити їхнє майно у випадку, якщо не буде виконана вимога злочинця” [41, с.111].

Говорячи про те, що вимагання є протиправний примус, необхідно мати на увазі два аспекти останнього поняття: для того, хто примушує (вимагателя) і для потерпілого. Стан примусу є результатом суспільно небезпечних навмисних дій вимагателя. Примус при вимаганні виступає в ролі способу придбання майна або майнових благ. У цьому плані будь-яке вимагання є примусом потерпілого до здійснення визначених дій майнового характеру на користь вимагателя або інших вказаних ним осіб.
Під примусом у кримінальному праві варто розуміти вплив за допомогою зазначених у законі засобів на волю потерпілого з метою здійснення (не здійснення) ним будь-яких дій. 

При вимаганні примусовий вплив спрямований на здійснення потерпілим дій тільки у сфері благ майнового характеру. Сама дія чи бездіяльність, до здійснення якої примушується особа, може лежати за межами кола кримінально-правової заборони, іншими словами, вона може і не бути злочинною. Кримінально-протиправним є сам процес впливу на потерпілого, як спосіб досягнення мети. Цим засобом впливу виступає насильство як психічне, так і фізичне, над волею (самостійністю волевиявлення) потерпілого.

Примушування припускає, як об'єкт свого впливу, волю особи. Вплив на потерпілого спрямований на придушення його волі в тому плані, що особа, роблячи певні значимі майнові дії, не вільна у вираженні цієї волі. Дії такої особи не повною мірою є її вільним вчинком. Безумовно, ця дія чи бездіяльність є актом свідомої діяльності особи. Однак, будь-яка дія повинна бути результатом лише вільної волі. Коли ми говоримо, що воля людини не вільна, ми маємо на увазі, що дії потерпілого обумовлені не тільки його внутрішніми спонуканнями психічного характеру, але і зовнішніми явищами, що об'єктивно носять для даної особи насильницький характер. Оскільки потерпілий не вільний від цього насильницького впливу зовнішньої дійсності, остільки варто констатувати, що вчинені ним дії нав'язані йому зовнішнім примусом. 
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Необхідно наголосити, що перераховані в законі і розглянуті нами погрози дають підстави розглядати дії винної особи як вимагання лише за тих умов, коли вони здійснюються для одержання від потерпілого предмета вимагання. Якщо особа, яка погрожує, переслідує іншу мету, то може мати  місце й інший склад злочину.

Основний склад злочину вимагання є формальним складом, тобто він вважається закінченим з моменту пред’явлення вимоги, поєднаної із вказаними в законі погрозами, незалежно від того, досяг чи ні злочинець поставленої мети. Однак, для окремих кваліфікованих складів злочинів необхідно настання певних наслідків, тобто вони є матеріальними. Так, зокрема, до таких складів злочинів відносяться вимагання, які поєднані з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи (ч.3 ст.189 КК), спричиненням тяжкого тілесного ушкодження (ч.4 ст.189 КК), значної шкоди потерпілому та майнової шкоди у великих та особливо великих розмірах (ч.2, 3, 4 ст.189 КК).

2.3. Суб’єктивні ознаки вимагання
Суб’єктивні ознаки будь-якого складу злочину включають характеристику суб’єкта злочину та суб’єктивної сторони.

У переважній більшості складів злочину вимагання суб’єкт характеризується загальними ознаками. Це - фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність. У раніше діючому законодавстві кримінальна відповідальність за вимагання наставала з 16 років. Це положення критикувалось багатьма вченими і практичними працівниками [25, с.80-82]. 

Вимагання - це злочин, який представляє значну суспільну небезпеку. Неповнолітній у віці 14 років може повністю усвідомлювати суспільно-небезпечний характер цього злочину, а отже і нести кримінальну відповідальність за його вчинення. У новому кодексі враховані критичні зауваження стосовно віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність.

Отже, суб’єктом вимагання може бути осудна фізична особа з 14 річного віку. Як вже зазначалось раніше, новелою в новому КК України є те, що крім загального суб’єкта злочину може бути і спеціальний суб’єкт – службова особа. Це є кваліфікуючою обставиною і відповідальність таких осіб у разі вчинення вимагання настає за ч.2 ст.189 КК України. 

При кваліфікації дій винних за цією ознакою необхідно крім загальних ознак суб’єкта вимагання, про які йшла мова раніше, враховувати особливості суб’єкта злочину – службової особи та звернути увагу на деякі моменти. Перш за все, виходити з поняття службової особи [102 - 107]. У примітці до ст.364 КК України у п.1 вказується, що службовими особами є особи, які постійно чи тимчасово здійснюють функції представників влади, а також обіймають постійно чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях, незалежно від форм власності, посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням. А п.2 визнає службовими особами іноземців або осіб без громадянства, які виконують обов’язки, зазначені в п.1 цієї примітки до ст.364. Крім цього, важливо, щоб така особа здійснювала вимагання, використовуючи своє службове становище, що пов’язане з її повноваженням по службі. Інколи службові особи вчиняють вимагання, яке не було безпосередньо пов’язане зі службовими обов’язками винного, але така особа використовувала впливовість свого службового становища. Отже, її дії в таких випадках повинні розглядатись як вчинені службовою особою з використанням свого службового становища. У тих же випадках, коли службова особа не використовує своє службове становище для вимагання, вона діє як звичайна фізична особа і її дії не можуть кваліфікуватись за ознакою, яка розглядається нами. У вивчених нами справах зустрічались такі випадки і суди правильно підходили до кваліфікації дій винних.
При розгляді справ про вимагання з боку службових осіб важливо розмежувати склад злочину, передбачений ч.2 ст.189 КК України, і вимагання хабара, передбаченого ч.2 ст.368 КК, що буде розглянуто в наступному підрозділі. 

Суб’єктивна сторона складу злочину має теж важливе значення при аналізі складу злочину вимагання. У теорії кримінального права дається таке визначення суб’єктивної сторони: “Суб’єктивна сторона злочину – це внутрішня сторона злочину, тобто психічна діяльність особи, що відображає ставлення її свідомості і волі до суспільно небезпечного діяння, яке нею вчиняється, і до його наслідків” [71, с.142]. Характерними ознаками суб’єктивної сторони є вина, мотив та мета вчинення злочину. Основною і обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони є вина. Діючий кримінальний закон так визначає вину: “Виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим Кодексом, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності” (ст. 23 КК України) [108 - 111].
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На нашу думку, ця точка зору є вкрай спірною. Її критикує більшість фахівців з кримінального права. Так її не підтримує М.І. Мельник [25, с.95-96]. А.О. Пінаєв зазначає, що не можна собі уявити вимогу про передачу чужого майна, права на нього чи вчинення інших дій майнового характеру тільки, наприклад, з помсти чи заздрості. Звичайно, це не означає, що при вчиненні вимагання винний діє виключно з корисливих спонукань. Вчинене вимагання може супроводжуватись й іншими мотивами, але вони носять факультативний характер і не змінюють сутності злочину, який розглядається [116, с.149]. 

Отже, слід визнати, що мотивом вимагання є користь. 

У складі злочину вимагання корисливий мотив полягає в тому, що винна особа намагається задовольнити індивідуальну потребу за допомогою майнової вимоги.

Слід встановити і мету, яку переслідує злочинець-вимагатель. Під метою розуміють той наслідок, до якого прагне винний у своїй діяльності [117, с.79-80]. Слід погодитись з метою, яку визначає М.І. Мельник. На його думку, мета вимагання вказує до чого, до яких матеріальних цінностей і благ прагне суб’єкт, щоб здійснити корисливі спонукання і, в решті, задовольнити індивідуальну потребу. Те, до чого прагне вимагатель, можна визначити за змістом його дій, головним чином, за змістом його майнових вимог.

Отже, констатує М.І. Мельник, метою вимагання є отримання майна, права на нього, здійснення потерпілим інших дій майнового характеру [50, с.16].
Підсумовуючи вищенаведене слід зазначити таке.

Вимагання відносяться до корисливо-насильницьких злочинів.

Поняття рекет не слід ототожнювати з поняттям вимагання і не доцільно вводити його в КК України. 

Родовим об’єктом вимагання є відносини власності. Основний безпосередній об’єкт вимагання співпадає з родовим, а в якості додаткового об’єкта основного складу злочину є свобода волевиявлення потерпілого. У кваліфікованих складах злочину додатковими об’єктами виступають: свобода людини від страху за своє життя, тілесна недоторканість і здоров’я людини, право власності.

Вимагання з об’єктивної сторони може здійснюватись лише шляхом дій. Характерною ознакою об’єктивної сторони цього складу злочину є примус, який застосовується до потерпілого чи його близьких (така редакція цієї ознаки запропонована в дисертації).

Погрози при вимаганні можуть бути пов’язані з погрозою насильства, зокрема нанесення побоїв, мордування, катування, заподіяння тілесних ушкоджень тощо; погрозою обмеження прав, свобод або законних інтересів, знищення майна, розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі (наша редакція) бажають зберегти в таємниці, чи вчинити дії, яких побоюються ці особи. 

З метою уточнення предмета вимагання запропоновано внесення змін в ч. 1 ст.189 КК: “Вимога передачі чужого майна, чи одержання коштів, майна чи інших матеріальних благ шляхом передачі права на них, чи здійснення з цією метою відповідних дій на користь вимагателя або третіх осіб, що спричиняє шкоду майновим інтересам потерпілого, з погрозою насильства над потерпілим чи його близькими особами, обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення їхнього майна або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною, або розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі особи бажають зберегти в таємниці або вчинити дії, яких ці особи  побоюються”. 

Погроза вбивством або заподіянням тяжких тілесних ушкоджень відносяться до кваліфікуючих ознак, а заподіяння тяжких тілесних ушкоджень є особливо кваліфікуючою ознакою.
Суб’єкт вимагання в переважній більшості випадків є загальним. Лише один склад злочину, передбачений ч.2 ст.189 КК, передбачає спеціального суб’єкта – службову особу.

Умисел при вимаганні прямий, а в окремих випадках до наслідків, які наступили, прямий неконкретизований.
РОЗДІЛ 3

КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ ВИМАГАННЯ, 

ВІДМЕЖУВАННЯ ВИМАГАННЯ ВІД СУМІЖНИХ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ ТА КВАЛІФІКАЦІЯ ЗА СУКУПНІСТЮ

3.1. Кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки вимагання

У ч.2 ст.189 КК передбачено сім кваліфікуючих ознак вимагання. Це – вимагання, вчинене повторно або за попередньою змовою групою осіб, або службовою особою з використанням свого службового становища, або з погрозою вбивства чи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, або з пошкодженням чи знищенням майна, або таке, що завдало значної шкоди потерпілому.

Зупинимось на розгляді вказаних ознак. На відміну від раніше діючого законодавства, у чинному кодексі дається визначення повторності. У ч.1 ст.32 КК передбачається, що повторністю злочинів визнається вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини цього кодексу. Це так звана повторність тотожних злочинів. Повторність може мати місце і при вчиненні однорідних злочинів, що регламентується ч.3 ст.32 КК. Цей вид повторності має місце тоді, коли вчинення двох або більше злочинів, передбачених різними статтями кодексу, спеціально передбачено в Особливій частині кодексу як повторне [65, с.184-193; 71, с.219-246; 76, с.279 -302; 118; 119].

Стосовно вимагання, повторність може мати місце як тоді, коли вчиняються два чи більше злочини одного виду, так і при вчиненні однорідних злочинів. 
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До службових осіб, у першу чергу, віднесені представники влади. Представник влади – це особа, яка постійно або тимчасово перебуває на службі в органах державної влади і здійснює функції зазначених органів. Ці особи наділені в межах своєї компетенції правом пред’являти вимоги, а також приймати рішення, обов’язкові для виконання фізичними і юридичними особами незалежно від їх відомчої належності чи підлеглості. До представників влади відносяться народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих Рад, судді, прокурори, слідчі, оперативні працівники СБУ, працівники міліції та податкової міліції, інспектори державних інспекцій та інші службовці.

Службовими особами є також особи, які обіймають на підприємствах, в установах чи організаціях, незалежно від форм власності, службові посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських обов’язків.

Під організаційно-розпорядчими обов’язками розуміють функції по здійсненню керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм власності. Такі функції виконують керівники міністерств, відомств, державних, колективних чи приватних установ і організацій, їх заступники, керівники структурних підрозділів (начальники цехів, завідувачі відділів, їх заступники тощо), керівники ділянками робіт.

Адміністративно-господарські обов’язки – це повноваження по управлінню чи розпорядженню майном. Наприклад, встановлення порядку їх зберігання, переробки, реалізації, забезпечення контролю за цими операціями тощо. Такими повноваженнями наділені начальники планово-господарських, постачальних, фінансових відділів і служб, їх заступники, завідувачі складів, магазинів, майстерень, ательє, їх заступники, керівники відділів цих підприємств, відомчі ревізори і контролери.
Службовими особами є особи, які виконують функції представників влади постійно, чи тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків за спеціальним повноваженням. Такі повноваження повинні бути оформлені належним чином.

Як для прикладу таких осіб, можна назвати народних засідателів, приватних нотаріусів при посвідченні документів, шоферів, які одночасно виконують обов’язки експедиторів тощо.

Перелічені нами й інші службові особи можуть бути суб’єктами службових злочинів, а також можуть бути спеціальним суб’єктом вимагання. Зрозуміло, що вчинення вимагання службовою особою значно підвищує суспільну небезпеку злочину. Це пояснюється зокрема тим, що службові особи покликані виконувати важливі функції держави, що несумісне з вимаганням. Крім того, оскільки такі особи наділені державою важливими повноваженнями, то використання їх при вимаганні значно підвищує небезпеку для потерпілого, погроз з боку таких злочинців.

Для визначення чи є в діях службової особи склад злочину, передбачений ч.2 ст.189, важливо дослідити, які саме повноваження використовував злочинець при вчиненні цього злочину і чи входять вони в коло повноважень такої особи. Вище були наведені повноваження окремих службових осіб. В їх межах і може здійснювати вимагання злочинець.

Для встановлення наявності досліджуваної кваліфікуючої обставини необхідно проаналізувати об’єктивні і суб’єктивні ознаки вимагання. Як вже зазначалось, вимагання – це вимога передачі чужого майна чи права на майно або вчинення будь-яких дій майнового характеру з погрозою вчинення насильства над потерпілим чи його близькими родичами, обмеження прав або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення майна, що перебуває в їх віданні чи під охороною, або розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці.

Службова особа при вимаганні може здійснювати погрози, які перераховані в законі. Однак, характер повноважень цих осіб дає їм можливість частіше за все погрожувати обмеженням прав і свобод або законних інтересів потерпілих чи їх близьких родичів, або розголошенням відомостей, які ці особи бажають зберегти в таємниці. Хоча судово-слідча практика поки  що  не має досить великого масиву статистичних даних із застосування вказаної кваліфікуючої ознаки вважаємо, що саме в зазначених напрямах переважно будуть діяти вимагателі – службові особи. Наприклад, оперативний працівник міліції, який наділений правом затримувати громадян, погрожуючи затриманням, може вимагати в потерпілих майно, право на майно чи вчинення будь-яких дій майнового характеру. Нотаріус, отримуючи певну інформацію при засвідченні документів, може погрожувати потерпілому чи його близьким родичам розголосити ці дані в разі неотримання предмета злочину.

Вимагання, вчинене з погрозою вбивства чи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, як кваліфікуюча ознака, полягає в тому, що винний, пред’являючи майнову вимогу, погрожує, що у випадку невиконання такої вимоги позбавить життя або завдасть тяжких тілесних ушкоджень потерпілому або його близьким родичам.

Виділення такої погрози в якості кваліфікуючої ознаки пов’язано з тим, що такі види фізичного насильства є найбільш небезпечними для життя і здоров’я людини. Така погроза може спричинити значну шкоду психічній недоторканості потерпілого.

Погроза може бути виражена усно, письмово, за допомогою жестів, різних предметів. У літературі висвітлена думка, що демонстрація зброї завжди повинна оцінюватись як погроза вбивства чи спричинення тяжких тілесних ушкоджень.
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І остання з особливо кваліфікуючих ознак, передбачених ч.4 ст.189 КК, – це заподіяння при вимаганні тяжкого тілесного ушкодження. Визначення поняття тяжкого тілесного ушкодження подано у ст. 121 КК. Із тексту цієї статті випливає, що умисне тяжке тілесне ушкодження – це умисне тілесне ушкодження, небезпечне  для життя в момент заподіяння, чи таке, що спричинило втрату будь-якого органа або його функцій, психічну хворобу або інший розлад здоров’я, поєднаний зі стійкою втратою працездатності не менш як на одну третину, або переривання вагітності чи непоправне знівечення обличчя.

Характер цих ушкоджень та їх основні ознаки описані у Правилах судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених наказом МОЗ від 17 січня 1995 року №6 [139, с.576-582]. На підставі ст.76 КПК України для встановлення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень обов’язково призначається судово-медична експертиза. В юридичній літературі проблеми, пов’язані зі спричиненням тяжких тілесних ушкоджень, теж знайшли відображення.

Як випливає зі ст.121 КК, тяжкі тілесні ушкодження класифікуються на шість груп. Так виділяються: 

1. Тілесні ушкодження небезпечні для життя в момент заподіяння. До них відносяться такі, які в момент заподіяння чи в клінічному перебігу через різні проміжки часу спричиняють загрозливі для життя явища і які без надання медичної допомоги, зі звичайним перебігом закінчуються чи можуть закінчитись смертю. У Правилах судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень дається досить широкий перелік таких ушкоджень.

2. До тяжких тілесних ушкоджень відносяться ушкодження, які призвели до втрати будь-якого органа чи його функцій. Це може бути втрата зору, слуху, язика (мовлення), руки, ноги, здатності до статевих стосунків, запліднення,  дітонародження тощо.

3. Тяжкими тілесними ушкодженнями визнаються і психічні хвороби, які є наслідком ушкодження, за винятком психозів і неврозів. Для визнання психічної хвороби наслідком спричиненого ушкодження призначається судово-психіатрична експертиза. А ступінь тяжкості такого тілесного ушкодження встановлюється судово-медичною експертизою.

4. З врахуванням висновку медико-соціальної експертизи інший розлад здоров’я, поєднаний із стійкою втратою працездатності не менш як на одну третину (33%), теж є різновидом тяжких тілесних ушкоджень. Під стійкою втратою працездатності розуміють загальну працездатність, яка пов’язана з необоротною втратою функції, яка повністю не відновлюється.

5. Під перериванням вагітності розуміють спричинення побоїв, поранень, які викликали переривання вагітності. У цьому випадку, як і в інших вищеназваних, важливо встановити причинний зв’язок між спричиненням ушкоджень і наслідком, у даному випадку переривання вагітності.

6. Тяжким тілесним ушкодженням вважається і невиправне знівечення обличчя. Встановлення цього факту є компетенцією органів досудового слідства і суду, а не судово-медичної експертизи. Невиправним знівечення обличчя вважається  в тих випадках, коли обличчю в наслідок спричинених ушкоджень наданий неприємний, огидний вигляд, наприклад, відсутній ніс, або його частина, губи, вуха, невиправні глибокі шрами тощо.

У тому разі, коли такі пошкодження усунуті в наслідок проведеної хірургічної операції, пошкодження все одно вважаються тяжкими. 

3.2. Відмежування вимагання від суміжних складів злочинів 

Для правильної кваліфікації суспільно небезпечного діяння недостатньо встановити ознаки, які властиві тому чи іншому складу злочину. Необхідно також виключити ознаки, які властиві суміжним складам злочинів. Слід зазначити, що проблеми кваліфікації злочинів були закладені ще з часів Древнього Риму [140, с.32-33,35,367-368]. У наступні періоди розробки з цієї проблеми продовжувались. Так, за радянських часів значний внесок у розробку теорії кваліфікації злочинів здійснив В.М. Кудрявцев [141-143]. У сучасній Україні ці проблеми досліджували М.Й. Коржанський, В.О. Навроцький, стосовно злочинів проти власності – П.С. Матишевський та ін. [63; 144; 41]. 
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Верховний Суд своєю ухвалою скасував ухвалу судової колегії у кримінальних справах Київського міського суду від 27 березня 2001 року щодо Х. та П., а справу направив на новий апеляційний розгляд. При цьому в ухвалі Верховного Суду звернута увага на те, що при новому апеляційному розгляді справи належить розглянути і перевірити (при необхідності і шляхом проведення судового слідства) всі доводи засуджених і їх захисників та вирішити справу з дотриманням всіх вимог чинного законодавства. Рішенням колегії суддів судової палати у кримінальних справах Апеляційного суду дії Х. та П. перекваліфіковано з ч.2 ст.144 КК України 1960 року на ч.2 ст.198-2 КК України 1960 року, зі зниженням покарання Х. до чотирьох років позбавлення волі, а П. до трьох років позбавлення волі.

Мотивував Апеляційний суд таке рішення тим, що дії Х. та П. були спрямовані не на заволодіння чужим майном, а на примушування Г. до виконання цивільно-правового зобов’язання – виконання договору доручення, у зв’язку з чим мали кваліфікуватись за ч.2 ст. 198-2 КК України 1960 року. Районний суд безпідставно кваліфікував дії засуджених за ч.2 ст.144 КК України 1960 року [148].

Схожі рішення приймались і по інших справах [149, с. 45-46, 53-54].

Отже, відмежування вимагання від злочину, передбаченого ст.355 КК України (примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань) проходить у залежності від предмета. При вимаганні предмет – це чуже майно, право на чуже майно, а також вчинення будь-яких дій майнового характеру. Як вже зазначалось нами раніше, під такими діями розуміють безоплатне здійснення потерпілим на користь вимагателя певних послуг (ремонт будинку, квартири, машини, перевезення речей, товарів тощо). У наслідок цього потерпілий не отримує матеріальної винагороди, яку повинен був отримати. І в цьому випадку вимагатель посягає на чужі кошти, які йому не належали.

При примушуванні до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, винна особа примушує потерпілого виконати угоду, наприклад повернути борг, виконати роботу, за яку заплачені гроші тощо. Отже, у цьому випадку вимагається не чуже майно, а те, що належало чи повинно було належати винному. Саме ця обставина повинна слугувати основним критерієм для розмежування вказаних злочинів.

При цьому, важливо встановлювати факт виникнення цивільно-правових зобов’язань, які мають носити добровільний характер. У тому разі, коли договір, угода чи зобов’язання укладені під погрозою застосування насильства, то вимога надати чуже майно чи права на майно, розглядається як вимагання, а не як примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань. У зв’язку з цим, слід звернути увагу на те, що вимога виконати (не виконати) зобов’язання, що виникли з підстав, не передбачених законодавством, або не існуючого зобов’язання, а також зобов’язання з невизначеним предметом слід кваліфікувати як вимагання.

У літературі висловлена думка про те, що в тих випадках, коли особа, яка вимагає від потерпілого виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, висуває вищі вимоги порівняно з тим, що потерпілий повинен був сплатити, то це є вимаганням [121, с.57]. З нашої точки зору, необхідно в таких випадках кваліфікувати дії винного за сукупністю злочинів, передбачених відповідною частиною ст.189 та ст.355 КК України. 

У теорії і на практиці виникає питання про кваліфікацію дій винних осіб у тому, коли здійснюється незаконне позбавлення волі або викрадення людини. Незаконне позбавлення волі полягає у створенні перешкод вільному пересуванню потерпілого, не поєднаному з його протиправним переміщенням з одного місця до іншого. Викрадення людини - це протиправне переміщення особи з одного місця до іншого, яке супроводжується фактичним обмеженням її свободи пересування. Досліджуваний злочин вчиняється з прямим умислом. Мотиви для його вчинення можуть бути різними: помста, ревнощі, політичні міркування. Однією з кваліфікуючих ознак цього складу злочину є вчинення його з корисливих мотивів. Цей мотив має місце тоді, коли особа, позбавляючи волі людини чи викрадаючи її, прагне заволодіти майном потерпілого чи інших осіб, одержати вигоди майнового характеру, позбавитись матеріальних витрат тощо. У такому разі, коли цей злочин вчиняється з наведених вище мотивів і позбавлення волі чи викрадення потерпілого дають змогу винному здійснити свій намір, то його дії слід кваліфікувати за ч.2 ст.146 КК України (за відсутністю особливо кваліфікуючих ознак, передбачених ч.3 ст.146 КК України). Отже, склад злочину вимагання за таких умов відсутній.

У таких випадках, коли незаконне позбавлення волі виступає як спосіб вимагання та спрямоване на те, щоб примусити потерпілого передати майно чи право на майно, або вчинити будь-які дії майнового характеру на користь винного, якщо воно не вчинено способом небезпечним для життя або здоров’я потерпілого, буде мати місце сукупність злочинів, передбачених ч.2 ст.146 КК за ознакою корисливої спрямованості, та відповідної частини ст.189 КК України. 
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У постанові ПВСУ від 26 квітня 2002 р. № 5 “Про судову практику у справах про хабарництво” зазначається, що відповідальність за одержання хабара настає лише за умови, якщо службова особа одержала його за виконання чи невиконання таких дій, які вона могла або повинна була виконати з використанням наданої їй влади, покладених на неї організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або таких, які вона не уповноважена була вчинювати, але до вчинення яких іншими службовими особами могла вжити заходів завдяки своєму службовому становищу [19, с.207].

3.3. Кваліфікація вимагання за сукупністю злочинів

Сукупність злочинів згідно з ч.1 ст.33 визначається як вчинення особою двох або більше злочинів, передбачених різними статями або різними частинами однієї статті Особливої частини Кримінального кодексу України, за жоден з яких її не було засуджено. При цьому не враховуються злочини, за які особу було звільнено від кримінальної відповідальності за підставами, встановленими законом. Сукупність злочинів відноситься до категорії множинності. Отже, представляє підвищену суспільну небезпеку, порівняно з одиночними злочинами. Щодо вимагання, то мають місце не однозначні твердження вчених та практичних працівників щодо кваліфікації дій винних за сукупністю вимагання й інших складів злочину. Зупинимось на розгляді окремих питань цієї проблеми. 

Перш за все, розглянемо питання, чи можуть кваліфікуватись дії вимагателів за сукупністю вимагання й умисного вбивства. На це питання слід відповісти позитивно. Це має місце, коли при вимаганні особа вчиняє умисне вбивство потерпілого чи його близьких родичів. Оскільки склади злочинів вимагання за наявності кваліфікуючих і особливо кваліфікуючих ознак не передбачають вбивство потерпілого та його близьких родичів, то в наявності два самостійні склади злочинів. Однак, виникає питання: а як же саме кваліфікувати дії винного в таких випадках?

У деяких коментарях до КК України дається рекомендація кваліфікувати дії винних у таких випадках за ч.4 ст.189 і п.6 ч.2 ст.115 КК. Щодо кваліфікації дій винних за п.6 ч.2 ст.115 КК, то питань не виникає, оскільки цей пункт передбачає умисне вбивство з корисливих мотивів, що і має місце при вимаганні. Щодо кваліфікації дій винних за ч.4 ст.189 КК, то над цією рекомендацією слід замислитись. Цей пункт ст.189 передбачає три особливо кваліфікуючі ознаки вимагання, що завдало майнової шкоди в особливо великих розмірах, або вчинене організованою групою, або поєднане із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження. Якщо в наявності є хоча б одна з цих ознак, то кваліфікація за ч.4 ст.189 є правильною. У тому ж разі, коли ці ознаки відсутні, то на яких підставах повинні кваліфікуватись за цією частиною дії винних? На нашу думку, такі підстави відсутні. Тому слід рекомендувати: дії винних у таких випадках кваліфікувати за тією частиною ст.189 КК, які кваліфікуючі ознаки вимагання є в наявності при вчиненні конкретного злочину і за сукупністю за п.6 ч.2 ст.115 КК [99, с.438; 115, с.355].

У зв’язку з викладеним, здається не досить чіткою в сучасних умовах рекомендація з цього приводу, яка дається в постанові ПВСУ “Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності”. У п. 12 постанови зазначається: "Якщо в процесі вимагательства потерпілому чи близьким йому особам було умисно заподіяно тілесне ушкодження, або кого-небудь було умисно вбито, дії винної особи належить кваліфікувати за сукупністю злочинів – за ч.3 ст. 144 (за ознаками насильства небезпечного для життя, або спричинення тяжких наслідків) і відповідною частиною ст.101 або п. “а” ст. 93 КК" [19, c.113].

Ця рекомендація ПВСУ базувалась на старому законодавстві і не відповідає реаліям сьогодення, коли законодавство не передбачає в якості особливо кваліфікуючої ознаки настання тяжких наслідків. Тому, щодо рекомендації з приводу кваліфікації за сукупністю вимагання й умисного вбивства можна рекомендувати такий текст: якщо у процесі вимагання потерпілого чи його близьких (тут врахована наша рекомендація щодо розширення кола потерпілих) буде умисно вбито, дії винної особи слід кваліфікувати за відповідною частиною ст.189 КК, залежно від наявності кваліфікуючих ознак та за сукупністю за п.6 ч.2 ст.115 КК і можливо за деякими іншими пунктами, наприклад п.4 – вбивство з особливою жорстокістю тощо.
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Специфічною обставиною для вимагання є те, що ці злочини нерідко тривають протягом місяців і, навіть років. Це випадки обкладання потерпілих даниною. У літературі та і на практиці, коли винні не змінюють сум данини, розглядаються як одиничний продовжуваний злочин. Така позиція є спірною. Аргументовано, що слід обмежити поняття продовжуваного злочину нетривалим часом злочинної діяльності. Рекомендована така редакція ч.2 ст.32 КК України: “Повторність, передбачена ч.1 цієї статті, відсутня при вчиненні продовжуваного злочину, який складається з двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочинним наміром, що здійснюються впродовж нетривалого часу”. 

На практиці виникають складності при відмежуванні вимагання, вчиненого  групою осіб за попередньою змовою, та організованою групою. Підтримана рекомендація, висловлена в літературі, про необхідність уточнення поняття організованої групи, що сприятиме більш чіткому відмежуванню названих ознак.

При дослідженні такої кваліфікуючої ознаки як вчинення вимагання службовою особою, рекомендовано ретельно досліджувати наявність у вимагателя ознак службової особи та використання ним при вимаганні службових повноважень. У разі відсутності вказаних складових, винний буде відповідати як загальний суб’єкт вимагання.

У зв’язку з дослідженням вимагань, вчинених за попередньою змовою групою осіб, організованою групою, та у складі злочинної організації порушено таке теоретичне питання як необхідність кваліфікації дій винних, у разі відсутності посилання в законі на вищу форму співучасті за передбаченою в законі нижчою формою співучасті та обґрунтування цього положення в Законі, наукових розробках та постанові ПВСУ.

Щодо такої кваліфікуючої ознаки, передбаченої в ч.3, як вимагання, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, зазначено, що таке насильство може виражатись у нанесенні умисних легких тілесних ушкоджень, що спричинило короткочасний розлад здоров’я або незначну втрату працездатності, умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження. Спричинення умисних тяжких тілесних ушкоджень хоч і відноситься до насильства, небезпечного для життя чи здоров’я особи, передбачено ч.4 ст.189 КК, тому такі дії не можуть кваліфікуватись за ч.3 ст.189 КК.
У розділі аналізуються критерії відмежування вимагання від таких суміжних злочинів як грабіж, розбій, бандитизм, примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань тощо, і даються відповідні рекомендації.

До цього часу в юридичній літературі не проведено розмежування вимагання від вимагання хабара.

У підрозділі вперше здійснена спроба розмежувати вказані склади злочинів. При цьому звернена увага на різні об’єкти цих складів злочинів, у значній частині випадків не співпадає предмет цих складів злочинів, при вимаганні спектр погроз, які може застосувати злочинець-службова особа значно ширший, ніж при вимаганні хабара. При цьому під час вимагання погрози можуть торкатись не лише потерпілого, але й близьких його родичів, чого немає при вимаганні хабара. Важливою ознакою є і те, що при вимаганні  потерпілий володіє майном, має права на нього, може здійснювати дії майнового характеру незалежно від службової особи. Якби не вимагання, то такі права й інтереси потерпілого не були б порушені. При дачі – одержанні хабара від службової особи залежить надати чи не надати особі певні права, чи задовольнити її інтереси, до яких вона прагне, інколи – і незаконні. Не співпадають і моменти закінчення цих злочинів. За вказаними відмінностями й потрібно розмежовувати вимагання і вимагання хабара.

Щодо розгляду проблеми кваліфікації вимагання в сукупності з іншими злочинами в підрозділі даються рекомендації кваліфікувати за сукупністю відповідної частини ст.189 КК та п.6 ч.2 ст.115 КК, коли при вимаганні вчинено вбивство. При спричиненні  тяжких тілесних ушкоджень при вимаганні, від яких наступила смерть потерпілого, обґрунтована доцільність кваліфікації таких дій за сукупністю ч.4 ст.189 та ч.2 ст.121 КК, а не ч.1 ст.119 КК, як рекомендують деякі науковці. Висловлена позиція, згідно з якою обмеження прав, свобод і законних інтересів осіб при вимаганні кваліфікуються за відповідною частиною ст.189 КК, а коли такі обмеження становлять самостійний склад злочину, то і за сукупністю за відповідною статтею КК України, що передбачає відповідальність за такі дії.

Обґрунтована позиція, згідно з якою в разі вчинення вимагання у складі злочинної організації дії винних слід кваліфікувати за ч.1 ст.255 КК та за сукупністю за ч.4 ст.189 КК. Рекомендовано змінити текст ч.2 ст.30 і викласти її в такий спосіб: “Інші учасники організованої групи підлягають кримінальній відповідальності за злочини, у підготовці або вчиненні яких вони брали участь незалежно від тієї ролі, яку виконував у злочині кожен з них. Це ж правило поширюється і на членів злочинних організацій, дії яких кваліфікуються також за ч.1 ст.255 КК України”. 

РОЗДІЛ 4 

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ВИМАГАНЬ ТА ДЕЯКІ ПИТАННЯ ЗАПОБІГАННЯ ЦИХ ЗЛОЧИНІВ
4.1. Обсяг, структура та динаміка вимагань в Україні та Запорізькій області
Цілеспрямована протидія такому небезпечному злочину, яким є вимагання, потребує дослідження кримінологічного аспекту вимагання. 

Загальновідомо, що на підставі кримінологічної характеристики злочинності та її видів визначаються основні напрями запобігання злочинам, зокрема вимаганням. У зв’язку з цим, важливо розглянути кримінологічну характеристику досліджуваних злочинів.

У юридичній літературі  висловлюються різні точки зору щодо того, який зміст вкладається в поняття кримінологічна характеристика окремих видів злочинів. Одна група авторів розглядає це поняття розширено. Так, наприклад, В.Б. Ястребов вважає, що у кримінологічну характеристику окремих видів злочинів слід включати такі складові: 1) просторово-часові параметри, зокрема місце в загальній сукупності злочинів, зв’язки з іншими видами злочинів, основні тенденції розвитку тощо; 2) особливості, що мають значення для розкриття детермінант злочинних проявів, до яких включаються і властивості, що передбачають відповідні особливості особистості тих, хто вчиняє злочини, криміногенні ситуації, характер взаємодії особистості і ситуації, обставини вчинення злочинів; 3) особливості, що мають значення для попередження злочинів [155, с.16].

Подібна точка зору висловлена в одному з останніх російських підручників з кримінології. У ньому дається таке визначення поняття кримінологічної характеристики злочинів: “Кримінологічна характеристика – це вихідний етап для оптимізації процесу розробки і реалізації заходів попередження злочинів. Якщо розглядати попередження злочинів як цілісну систему, то однією її складовою частиною є кримінологічна характеристика, іншою – розробка та реалізація профілактичних заходів”. 
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Інтерес становить і питома вага вимагань у деяких інших областях України, зокрема в тих, де спостерігалися найбільші та найменші абсолютні цифри цих злочинів.

Так у 2003 році найбільша кількість вимагань була зареєстрована у Донецькій області (319 злочинів), Львівській (188), Дніпропетровській (163), а найменша - у Кіровоградській (9), Миколаївській (17), Чернігівській (19). Вирахувана питома вага цих злочинів у вказаних областях свідчить про те, що цей показник був таким: Донецька – 0,54%; Львівська – 0,96%; Дніпропетровська – 0,29%; Кіровоградська – 0,08%; Миколаївська – 0,11%; Чернігівська – 0,16%. 
У 2004 році найбільша кількість вимагань була зареєстрована у Донецькій області (225 злочинів), Львівській (128), Дніпропетровській (106), а найменша - у Чернігівській (9), Житомирській (11), Кіровоградській (12). Вирахувана питома вага цих злочинів у вказаних областях свідчить про те, що цей показник був  таким: Донецька – 0,38%; Львівська – 0,67%; Дніпропетровська – 0,20%; Чернігівська – 0,08%. Житомирська – 0,09%; Кіровоградська – 0,12%. 

Наведені дані свідчать про суттєві відмінності в поширеності вимагань, у загальній кількості зареєстрованих злочинів у різних областях України. Проте, цей показник у всіх областях не досягає одного процента, що є певною закономірністю для досліджуваних злочинів у сучасний період.

Структуру вимагань ми спочатку проаналізуємо на підставі статистичних даних по Запорізькій області, оскільки цих даних в Експрес-інформаціях про стан злочинності на території України за різні роки, якими ми користувалися, немає в цілому по Україні [133-135; 161-165].

Перш за все, проаналізуємо поширеність вимагань державного та колективного майна, та індивідуального, що окремо виділялося КК України 1960 року.

Таблиця 4.5 

Структура вимагання в Запорізькій області, 

залежно від основного об’єкта посягання

	роки
	кількість 

всіх вимагань
	Ст.862
КК
	Питома вага 

серед всіх вимагань
	Ст.144

КК
	Питома вага 

серед всіх вимагань

	1991
	112
	1
	0,9
	111
	99,1

	1992
	106
	-
	-
	106
	100

	1993
	172
	-
	-
	172
	100

	1994
	189
	-
	-
	189
	100

	1995
	132
	5
	3,8
	127
	96,2

	1996
	107
	-
	-
	107
	100

	1997
	124
	-
	-
	124
	100

	1998
	229
	2
	0,9
	227
	99,1

	1999
	179
	1
	0,6
	178
	99,4

	2000
	117
	-
	-
	117
	100

	2001
	74
	-
	-
	74
	100


З наведеної табл. 4.5 видно, що не за всі досліджувані роки у статистичній звітності роздільно відображалися вимагання державного або колективного майна та індивідуального майна. Однак, у ті роки, коли такий розподіл проводився, більше 96-99% складали вимагання індивідуального майна, а питома вага вимагання державного або колективного майна вимірювалась одиницями процентів, питома вага їх не складала навіть одного процента за винятком 1995 року, коли він досяг 3,8%. 

Наведені дані дають підстави для висновку, що основним напрямком в запобіганні вимаганням у минулому було запобігання вимагання індивідуального майна. Вважаємо, що і в сучасній період ця тенденція збереглася.
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У вивчених справах, у переважній більшості випадків, погроза насильством або спричинення насильства застосувалося до потерпілого, що мало місце у 97 справах (74,6%). У 18 (13,8%) справах злочинці погрожували застосувати насильство до близьких родичів потерпілих, у 7 (5,4%) справах була застосована  погроза знищенням майна потерпілих. У 8 (6,2%) справах злочинці погрожували розголосити відомості, які потерпілі або їх близькі родичі бажали зберегти в таємниці. У вивчених справах зустрічалися такі погрози, як організувати порушення кримінальної справи у зв'язку з ніби-то протиправною поведінкою потерпілого, передати начальству службові документи, які загубив потерпілий, повідомити відповідним органам про підробку перепустки в гуртожиток тощо. В останній час отримала поширення така форма погроз, за якої вимагателі штучно створювали обстановку ніби-то аморальної поведінки потерпілого, зокрема змушували потерпілих роздягатися тощо, і при цьому фотографували їх, обіцяючи розповсюдити ці фотографії.

4.2. Кримінологічна характеристика особистості злочинця та потерпілого

У кримінологічній літературі приділяється значна увага такому важливому питанню, як вивчення особистості злочинця. Саме це дає можливість встановити, чому конкретна людина порушила кримінальний закон. Над цими проблемами працювало багато відомих російських вчених. Зокрема, загальновідомими з цієї тематики є праці С.М. Абельцева [170], Ю.М. Антоняна [171], Ю.Д. Блувштейна [172; 173], П.С. Дагеля [174], А.І. Долгової [175], К.Є. Ігошева [176], В.М. Кудрявцева [156; 178], Н.С. Лейкіної [177; 178], Г.М. Міньковського [178], О.Б. Сахарова [179; 180] та багатьох ін. Не обійшли увагою цю проблему і українські вчені. Над нею працювали М.Ю. Валуйська [181; 182], І.М. Даньшин [183], А.П. Закалюк [184], А.Ф. Зелінський [185] та ін.

Однак, і до цього часу серед вчених немає єдиної точки зору з цілого ряду важливих питань. Їх розгляд не входить безпосередньо в предмет даного дослідження. Але без визначення позиції з окремих питань теми не можна визначитись і при характеристиці особистості вимагателів. Тому на деяких загальних питаннях особистості злочинця ми зупинимось. Це, перш за все, стосується самого терміна “особистість злочинця”.
У переважній більшості монографічної та навчальної літератури українських авторів застосовується термін “особа злочинця”. Так у підручнику з кримінології окремий спеціальний розділ має назву “Особа злочинця”. У цьому ж підручнику у стислому словнику кримінологічних термінів дається визначення цього терміна: “сукупності властивостей особи, які обумовили вчинення нею кримінально карного діяння” [159, с.404].

Аналогічна точка зору висловлена і в підручнику “Курсі кримінології” [186, с.92-104]. У підручнику з кримінології харківських авторів відповідний розділ теж названий “Особа злочинця”. Однак, у тексті інколи застосовується термін “особистість”. Так, у цьому підручнику зазначається, що особистістю визнається і злочинець – осудна особа, яка досягла віку кримінальної відповідальності і визнана винною у вчиненні суспільно небезпечного діяння [187, с.64]. Пояснення щодо розбіжностей у термінології з цього питання у підручнику відсутні. 
В останніх монографічних працях українських вчених застосовується термін “особистість злочинця” [188, с.30]. Вважаємо за необхідне висловити свою точку зору з цього питання. Слід погодитися з проф. І.К. Туркевич, яка при читанні лекцій з кримінології застосовує термін “особистість злочинця”, а не “особа злочинця”. Аргументом на користь такої позиції є те, що термін “особистість” більш чітко віддзеркалює соціально значущі якості і властивості того, хто вчинив злочин.
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За вчинення злочинів у складі організованих груп у 2001 р. засуджено 6,9% осіб по відношенню до всіх засуджених, у 2002 р. – відповідно 4,4%, у 2003 р. – 1,8%, у 2004 р. – 4,7% . Як вже зазначалося, при аналізі структури злочинності показники щодо організованої злочинності напряму залежать від активності розкриття організованих груп. Тому їх коливання в окремі роки, особливо різке зменшення у 2003 р., пояснюється послабленням діяльності правоохоронних органів у цьому напрямі. За вимагання, вчинене винними у складі злочинних організацій, було засуджено у 2004 р. всього дві особи. У попередні роки таких засуджених взагалі не було. 
Характерним для вчинення вимагань є те, що значна кількість винних вчиняє цей злочин у нетверезому стані. Так, за статистичними даними, у стані алкогольного сп’яніння у 2001 р. вчинили злочин 19,8% осіб, у 2002 р. показник збільшився до 21,8%, у 2003 р. становив 28,5%, а у 2004 р. – 27,8%. Цей показник теж є набагато більшим, ніж щодо всіх злочинів, зареєстрованих органами МВС. Так, за даними МВС, у 2003 р. питома вага злочинів, скоєних у стані алкогольного сп’яніння, у числі злочинів, закінчених розслідуванням, складала 9,8%, а у 2004 р. цей показник становив 10,5%. 

Стан наркотичного збудження під час вчинення злочину, за статистичними даними, щодо вимагателів, не має поширення. Лише невелика кількість злочинців вживала наркотики перед вчиненням злочинів. Найбільшим цей показник був у 2001р. і становив 2,03%, а у 2002 р. він знизився до 0,6%, у 2003 р. – до 0,3%, а у 2004 р. взагалі він не зареєстрований. Вважаємо, що факт знаходження вимагателів під час вчинення злочину у стані наркотичного збудження недостатньо фіксується органами дізнання та досудового слідства, що й відбивається на статистичних показниках.

Серед вимагателів значна кількість робітників. Так, у 2001 р. вони складали 16,4%, у 2002 р. – 16,5%, у 2003 р. – 18,2%, а у 2004 р. – 16,4%. Серед засуджених вимагателів службовці, працівники сільського господарства, приватні підприємці займають невелику питому вагу від 0,6 - 0,9% до 3,5%, 4,3%. Слід звернути увагу на те, що у статистичній звітності за 2004 рік з’явився такий тривожний показник, що характеризує особистість вимагателів — як вчинення цього злочину держслужбовцями. І хоча їх всього нараховувалось 4 особи серед усіх засуджених, вказана обставина повинна враховуватись при здійсненні запобіжних заходів. У цьому ж році серед вимагателів зустрічалися учні шкіл. Їх було 107 осіб, що становить 10,8%, студенти – їх засуджено 44 особи (4,4%), лікарі, фармацевти, тобто особи, які відповідно до свого соціального статусу не повинні були вчиняти такий небезпечний злочин, як вимагання.

Освітній рівень засуджених за даними, які ми мали в розпорядженні, зафіксований лише у 2004 році. Серед винних переважають особи, які мають повну середню та базову середню освіту. Таких осіб було серед вимагателів 69,3%, професійно-технічну освіту мало 17,5% винних, вищу – 3,1%,  загально-початкову – 4,7%, не мали освіти – 1% засуджених. Отже, можна зробити висновок про достатній в цілому освітній рівень злочинців. Це пояснюється тим, що свого часу в Радянському Союзі була обов’язкова середня освіта, що й зумовило такий рівень освіти в переважної більшості злочинців. 

Характерною особливістю вимагателів є те, що значна їх кількість, будучи в працездатному віці, ніде не працювала і не навчалася. Так, у 2001 р. такі особи становили 60,7% від усіх засуджених за вимагання, у 2002 р. – 58,5%, у 2003 р. – 53,1%, у 2004 р. – 55%. Хоча цей показник дещо зменшився за останні роки, питома вага непрацюючих серед засуджених вимагателів досить висока. Окрім цього, у 2004 р. серед засуджених нараховувалось 40 взагалі безробітних осіб, що становить 4%. У статистичній звітності Державної судової адміністрації враховується щодо непрацюючих засуджених і такий показник, як кількість осіб, які знаходились на обліку у службі зайнятості. Серед непрацюючих вимагателів такі особи становлять мізерну кількість. Так, у 2001 р. їх було всього 0,6%, у 2002 р. – 1,2%, у 2003 р. – 1,1%. Ці показники свідчать про те, що особи, які ніде не працювали у своїй переважній більшості не намагалися влаштуватися на роботу, оскільки не були зареєстровані у службі зайнятості. 
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Аналіз характеристик з місця роботи, навчання чи проживання вимагателів не дає чіткого уявлення про особистість винних. По-перше, далеко не в усіх справах є такі характеристики. По-друге, вони занадто узагальнені, стандартні, і не дають уявлення про особистість винного. Переважна їх більшість - характеризують вимагателів лише з позитивного боку, що зовсім не узгоджується з їх вчинками. Так, наприклад, на лікаря-хірурга обласної лікарні Б. була дана виключно позитивна характеристика. Однак він, використовуючи свої професійні знання, з метою вимагання, увів в організм свого брата сильнодіючий препарат, в наслідок чого брат знепритомнів, після чого Б. прив'язав брата до батареї, заклеїв плівкою йому очі й рота, і почав вимагати гроші. Коли брат відмовив у видачі грошей, Б. натягнув на нього протигаз і періодично відключав подачу кисню, душив його. Такі знущання над братом Б. здійснював впродовж 13 годин, завдаючи йому легкі тілесні ушкодження, що спричинили короткочасний розлад здоров'я. Зрозуміло, що подібна жорстокість з боку Б. щодо брата свідчить про негативні якості Б. і ніяк не узгоджується з тією винятковою позитивною характеристикою, яка була йому видана з місця роботи. Подібні приклади непоодинокі, тому характеристики, які були у вивчених нами справах, ми не беремо до уваги, вважаємо їх формальними і в переважній більшості випадків необ'єктивними. При розслідуванні справ цієї категорії, як і справ взагалі, потрібний більш глибокий, всебічний аналіз особистості злочинця і не тільки за допомогою офіційних характеристик, але й інших джерел інформації.

Переважна більшість вимагателів вживала спиртні напої. Зловживали спиртним 32 особи, що становить 13,9%. Хронічних алкоголіків у вивчених нами справах було всього вісім. 14 осіб були наркоманами. Тобто майже 46 злочинців зловживали спиртним, були наркоманами, що становить більше 20%.

Стосовно такої обставини, як оцінка засудженими вчинених ними злочинів, то про це свідчать такі дані, як розкаяння винних. У вивчених нами справах визнали свою вину і розкаялися 142 злочинці (більше 61,7%). Це дає підстави для прогнозування, що при належній організації виховної роботи з ними під час відбуття покарання, переважна більшість них може виправитися. 

У вивчених справах не простежувався зв'язок хворобливого стану вимагателів із вчиненими ними злочинами (за винятком 22 осіб, які були хронічними алкоголіками і наркоманами). Так, лише один засуджений за вимагання був на обліку у психіатра, але вчинив злочин не у зв'язку з наявною в нього хворобою.

Ці дані спростовують позицію вчених, які пов'язують зв'язок різних психічних захворювань із вчиненням злочинів. Зв'язок між вимаганням і психічними захворюваннями, за матеріалами нашого дослідження, не встановлений. 

У переважній більшості випадків негативні риси особистості, що зумовили вчинення вимагання, формувалися внаслідок факторів соціальної дійсності. 

Що стосується потерпілих від вимагань, то у 2003 році від вимагань в Україні постраждало 1907 громадян, а у 2004 році - 1350, тобто на 29,2% менше. Серед потерпілих жінок у 2003 р. було 300, що становить 15,7% від усіх потерпілих, а у 2004 р. – 185 (13,7%). Неповнолітніх серед потерпілих від вимагань в Україні було 400 (20,9%), а у 2004 р. – 304 (22,5%). Ці показники повинні викликати тривогу, оскільки, як свідчить статистика, досить висока питома вага неповнолітніх, які потерпають від вимагань. Цей показник є набагато більшим, ніж кількість неповнолітніх в Україні, які постраждали від вчинення всіх злочинів. Так всього в Україні у 2003 р. від злочинів постраждало 351855 осіб, неповнолітніх було 8609 (2,4%), а у 2004 р. – 328570, неповнолітніх було 9747 осіб, тобто близько 3%.

Характеристика потерпілих із вивчених справ свідчить про те, що серед них значно переважають чоловіки 72,6%, у 44% випадків вони були знайомі зі злочинцями до вчинення злочину, 33,7% серед потерпілих становлять неповнолітні. Цей показник ще більший, ніж по Україні в цілому. Наступною за поширенням групою серед потерпілих є особи у віці 30 – 40 років (29,2%). 
Як правило, поведінка потерпілих не була аморальною або протиправною, але 10% потерпілих на момент вчинення проти них вимагання були у нетверезому стані, що сприяло вчиненню проти них злочину. 
Так, наприклад, 29.01.1996 року С. був свідком того, як водій автобуса 15-го маршруту вчинив ДТП, врізавшись автобусом у мостову опору. При цьому С. знаходився в цьому автобусі і спостерігав за діями водія і переконався, що той був у нетверезому стані. На наступний день С. і його знайомий К. розшукав на маршруті цього водія Ю. і розповів йому, що нібито після цього ДТП у вагітної жінки, яка їхала в автобусі відбулися передчасні пологи. На підставі цього С. і К.  почали вимагати у водія автобуса 800 доларів США в якості компенсації шкоди, при цьому погрожуючи причинити насилля [202].
4.3. Причини та умови вимагань

Розглядаючи питання про причини та умови вимагань, перш за все необхідно звернутися до загальних причин злочинності. Саме їх існування у будь-якій державі обумовлює наявність злочинності у цілому і окремих її видів в нашому випадку вимагань. В юридичній літературі колишнього Радянського Союзу та сучасної Росії мають місце серйозні наукові розробки проблеми загальних причин злочинності. Зокрема, над цими проблемами працювали такі відомі російські кримінологи, як Я.І. Гілінський [203], А.І. Долгова [204], І.І. Карпець [205; 206], Н.Ф. Кузнецова [207], В.М. Кудрявцев [208], В.В. Лунєєв [209], В.А. Номоконов [210], А.А. Піонтковський [211], О.В. Сахаров [212] та багато ін.

Серед українських авторів загальні причини злочинності досліджувались у підручниках та навчальних посібниках, курсах лекцій такими вченими як Ю.В. Александров [159], І.М. Даньшин [187; 213], А.Ф. Зелінський [195] та ін. Ці питання знайшли відображення також у працях О.Г. Кальмана [214], О.М. Костенка [215], О.М. Литвака [216; 217], В.І. Шакуна [192] та деяких інших вчених.
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Щодо соціальної сфери, то тут найбільш суттєвим протиріччям, яке впливає на корисливу злочинність, у тому числі і на вимагання, є майнова нерівність. Це протиріччя є в будь-якому суспільстві. Але в Україні, як і в інших пострадянських державах, це протиріччя має особливе загострення. Справа в тому, що переважна більшість населення України відноситься до тих, хто знаходиться за межею бідності і, у наслідок чого, не може задовольнити життєво необхідні потреби. Поряд з цим, в Україні існує невелика кількість дуже багатих людей. Середній клас у нас по суті відсутній. Однак, як свідчать соціологи, саме переважання в суспільстві середнього класу забезпечує стабільність суспільства. Вважається, що у разі в суспільстві різниця в рівні життя багатих і бідних перевищує 10-кратну величину, це створює серйозні проблеми, у тому числі і впливає на злочинність. В Україні ця різниця перевищує 20 разів.

Окрім цього, у свідомості пересічних громадян склалась думка, що заможні люди в Україні здобули своє багатство незаконним, а нерідко і злочинним шляхом. Ця обставина теж підштовхує до вчинення корисливих та корисливо-насильницьких злочинів. Найбільш незахищеною частиною населення від названих і інших протиріч є неповнолітні та молодь. Наше дослідження підтвердило їх високу питому вагу серед вимагателів. Саме ця частина населення найбільше страждає від безробіття, матеріальної незабезпеченості, неможливості зайняти гідне місце в житті. Ці обставини і викликають вимагання, як і інші корисливі злочини.

Серед протиріч в організаційній сфері слід звернути увагу на серйозні недоліки в діяльності органів МВС, Департаменту з виконання покарань, громадськості. Проведене нами дослідження виявило серед вимагателів високу питому вагу раніше судимих, у переважній більшості за корисливі злочини. При цьому частина цих осіб вчинили вимагання під час відбування покарання або була звільнена від покарання чи його відбування. Ці особи повинні бути під постійним контролем дільничних інспекторів міліції за місцем проживання таких осіб, та працівників Департаменту з виконання покарань. При наявності відповідних підстав, вони повинні знаходитися на профілактичному обліку. Вчинення такими особами нових злочинів і, зокрема, вимагань, свідчить про недостатність контролю за цими особами, що і сприяло рецидиву злочинів з їх боку.

Висока питома вага серед злочинців неповнолітніх, свідчить про серйозні упущення у профілактичній діяльності кримінальної міліції у справах неповнолітніх, педагогічних колективів шкіл. За даними проведеного нами дослідження, у Запорізькій області встановлені факти вчинення вимагань у приміщеннях шкіл та на їх територіях. Це свідчить про відсутність виховної роботи серед учнів шкіл, позашкільної виховної роботи з учнями тощо. 

До недоліків в організаційній сфері відноситься і недосить активна наступальна протидія вимаганням з боку правоохоронних органів, особливо щодо найбільш небезпечних їх форм організованої злочинності. Як випливає з аналізу статистичних даних як в Україні в цілому, так і в Запорізькій області зокрема, вимагання, вчинені організованими групами та злочинними організаціями, вимірюються одиницями і не відображають дійсного поширення цих злочинів.
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З вивчених кримінальних справах були встановлені і випадки, коли потерпілі позичали у своїх знайомих гроші, які впродовж тривалого часу не повертали. Це було поштовхом до примушування таких осіб віддати борг, у процесі якого сума боргу збільшувалася, отже мало місце вимагання. У таких випадках поведінка потерпілих була поштовхом до вчинення вимагання.

Так, наприклад, 19 листопада 1998 року вироком Шевченківського районного суду м. Запоріжжя був засуджений Р. за ч.2 ст.144, та ч.3 ст.222 КК України до п’яти років позбавлення волі з конфіскацією всього майна, за те, що 29 квітня 1998 року вимагав під погрозою заподіяння тяжких тілесних ушкоджень у потерпілої Б. гроші за погашення боргу, який нібито виник у зв’язку з тим, що остання повернула позичені гроші у К. із запізненням строку на два дні. Р. вимагав значно більшу суму, ніж Б. позичила [219]. 
Були випадки й іншого плану, коли потенційні вимагателі підшукували осіб, яким можна було б дати гроші в борг, а згодом вимагати їх повернення в більших розмірах. У таких випадках основною причиною вимагання були негативні риси особистості злочинців, які штучно створювали сприятливі умови для вчинення злочинів.

Зустрічалися й інші випадки створювання вимагателями штучної ситуації для полегшення вимагання.   

Так, наприклад, 19 травня 1999 року вироком Ленінського районного суду м. Запоріжжя був засуджений Б. за ч.2 ст.206, ч.1 ст.862, ч.3 ст.222 КК України до 2 років 6 місяців позбавлення волі з конфіскацією майна, за те, що у вересні 1998 року о 21 годині 30 хвилин після заправки свого автомобіля на АЗС-2 в м. Запоріжжі вимагав в оператора С. долити ще бензину, оскільки вона нібито не долила його. Після того як вона долила йому літр бензину, він став вимагати долити ще літр, посилаючись на неякісне обслуговування. На відмову це зробити, Б. висловив погрози і через годину на АЗС порізав заправочні шланги. Коли вони були відремонтовані, через декілька годин він знов порізав ті самі шланги. Наступного дня ввечері Б. пред’явив вимогу до оператора С. безкоштовно заправити йому 60 літрів бензину. Перебуваючи під впливом страху від його попередніх дій, вона погодилася [220]. 

Дещо інші дані щодо потерпілих від організованих форм вимагань наводить В.М. Сафонов. Вони є досить цікавими і можуть враховуватись і в умовах України для запобігання цих злочинів. 

За даними В.М. Сафонова, значна частка потерпілих, які характеризувалися негативно, – це 19,3%. Поведінка їх була поштовхом до вимагань і проявлялась у такому: була аморальною або такою, що порушувала норми законів; дехто з потерпілих легковажно обирав партнера по бізнесу (наприклад, з рекламних оголошень), не віддавав борг, вчиняв корисливі злочини, про що знали вимагателі; дехто сам шукав осіб, які могли бути “кришою” для діяльності потерпілих тощо [94, с.206 - 207]. Після вчинення проти потерпілих злочинів, останні нерідко відмовляються від своїх свідчень у наслідок отримання матеріального стимулювання з боку злочинців за це, або під впливом їх залякування.

Наведені дані свідчать про те, що в найбільш небезпечних формах вимагань, роль потерпілого у механізмі злочинної поведінки може бути досить суттєвою. У запобіжній діяльності ці аспекти теж потрібно враховувати, оскільки, як вже неодноразово зазначалося про виключно велику латентність вимагань, особливо в організованих формах, потрібно запобігати негативної поведінки можливих потерпілих від вимагань, що значно ускладнить вчинення цих злочинів.

4.4. Деякі аспекти запобігання вимагань
В українській кримінологічній літературі до цього часу не сформувалось єдине розуміння поняття запобігання злочинності. Це, перш за все, стосується термінів. У підручниках з кримінології і в наукових роботах застосовуються як поняття попередження злочинності, окремих її видів і конкретних злочинів, так і поняття профілактика, запобігання. При чому, одна група авторів ототожнює ці поняття, а інша - вкладає в них різний зміст. Так, наприклад, В.В. Голіна окремо виділяє термін попередження, як більш широке поняття, що охоплює профілактику, запобігання, припинення злочинних проявів. Кожний з цих термінів, на думку автора, має свій зміст, свій специфічний напрям діяльності [187, с.96-102].

Вважаємо більш прийнятною точкою зору тих авторів, які ототожнюють вказані поняття. У зв’язку з цим, Я.Ю. Кондратьєв та О.М. Джужа зазначають, що “...розрізнення цих понять є надуманим, таким, що суперечить буквальному змісту вказаних слів. Адже кожне з них означає одне й те саме: щось упередити, не допустити. Всі ці слова є взаємозамінними синонімами. Тому заходи рівнозначно можуть бути або попереджувальні, або профілактичні, або запобіжні, або превентивні. Так само діяльність однаково може бути або попереджувальна, або профілактична, або запобіжна, або превентивна. Все це – одне й те саме” [159, с. 110].

Якщо звернутися до тлумачного словника української мови, то дійсно позиція вищезгаданих авторів знаходить своє повне підтвердження. Так, одне із значень слова “попередження” означає запобігання чогось небажаного [189, с.796]. Слово “профілактика” застосовується в медицині і означає “заходи, що запобігають виникненню й поширенню хвороб, сприяють охороні здоров’я населення” [221, с.62]. Термін “запобігання” означає “не допускати щось заздалегідь, відвертати” [222, с.718].
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Не легшим є і запобігання наркоманії. Як відомо, в Україні величезна кількість осіб, які вживають наркотики. За офіційними даними, на обліку щорічно перебувають 100 000 – 112 000 споживачів наркотиків [225, с.125]. І це звичайно без урахування осіб, які вживають наркотики і з різних причин залишаються невиявленими. У зв’язку з цим, окрім посилення виховної роботи, особливо в навчальних закладах, виступів працівників правоохоронних органів у засобах масової інформації з проблем запобігання наркотизму, слід рекомендувати більш активне виявлення осіб, які вживають наркотики та застосування до них, заходів передбачених законом. Це, у першу чергу, повинні здійснювати відповідні підрозділи органів внутрішніх справ та відповідні державні установи. При цьому, не слід забувати і те, що в тому разі, коли в особи вилучені наркотичні засоби, які вона придбала без мети збуту й добровільно звернулася до лікувального закладу і розпочала лікування від наркоманії, вона звільняється від кримінальної відповідальності за дії, передбачені ч.1 ст. 309 КК України.

Це може бути одним із шляхів лікування осіб, залежних від наркотиків [226, с. 166-183]. Цей аспект запобігання вимагань, як і інших злочинів на ґрунті наркотичної залежності, не слід ігнорувати.
Вважаємо за доцільне, підтримати пропозиції тих учених, які вважають за необхідне повернутися до практики призначення примусового лікування хворих на алкоголізм та наркоманію, уніфікувавши підстави та процедури застосування такого лікування [227, с.147 – 150; 228, с.14].

До групи осіб, які становлять підвищений кримінологічний ризик в аспекті вчинення вимагань, як і багатьох злочинів, відносяться безробітні. У відповідному розділі роботи нами наводилися статистичні дані  про високу питому вагу  серед вимагателів безробітних. Отже, для запобігання вчинення такими особами злочинів, необхідно здійснювати на них певний коригуючий вплив. Це теж повинні здійснювати працівники міліції і, у першу чергу, дільничі інспектори. Саме вони повинні знати, хто з проживаючих на території, яку вони обслуговують, не працює. При цьому, особливу увагу слід звертати на осіб, джерела існування яких, викликають сумнів. Коригуючий вплив на таких осіб залежить від тих причин, через які вони не працюють. Інколи причиною цього є скорочення штатів і неможливість влаштуватися на роботу. Тут потрібна допомога: зазвичай при можливості використати наявні вакансії на підприємствах, установах у даному мікрорайоні, місті, населеному пункті тощо. У тих випадках, коли особа не бажає працювати, доцільно переконати її в хибності такої позиції. При цьому слід спиратися на допомогу членів родини, які не схвалюють поведінку особи, що не бажає працювати, рекомендувати влаштуватися на посади, які ще не зайняті. Важливо, щоб ухилення осіб від суспільно корисної праці не залишалися  непоміченими з боку органів міліції та громадськості. У необхідних випадках, коли є підстави підозрювати непрацюючих осіб у вчиненні злочинів, у тому числі і вимагань, необхідно здійснювати заходи для розкриття їх злочинної діяльності. Не виключено, що це дасть змогу вийти і на організовані злочинні групи. 

Як зазначалося при аналізі вимагань та особистості винних у цих злочинах серед засуджених у Запорізькій області за вимагання спостерігається висока питома вага неповнолітніх. Це свідчить про серйозні недоліки в запобіганні злочинів серед цієї категорії.

Слід зазначити, що запобіжний вплив щодо злочинності неповнолітніх здійснює ціла система суб’єктів, яка визначена законодавством та іншими нормативними актами України [187, с.241- 244.].

Проте, найбільш значущими суб’єктами такої діяльності є служби у справах неповнолітніх та кримінальна міліція у справах неповнолітніх. 
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Отже, до умов, які сприяли вимаганням, слід віднести невиконання суб’єктами запобіжної діяльності в повному обсязі тих завдань, які випливають з діючого законодавства та інших нормативних актів.
Розглядаючи проблеми запобігання вимагань як і інших злочинів, не можна обійтися без аналізу мір покарання, які застосовуються судами до засуджених. Як випливає зі ст.50 КК України, покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчинення нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. У кримінальному праві України започаткована змішана теорія щодо мети покарання. У ній відображена як ідея абсолютних теорій покарання, так і відносних. Елемент кари представлений не однаково у різних видах покарань. Найменший він у такому виді покарань як штраф, але цей вид покарання не передбачений у ст.189 КК. Найменш суворе покарання за вимагання передбачено в ч.1 ст.189 КК – це обмеження волі на строк до п’яти років чи позбавлення волі на той же самий строк. Позбавлення волі належить до найбільш суворих видів покарання і воно може застосуватися навіть за вимагання без кваліфікуючих ознак. За вимагання за кваліфікуючими ознаками, зазначеними в ч.2 ст.189 КК, передбачено тільки позбавлення волі на строк від трьох до семи років, а за ч.3 ст.189 КК, - позбавлення волі від п’яти до десяти років з конфіскацією майна. За вимагання, вчинене за особливо кваліфікуючих обставин, передбачено позбавлення волі на строк від семи до дванадцяти років з конфіскацією майна.

Отже, санкції різних частин ст.189 КК досить суворі з урахування суспільної небезпеки вимагань. Проте, за останні роки простежується тенденція в наукових роботах та у практичній діяльності судових органів менше застосовувати до винних покарання у вигляді позбавлення волі. У зв’язку з цим, російський кримінолог Г.Ф. Хохряков зазначає, що з впевненістю можна стверджувати тільки про те, що зі зменшенням кількості років, проведених за гратами, зменшується “остаточний криміногенний ефект” від покарання. При цьому, Г.Ф. Хохряков посилається і на наслідки опитування суддів, прокурорів, працівників міліції та виправно-трудових установ, 59,4% яких вважають, що в діючому законодавстві позбавлення волі слід використовувати рідше [233, с.460]. Зрозуміло, оскільки тривалий строк позбавлення волі призводить до руйнування зв’язків такої особи з волею, оскільки припиняються стосунки з родиною, трудовим колективом тощо. Окрім цього, засуджені особи звикають жити під постійним контролем і, опинившись на волі, самі не можуть коригувати свою поведінку і вчиняють нові злочини. За таких обставин покарання не виконує своєї мети виправлення особи і запобігання нових злочинів.

Як же застосовуються покарання за вимагання судами України та Запорізької області? У додатках до дисертації надані відповідні дані в таблицях. У 2001 році судами України за ст. 144 КК та ст.189 КК було засуджено 975 осіб, з них до позбавлення волі було засуджено 544 особи, або 55,9% від числа засуджених. Відповідно у 2002 р. процент засуджених до позбавлення волі вже становив 47,3%, у 2003 році – 37,4%, у 2004 р. – 39,1% (див. табл. Б.1). Наведені дані свідчать про те, що питома вага засуджених за вимагання  в Україні до позбавлення волі в останні роки зменшується. Значною мірою ця тенденція простежується в Запорізькій області. У 2001 році процент засуджених за вимагання до позбавлення волі становив 61,9%, у 2002 р. – 31,9%, 2003 р. – 46,8%, у 2004 р. – 24,5% (див. табл. В.1).

Аналіз строків позбавлення волі, до яких засуджували винних за вимагання в Україні свідчить про те, що переважають строки позбавлення волі від трьох до п’яти років включно. У 2001 році процент таких засуджених становив 54,6% до всіх засуджених до позбавлення волі, у 2002 – 41,2%, у 2003 – 47,7%, у 2004 – 43,8%. На строк від п’яти до восьми років у 2001 році засуджено 12,3%, у 2002 р. – 16,9%, у 2003 р. – 15,6%, у 2004 р. – 20,6%. Більш тривалий строк покарання займає невелику питому вагу серед засуджених до позбавлення волі, так як і строки покарання від одного року до двох років (див. табл. Г.1).
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Значна кількість вимагателів на час вчинення злочинів ніде не працювала. В Україні такі особи становили від 53,1% до 55% від кількості усіх засуджених, а в Запорізькій області цей показник мав коливання від 50,7% до 65,7%.

Морально-психологічні особливості вимагателів у переважній більшості випадків мали негативні риси.

Потерпілі від вимагань у своїй переважній більшості не проявляли аморальної або протиправної поведінки, однак 10% з них у вивчених справах в момент вчинення злочинів знаходилися в нетверезому стані, окремі не чинили опору злочинцям, не повідомляли про вчинений проти них злочин у правоохоронні органи, що сприяло повторним злочинам.

Причини та умови вимагань пов’язані з соціально-економічними процесами в Україні та суттєвими недоліками у формуванні особистостей.

У роботі констатується, що суб’єкти запобігання вимаганням не виконують обов’язків, які покладені на них законодавством та іншими нормативними актами, що сприяє вчиненню злочинів.

Критично оцінена і каральна практика судів Запорізької області в частині звільнення від покарання переважної більшості засуджених за вимагання, зокрема тих, які вчинили злочини за кваліфікуючих ознак. 
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження кримінально-правових і кримінологічних проблем вимагання дало можливість зробити такі висновки.

Вимагання становить значну суспільну небезпеку, оскільки посягає не тільки на власність (адже винні застосовують погрози щодо потерпілих різного характеру, а іноді й насильство, в тому числі і таке, що є небезпечним для їхнього життя чи здоров’я; знищують майно потерпілого та його близьких родичів). Тому протидія цим злочинам є винятково актуальною.

Поняття вимагання формувалося впродовж тривалого часу як в законодавчих актах Росії, дія яких була поширена і на Україну, так і в інших законодавчих актах, які діяли на окремих територіях України, а також і в країнах дальнього зарубіжжя. Кримінальна відповідальність за вимагання передбачалась і в перших Кодексах колишнього Радянського Союзу, у КК 1960 р. У КК України 2001 року кримінальна відповідальність передбачена в ст.189. Формування основного, кваліфікованих та особливо кваліфікованих складів злочинів вимагання в цій статті базується на розробках цих понять у законодавстві попередніх років. Однак, ст. 189 КК,  порівняно зі ст. 862 та ст.144 КК 1960 р., визначається і певними суттєвими відмінностями. У переважній більшості вони є позитивними. Це стосується таких положень, як об’єднання в одній статті охорони всіх форм власності від вимагання (це характерно для всього розділу КК, де розміщена ця стаття); зміна назви складу злочину (замість  вимагательства, застосований термін вимагання); більш чітке визначення предмета вимагання, зокрема посилання на те, що в якості предмета вимагання виступає чуже майно; введення нових обставин, за допомогою яких може здійснюватися погроза при вимаганні за рахунок погроз обмеженням прав, свобод і законних інтересів потерпілих та близьких їх родичів; введення поняття погрози, пов’язаної з розголошенням відомостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці, замість більш вузького поняття розголошення відомостей, що ганьблять потерпілого та близьких йому осіб.

Мають місце і новели у визначенні кваліфікуючих і особливо кваліфікуючих ознак. Переважна їх частина теж є позитивною. Однак, у формулюванні окремих новел складу злочину вимагання у ст.189 КК України є і недоліки. Так, важко погодитися із введенням крім потерпілого та близьких йому осіб, як передбачалося у ст.144 КК 1960 р., яким може погрожувати злочинець, поняття близьких родичів. Це поняття значно звужує коло осіб, яким може погрожувати злочинець. Не обґрунтованим є і виключення з переліку кваліфікуючих ознак такої ознаки, як спричинення потерпілому чи близьким родичам насильства, що не є небезпечним для їх життя і здоров’я, що мало місце в раніше діючому законодавстві; не включення до переліку особливо кваліфікуючих ознак такої ознаки, як настання інших тяжких наслідків. У зв’язку з цим, надані рекомендації щодо включення вказаних обставин в якості кваліфікуючих в ч.2 ст.189 КК. А в ч.4 ст.189 КК в якості особливо кваліфікуючих ознак рекомендовано доповнити такою ознакою, як настання інших тяжких наслідків.

На підставі аналізу законодавства таких країн як Італія, Іспанія, Польща, Росія, США, ФРН, Франція, Швеція щодо відповідальності за вимагання, виділені окремі аспекти нормативного регулювання цих складів злочинів, які заслуговують позитивної оцінки і не передбачені у вітчизняному законодавстві. У зв’язку з цим, дається ряд рекомендацій із запозичення окремих положень законодавства зарубіжних країн для вдосконалення вітчизняного кримінального законодавства, що передбачає відповідальність за вимагання.

У роботі розглядаються деякі спірні питання щодо поняття вимагання в історії вітчизняної науки кримінального права. На підставі аналізу різних точок зору, обґрунтовано висновок, що вимагання слід відносити до корисливо-насильницьких злочинів. А поняття “рекет” - не слід ототожнювати з поняттям “вимагання”.

При розгляді об’єктивних ознак вимагання підтримана позиція вчених, які в якості об’єкта злочину розглядають не суспільні відносини, а цінності, яким спричиняється чи може бути спричинена шкода. Констатовано, що родовим об’єктом вимагання є відносини власності, які є структурною складовою цінностей. Основний безпосередній об’єкт вимагань співпадає з родовим. Обов’язковою структурною складовою об’єкта вимагання є потерпілий. Розгляд додаткового безпосереднього об’єкта проведений залежно від того, про основний чи кваліфікований склади злочину йде мова. Підтримана позиція вчених, які зазначають, що при вимаганні, передбаченому ч.1 ст.189 КК, в якості додаткового об’єкта виступає свобода волевиявлення потерпілого.

У ч.2 ст. 189 додатковим об’єктом є свобода людини від страху за своє життя і здоров’я. У випадку вимагання, поєднаного з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я людини (ч.3 ст.189 КК), або із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження (ч.4 ст.189 КК), додатковим об’єктом є тілесна недоторканість і здоров’я людини. Відповідно, у випадках вимагання, поєднаного з пошкодженням чи знищенням майна ( ч.2, 3, 4 ст.189 КК), додатковим об’єктом виступає право власності. Однак, цей об’єкт відрізняється від основного, де теж йдеться мова про право власності.
Предмет вимагання є обов’язковою ознакою цього складу злочину. Подана рекомендація про уточнення в законодавстві поняття предмета вимагання, оскільки діючий закон у цій частині недосконалий. Пропонується предмет вимагання викласти таким чином: “Вимога передачі чужого майна, чи одержання коштів, майна чи інших матеріальних благ шляхом передачі права на них, чи здійснення з цією метою відповідних дій”.

При розгляді об’єктивної сторони звертається увага на те, що досліджений склад злочину може вчинятися лише шляхом дії. Характерною ознакою його складу є примус, який застосовується до потерпілого чи його близьких родичів з метою одержання предмета вимагання. Дається характеристика погроз при вимаганні. При цьому особлива увага звертається на питання, які викликають складності на практиці, або є новелами в законодавстві. Так, погроза насильством, яка передбачена в ч.1 ст.189 КК України, може виражатись у погрозі нанесення побоїв, мордування, катування, заподіяння тілесних ушкоджень, зґвалтування тощо. У тому випадку, коли особа погрожує вбивством чи заподіянням тяжких тілесних ушкоджень, то таку погрозу законодавець відніс до кваліфікованого складу злочину (ч.2 ст.189 КК). На практиці, у тому числі і у вивчених у процесі дослідження справах, були випадки, коли погроза застосувалася не конкретно, а в таких виразах “буде погано”, “не побачиш жінку або дітей”, “завезу в ліс та розмажу” тощо. Суди не завжди правильно визначають характер погроз у таких випадках. Тому дається з цього приводу рекомендація аналізувати в сукупності всі обставини справи і, у першу чергу, оцінку потерпілим цих погроз, що мав на увазі злочинець, висловлюючи їх, ступінь суспільної небезпеки винного та обізнаність потерпілого та інших громадян з попередньою поведінкою винного, що безспірно впливає на потерпілого, особливо у випадках, коли вимагатель має кримінальне минуле або пов’язаний зі злочинним угрупуванням.

Погроза обмеженням прав, свобод або законних інтересів потерпілого чи його близьких родичів, є новелою в КК України і в юридичній літературі поки що не знайшла глибокого дослідження. При таких погрозах обмеження, які висловлює вимагатель, є незаконними або з порушенням їх застосування. Щодо змісту таких обмежень, то вони можуть стосуватися будь-яких конституційних прав і свобод людини і громадянина. Наприклад, це може бути погроза позбавити волі, звільнити з роботи, обмежити у праві на пересування, вільного вибору місця проживання, отримання освіти тощо. Погроза знищенням або пошкодженням майна має місце, коли вона стосується майна, що належить потерпілому або близьким родичам, а також такого, що знаходиться в їх віданні чи під охороною. При цьому звертається увага, що коло осіб, у яких вимагається майно, що знаходиться у віданні чи під охороною, у кожному випадку повинно чітко встановлюватися. Це можуть бути лише особи, які на підставі службових обов’язків, договірних відносин або за спеціальним дорученням наділені правом розпоряджатися цим майном, управляти ним, перевозити його. Щодо погрози знищення майна, то вона, як правило, націлена не на те майно, яке вимагається.

Також розглянута і така ознака об’єктивної сторони вимагання, як розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці. Це можуть бути як обставини, які принижують честь і гідність особи, так і інші. Наприклад, про позашлюбні стосунки, факт усиновлення дитини, наявність хвороби, вчинення злочину тощо. Погрози повинні бути реальними. Вони розглядаються як складові об’єктивної сторони складу злочину вимагання лише за умови, що здійснюються для одержання від потерпілого предмета вимагання. Основний склад злочину вимагання є формальним, оскільки тут не передбачено настання певних наслідків. Однак, для окремих кваліфікованих складів злочинів необхідно настання певних наслідків, тобто вони є матеріальними. Так, зокрема до таких складів злочинів відносяться ті вимагання, які поєднані з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи (ч.3 ст.189 КК), спричиненням тяжкого тілесного ушкодження (ч.4 ст.189 КК), значної шкоди потерпілому та майнової шкоди у великих та особливо великих розмірах (ч.2, 3, 4 ст.189 КК). 

Суб’єкт, у переважній більшості складів злочину вимагання, характеризується загальними ознаками. Це фізична осудна особа, яка досягла відповідно до ч.2 ст.22 КК 14 років. Лише один склад злочину, передбачений ч.2 ст.189 КК, передбачає спеціального суб’єкта – службову особу, яка вчиняє вимагання з використанням свого службового становища. У зв’язку з цим, дається рекомендація користуватися визначенням поняття службової особи, яке зазначено у примітці до ст.364 КК України, та розробками науковців з цих питань.

Щодо суб’єктивної сторони вимагання, то в роботі обґрунтовується точка зору про те, що всі склади злочинів, передбачені ст.189, вчиняються з прямим умислом і передбачають корисливий мотив. У зв’язку з цим, критикується точка зору окремих вчених, які вважають, що в деяких складах вимагання, які є матеріальними, до наслідків можлива і необережна форма вини. У зв’язку з цим, висловлена думка про те, що в деяких випадках спричинення тілесних пошкоджень потерпілому при вимаганні або майнової шкоди, може мати місце як прямий конкретизований, так і неконкретизований умисел, а не необережність. Висловлена також критика положень окремих вчених, які вважають, що вимагання може вчинятись і не з корисливих, а інших мотивів.

Розглядаючи кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки вимагання, зазначимо, що ч.2 ст.189 КК передбачає сім кваліфікуючих ознак, а в ч.3 ст.189 – дві ознаки. Частина з цих ознак досить повно розглянута в законодавстві та в юридичній літературі. Проте, є і своя специфіка їх розуміння щодо вимагання. Зокрема, повторність вимагання може мати місце як тоді, коли вчиняється два чи більше злочини одного виду, так і при попередньому вчиненні однорідних злочинів, зазначених у законі. Надані рекомендації щодо вдосконалення поняття продовжуваного злочину в законі, що дасть можливість притягати винних за вимагання як повторно, у разі обкладення вимагателями даниною потерпілих впродовж тривалого часу. Вимагання, вчинене службовою особою з використанням свого службового становища, потребує встановлення таких ознак: чи є дана особа службовою, які її повноваження взагалі і що конкретно з них вона використала при вимаганні. Чи співпадають дії конкретної особи з ознаками складу злочину вимагання, чи є в наявності предмет вимагання.

Така кваліфікуюча ознака, яка передбачена ч.2 ст.189 КК, як вимагання, яке завдало значної шкоди потерпілому, має місце тоді, коли з врахуванням матеріального становища, потерпілому спричинені збитки на суму від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (примітка 2 до ст.185 КК). При цьому враховується вартість переданого вимагателю майна, кошти, витрачені потерпілим на лікування в разі стресу, викликаного злочином, а також збитки від знищення чи пошкодження майна. Кваліфікуючою ознакою, яка передбачена в ч.3 ст.189 КК, є вимагання, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи. Дається поняття такого насильства, визначаються його основні ознаки, висловлюється позиція у спірних питаннях. Поряд з цим, звертається увага на те, що хоч спричинення тяжких тілесних ушкоджень відноситься до насильства, небезпечного для життя чи здоров’я особи, але в разі їх спричинення при вимаганні, дії винної особи не можуть кваліфікуватися за ч.3 ст.189 КК, оскільки така ознака відноситься до особливо кваліфікуючих і передбачена ч.4 ст.189 КК. 

Спричинення при вимаганні потерпілому майнової шкоди у великих розмірах має місце тоді, коли сума збитків в двісті п’ятдесят і більше (до 600) разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян на момент вчинення злочину.

До особливо кваліфікуючих ознак вимагання віднесено вчинення вимагання, що завдало майнової шкоди в особливо великих розмірах, або вчинене організованою групою, чи поєднане із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження.

Щодо вимагання, яке завдало майнової шкоди в особливо великих розмірах, то ця ознака чітко визначена у примітці 4 до ст.185 КК - це сума, визначена у розмірах, яка в шістсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 

Поняття організованої групи дається в ч.3 ст.28 КК.  Проте, звертається увага на те, що  на практиці викликають труднощі при відмежуванні з одного боку вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою і з другого - організованою групою. У роботі даються відповідні рекомендації практичним органам з цих питань, а також пропонується на законодавчому рівні більш чітко визначити поняття організованої групи. Звертається увага на таке питання, як необхідність вирішення на законодавчому рівні, чи хоча б у постанові ПВСУ, що кожна вища форма співучасті включає в себе ознаки попередньої форми співучасті. Відповідно повинна здійснюватись і кваліфікація дій винних.

Така особливо кваліфікуюча ознака вимагання, як заподіяння при вимаганні тяжкого тілесного ушкодження, ґрунтується на теоретичних розробках поняття тяжкого тілесного ушкодження. У роботі дається загальна характеристика тяжких тілесних ушкоджень і кваліфікації вимагання за цією ознакою. 

При розгляді питання про відмежування вимагання від грабежу і розбою, бандитизму, примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, незаконного позбавлення волі або викрадення людини, одержання хабара, даються відповідні рекомендації. Звертається увага на те, що при розмежуванні вимагання, яке вчиняється службовою особою з використанням свого службового становища, та одержання хабара, слід виходити з характеристики об’єктів цих злочинів, аналізу об’єктивної та суб’єктивної сторін, моменту закінчення цих складів злочинів тощо. Для вимагання характерним з об’єктивної сторони є те, що службова особа погрожує позбавити потерпілого тих прав, які в нього є, чи, які він має одержати, незалежно від службової особи. При дачі-одержанні хабара від службової особи залежить: надати чи не надати особі певні права, чи задовольнити інтереси, до яких вона прагне. При цьому службова особа може вимагати хабар. Способи вимагання, передбачені ст.189 та 368, у цих складах злочину не тотожні. Всі ці ознаки в сукупності дають можливість розмежування вимагання й одержання хабара.

Щодо проблеми кваліфікації вимагання за сукупністю з іншими злочинами, то звертається увага на таке. При вчиненні під час вимагання вбивства, дії винних слід кваліфікувати за відповідною частиною ст.189 та п.6 ч.2 ст.115, і залежно від інших ознак і за відповідними пунктами ч.2 ст.115 КК. У випадках спричинення при вимаганні тяжкого тілесного ушкодження, від якого настала смерть, буде мати місце сукупність ч.4 ст.189 та ч.2 ст.121, а не ч.1 ст.119 КК, як вважають окремі науковці. У разі обмеження при вимаганні прав, свобод, законних інтересів потерпілих та їх близьких родичів, дії винних слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 189 КК, а в разі коли такі обмеження становлять самостійний склад злочину, то і за сукупністю за відповідною статтею КК України. А в разі вчинення вимагання у складі злочинної організації, дії винних мають кваліфікуватися за ч.4 ст.189 КК та ч.1 ст.255 КК. Оскільки в ч.2 ст.30 КК не чітко визначені правила кваліфікації дій винних, у разі вчинення злочинів у складі злочинних організацій, запропонована така редакція цієї норми: “Інші учасники організованої групи підлягають кримінальній відповідальності за злочини, у підготовці або вчиненні яких вони брали участь незалежно від тієї ролі, яку виконував у злочині кожен з них. У разі вчинення злочинів такими особами в складі злочинної організації, дії винних кваліфікуються за сукупністю ч.1 ст.255 та відповідною статтею, яка передбачає відповідальність за конкретні злочини, які вони вчинили”.

Кримінологічна характеристика вимагань здійснена на підставі аналізу статистичних даних про зареєстровані злочини цієї категорії в цілому в Україні, окремих областях, по Запорізькій області, даних Державної судової адміністрації України та Запорізької області про засуджених осіб за ці злочини, та за наслідками вивчення 130 справ цієї категорії, розглянутих судами м. Запоріжжя. Автором додатково обґрунтована позиція кримінологів щодо доцільності більш вузького розуміння поняття “кримінологічна характеристика окремих видів  злочинності” і вимагань зокрема. Це поняття повинно охоплювати характерні специфічні особливості певного виду злочинності та особистості злочинця. 

У роботі, вперше у кримінологічній літературі, визначені ознаки кримінологічної характеристики вимагань, які базуються на аналізі обсягу досліджуваного виду злочинності, його динаміки та структури. У цій характеристиці елементами новизни є перелік і характеристика ознак структури досліджуваного виду злочинності, яка базується як на кримінально-правових ознаках вимагання, так і на кримінологічних. У роботі вперше проаналізовані статистичні дані про обсяг, структуру і динаміку вимагань в Україні та Запорізькій області. На підставі проведеного аналізу вказаних статистичних даних, зроблений висновок про те, що динаміка вимагань в Україні та Запорізькій області впродовж 1996, 1997, 1998 років показувала зростання, а з 1999 року - зниження. При цьому динаміка вимагань відрізнялася від динаміки загальної злочинності, а в окремі періоди вимагання знижувались, коли загальна злочинність зростала. 

Так, загальна злочинність в Україні з 1996 року показувала зниження, а вимагання зростали. Темп зростання вимагання у 1997 р. становив, порівняно з 1996 р., 1,5%, а у 1998 р. – 16%. Схожа тенденція простежувалась і в Запорізькій області, хоча розміри динаміки були значно більшими, ніж в Україні в цілому. У 1997 році вимагання зросли, порівняно з 1996 роком, на 15,8%, а у 1998 році – на 84,6%. У 2004 р. загальна злочинність знизилася на 5,6%, а вимагання - на 44,1%.

Наведені й інші статистичні дані, які проаналізовані в роботі. Узагальнення висновків кримінологів, результатів проведеного автором опитування працівників міліції, дали можливість зробити висновок про те, що вимаганням притаманна велика латентність, обсяг цього виду злочинності напряму залежить від активності розкриття цих злочинів з боку правоохоронних органів.

Сталою закономірністю поширення вимагань серед злочинності є те, що питома вага цих злочинів у різні роки та в різних регіонах не однакова, але вона мала коливання в межах від 0,09% до 0,96%, тобто не досягла 1%.

Аналіз статистичних даних та справ на осіб, винних у вимаганні, свідчить про те, що значно переважають діяння, вчинені за кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих обставин, що свідчить про підвищену суспільну небезпеку цих злочинів. Так, у цілому по Україні, питома вага засуджених за кваліфіковані та особливо кваліфіковані види вимагань становила у 2003 р. 87,6%, а у 2004 р. – відповідно 88,5%. У Запорізькій області в окремі роки такий показник мав коливання від 77,3% до 100%. Серед найбільш поширених кваліфікуючих обставин найчастіше зустрічалися такі ознаки, як вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою та повторність. У 13% вивчених справ винні застосували насильство, небезпечне для життя та здоров’я потерпілих. У значній кількості справ, винні спричиняли потерпілим побої, легкі тілесні пошкодження, що не спричинили короткочасного розладу здоров’я або незначну втрату працездатності.

За статистичними даними та при вивченні кримінальних справ, організовані групи вимагателів не мали значного поширення як в Україні в цілому, так і в Запорізькій області, де у 2003 та 2004 рр. взагалі жодної організованої групи вимагателів не було зареєстровано. Вказане свідчить про недостатню роботу правоохоронних органів з викриття організованих груп вимагателів. 

Предметом вимагання в переважній більшості злочинів були гроші в іноземній (30%) та національній (66,9%) валюті. Суми вимагалися різні: від невеликих - 10-20 гривень, до 240 тисяч гривень, 50 тисяч доларів тощо. У роботі проаналізовані й інші ознаки вимагань, зокрема місце, час вчинення злочинів, наявність сукупності злочинів у діях вимагателів тощо, і звернута увага на необхідність врахування криміногенно-значущих ознак при запобіганні злочинів.

Були розглянуті деякі загальнотеоретичні положення поняття особистості злочинця, зокрема, обґрунтовується перевага застосування терміна “особистість злочинця”, а не “особа злочинця”, уточнений момент виникнення поняття особистість злочинця в конкретній справі, визначені ознаки структури особистості злочинця тощо.

Щодо особливостей характеристики особистості злочинця-вимагателя, то проведене дослідження дало підстави визначити таке. Вимагателі – це, у переважній більшості, громадяни України (від 93% до 100%), чоловіки. За віковою характеристикою для вимагателів найбільш характерним є вік від 18 до 24 років (від 20,9% до 44%). Наступною за поширеністю є група осіб за 30 років (від 26,1% до 44,8%). Питома вага неповнолітніх досить висока, значно більша, ніж у цілому за вчинення всіх злочинів в Україні (від 19,3% до 36,7%). Як вже зазначалося раніше, переважна більшість злочинців-вимагателів вчиняє злочин у групі. Для вимагателів характерним є стан алкогольного сп’яніння. Цей показник досить високий і має коливання від 19,8% до 46%. Серед вимагателів переважають робітники (від 14 до 18,2%). У 2004 році серед вимагателів з’явились і держслужбовці (0,4%). Цей злочин вчиняють і учні шкіл, студенти, лікарі тощо. Освітній рівень вимагателів відповідає в основному тенденціям, що мають місце в державі в цілому. 

Характерною особливістю осіб, засуджених за вимагання, є те, що значна їх кількість у працездатному віці ніде не працювала і не навчалася (від 53,1% до 60,7%). Майже 72% засуджених не були одружені або розірвали шлюб. Певна частина засуджених відчувала матеріальні труднощі, мала прибутки, нижчі за межу забезпеченості. Значна частина вимагателів мала попередню не погашену судимість. 

За статистичними даними щодо засуджених вимагателів в Україні, цей показник становив у різні роки від 18,8% до 22,5%, а в Запорізькій області він мав коливання від 15,9% до 38,3%. У 2004 році він становив 28,5%. Окрім цього, певна частина засуджених звільнялася свого часу від кримінальної відповідальності або мала погашену чи зняту судимість, що свідчить про те, що ці особи вже мали конфлікту із кримінальним законом раніше. У дисертації дається і морально-психологічна характеристика вимагателів. 

Від вимагання в Україні у 2003 р. потерпіло 1907 громадян, а у 2004 – 1350. Питома вага постраждалих жінок у ці роки відповідно становила 15,7% та 13,7%. Неповнолітні потерпілі від вимагання значно перевищують такі дані від усіх злочинів. Так, у 2003 р. від вимагань потерпіло 20,9% неповнолітніх, а в 2004 р. - 22,5%, у той час, як від усіх злочинів в Україні питома вага неповнолітніх становила у 2003 р. - 2,4%, а у 2004 р. близько 3%.

Причини вимагань тісно пов’язані із загальними причинами злочинності. Проте, прояв загальних причин злочинності при вимаганні має свою специфіку як при формуванні особистості злочинця вимагателя, так і безпосередньо при вчиненні конкретних злочинів.

У зв’язку з цим, необхідно підкреслити вплив психологічного фактора на злочинця-вимагателя, який сприймає, існуючі у свідомості людей корисливі устремління, бажання збагатитися за будь-яку ціну, неналежне або байдуже ставлення до кримінально-правових заборон, впевненість у безкарності тощо.

Значний вплив на вчинення вимагань здійснюють і протиріччя в економічній сфері, зокрема, високий відсоток людей, які мають прибутки, нижчі за межу забезпеченості, безробіття тощо.

Щодо причин та умов конкретних злочинів, то проведене дослідження свідчить про те, що в переважній більшості випадків основною складовою причинного комплексу у вимаганнях є особистість. Саме негативні погляди винних, найчастіше, наштовхують їх до вчинення злочинів. Зовнішнє середовище в механізмі вчинення вимагань, як правило, відіграє роль умов, а не причин.

Аналіз статистичних даних про вимагання та осіб, винних у вчиненні цих злочинів, вивчення кримінальних справ цієї категорії, дають підстави для висновку, що суб’єкти запобіжної діяльності не виконують покладені на них обов’язки із запобігання злочинів. Це найчастіше має прояв щодо категорії неповнолітніх, раніше судимих, осіб, які ніде не працюють і ведуть сумнівний спосіб життя, зловживають спиртними напоями, є хронічними алкоголіками, вживають наркотики тощо.

Критично оцінена і каральна практика судів Запорізької області в частині звільнення від покарання переважної більшості засуджених за вимагання, зокрема тих, які вчинили злочин за кваліфікуючих ознак. Так, у 2004 році судами Запорізької області звільнено від покарання 73,5% від загальної кількості засуджених. Переважна їх більшість – на підставі  ст.75 КК України. Порівняння цих даних з негативною оцінкою діяльності суб’єктів запобігання, та високою питомою вагою рецидиву злочинів серед вимагателів, свідчить про суттєві недоліки у протидії вимаганням в Запорізькій області.  

Вважаємо за доцільне провести в області спеціальні кримінологічні дослідження з проблеми вивчення латентної злочинності в окремих категоріях злочинів, зокрема латентності вимагань, діяльності служб у справах неповнолітніх та кримінальної міліції у справах неповнолітніх із запобігання злочинів серед неповнолітніх, органів Департаменту з виконання покарань та міліції в аспекті роботи із засудженими до мір покарання, не пов’язаних із позбавленням волі. Вказане дасть можливість більш детально виявити недоліки в запобіжній діяльності відповідних органів та вжити конкретних заходів для проведення ефективної запобіжної роботи.

Поряд з цим, доцільно внести і зміни в деякі статті КК України, що знайшли обґрунтування в роботі і, на наш погляд, сприятимуть покращенню протидії вимаганням. Вважаємо, що ст.189 КК доцільно викласти в такій редакції:

1. Вимога передачі чужого майна, чи одержання коштів, майна чи інших матеріальних благ шляхом передачі права на них, чи здійснення з цією метою відповідних дій на користь вимагателя або третіх осіб, що спричиняє шкоду майновим інтересам потерпілого, з погрозою насильства над потерпілим чи його близькими особами, обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення їхнього майна або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною, або розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі особи бажають зберегти в таємниці або вчинити дії, яких ці особи  побоюються (вимагання).

2. Вимагання, вчинене повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або службовою особою з використанням свого службового становища, або з погрозою вбивства чи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, або з пошкодженням чи знищенням майна, або таке, що завдало значної шкоди потерпілим, поєднане з насильством, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я  потерпілого, вчинене щодо осіб, безпорадність яких обумовлена їх віком, хворобою, фізичною вадою, психічним дефектом, станом вагітності, що були очевидні або відомі виконавцю злочину.

3. Вимагання, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я особи, або таке, що завдало майнової шкоди у великих розмірах, або вчинене із застосуванням зброї.

4. Вимагання, що завдало майнової шкоди в особливо великих розмірах, або вчинене організованою групою, або поєднане із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження чи таке, що спричинило інші тяжкі наслідки.

5. Потерпілі, щодо яких застосовувалося вимагання з погрозою повідомити про їх злочинні дії, якщо такі факти будуть підтверджені, звільняються від кримінальної відповідальності. 
Також доцільно сформулювати таким чином наступні норми:

Ч.3 ст.28 КК - Злочин визнається вчиненим організованою групою, якщо в його готуванні або вчиненні брали участь декілька осіб (три і більше), які попередньо зорганізувалися у стійке об’єднання для вчинення одного або декількох злочинів, яке очолює керівник (керівники), група діє згідно з розробленим планом із розподілом функцій відомих учасникам групи для досягнення визначеної групою мети. 
Ч.2 ст.30 КК - Інші учасники організованої групи підлягають кримінальній відповідальності за злочини, у підготовці або вчиненні яких вони брали участь, незалежно від тієї ролі, яку виконував у злочині кожен з них. Це ж правило поширюється і на членів злочинних організацій, дії яких кваліфікуються також за ч.1 ст.255 КК України.

Ч.2 ст.32 КК - Повторність, передбачена ч.1 цієї статті, відсутня при вчиненні продовжуваного злочину, який складається з двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочинним наміром, що здійснюються впродовж нетривалого часу”. Поняття ж не тривалого часу можна дати у відповідній постанові ПВСУ. На нашу думку, цей строк може визначатись у залежності від конкретних обставин справи і тривати не більш двох місяців.
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