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3. Перелік умовних скорочень

ДНДЕКЦ – Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр

ЕКП – експертно-криміналістичні підрозділи

КК України – Кримінальний кодекс України

КПК – Кримінально-процесуальний кодекс

МВС України – Міністерство внутрішніх справ України
НДЕКЦ – Науково-дослідний експертно-криміналістичний центр

НДІСЕ – науково-дослідний інститут судових експертиз

НТЗ – науково-технічні засоби

ОВС – органи внутрішніх справ

ОРД – оперативно-розшукова діяльність

ОРЗ – оперативно-розшукові заходи

СОГ – слідчо-оперативна група

УМВС – Управління Міністерства внутрішніх справ

4. Вступ

Актуальність теми. Практика розслідування фальшивомонетництва засвідчує наявність значних складностей у пошуково-пізнавальній діяльності з виявлення та розкриття цих протиправних посягань. Спостерігається безперервна модифікація способів учинення фальшивомонетництва та зростання професійного рівня і кваліфікації злочинців, що вимагає належного науково-обґрунтованого інформаційного забезпечення слідчих і оперативних підрозділів, широкого використання спеціальних знань для виявлення та розслідування цієї категорії злочинів. Використання нових високотехнологічних способів фальшивомонетництва ускладнює процес отримання інформації, що вказує на ознаки вищезазначеного злочину і зумовлює застосування адекватних заходів з боку правоохоронних органів. Протиправній діяльності фальшивомонетників має протистояти високо-організована діяльність правоохоронних органів з використанням спеціальних знань у відомих кримінальному судочинству формах. Особливого значення дане положення набуло в останнє десятиліття, коли фальшивомонетники все частіше вдаються до способів, заснованих на можливостях сучасних технологій та комп’ютерної техніки. Зазначене вимагає використання для виявлення та розслідування таких злочинів спеціальних знань не тільки криміналістики, але й інших галузей науки і техніки.
Певне занепокоєння викликають статистичні дані, що свідчать про постійне зростання в Україні кількості злочинів, пов’язаних з виготовленням та збутом підроблених грошових знаків. Так, протягом останніх п’яти років в Україні кількість учинених злочинів даної категорії становила: у 2005 р. – 1436, 2006 р. – 1480, 2007 р. – 1460, 2008 р. – 1499, 2009 р. – 1522, 2010 р. – 1014.
Суттєве практичне значення і недостатня наукова розробка проблем, пов’язаних із використанням спеціальних знань у процесі розслідування фальшивомонетництва, зумовлюють необхідність здійснення теоретичних пошуків, спрямованих на визначення шляхів більш широкого використання досягнень науки і техніки в процесі розслідування розглядуваної категорії злочинів, на підвищення ефективності та конкретизацію діяльності слідчого з цих питань.

У ході дослідження проблематики використання спеціальних знань під час розслідування злочинів автор спирався на фундаментальні роботи Ю.П. Аленіна, В.П. Бахіна, В.Д. Берназа, Т.В. Варфоломеєвої, В.Г. Гончаренка, Ю.М. Грошевого, О.Ф. Долженкова, В.А. Журавля, А.В. Іщенка, Н.І. Клименко, О.Н. Колесніченка, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, І.І. Котюка, В.С. Кузьмічова, В.К. Лисиченка, Є.Д. Лук’янчикова, Ю.Ю. Орлова, М.Я. Сегая, О.П. Снігерьова, В.В. Тіщенка, Л.Д. Удалової, В. Г. Хахановського, П.В. Цимбала, В.Ю. Шепітька й інших вчених. Безпосередньо питання розслідування фальшивомонетництва та використання при цьому спеціальних знань вивчали Т.П. Бірюкова, О.В. Воробей, В.С. Мацишин, С.Ю. Петряєв, А.М. Тимчишин та інші вчені. В їх працях розглянуті концептуально важливі для проведеного нами дослідження проблеми. Безперечно, зусиллями вказаних учених була створена міцна теоретична й методологічна основа для сучасних і майбутніх наукових досліджень проблем використання спеціальних знань у розслідуванні злочинів, проте необхідно зауважити, що їх праці не охоплюють повного комплексу питань, спеціально присвячених проблемам використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва.

Отже, значна частина теоретичних і прикладних питань даної тематики на сьогоднішній день залишилася без розгляду або є дискусійною. Наявні методичні рекомендації вимагають систематизації та потребують подальшої розробки з метою максимально повного задоволення потреб сучасної практики у використанні спеціальних знань у процесі розслідування фальшивомонетництва. У діяльності правоохоронних органів постійно виникають нові питання, вирішення яких потребує поглибленого теоретичного обґрунтування, розробки рекомендацій щодо найбільш результативного використання в розслідуванні фальшивомонетництва сучасних досягнень у галузі науки й техніки.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Стратегії національної безпеки України (затверджена Указом Президента України від 12.02.2007 р. № 105/2007); Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2011 р. № 1911); Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» (Указ Президента України від 27.10. 2009 р. № 870/2009); Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29.07.2010 р. № 347), а також щорічних планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. Тема зареєстрована Координаційним бюро Національної академії правових наук України (реєстраційний №674, 2008 рік).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних, методологічних і практичних засад комплексного вирішення проблем використання спеціальних знань у процесі розслідування фальшивомонетництва.

Відповідно до поставленої мети сформульовані такі основні задачі:

– розкрити зміст поняття та мети використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва;

– розглянути правове регулювання використання спеціальних знань у процесі розслідування злочинів;

– визначити суб’єктів, які використовують спеціальні знання під час розслідування фальшивомонетництва;

– з’ясувати проблемні питання, пов’язані з участю спеціаліста в проведенні окремих слідчих дій у процесі розслідування фальшивомонетництва;

– висвітлити поняття та показати значення експертизи фальшивих грошових знаків у кримінальному судочинстві;

– охарактеризувати правові засади та особливості підготовки і призначення експертиз фальшивих грошових знаків під час розслідування фальшивомонетництва;

– узагальнити теоретичні та практичні напрацювання щодо оцінки висновку експерта.

Об’єктом дослідження є криміналістичні та процесуальні засади діяльності правоохоронних органів з розслідування фальшивомонетництва.

Предметом дослідження є використання спеціальних знань при розслідуванні фальшивомонетництва.

Методи дослідження обрані з урахуванням специфіки об’єкта та предмета дослідження. Досягненню мети та вирішенню поставлених завдань сприяла сукупність загальних та спеціальних методів наукового пізнання: логіко-семантичного – для вивчення та поглиблення понятійного апарату (розділ 1); системно-структурного – з метою визначення ролі, місця й значення спеціальних знань у судочинстві (підрозділ 1.3); системно-діяльнісного – для аналізу трансформації професійних криміналістичних знань у спеціальні криміналістичні знання (підрозділ 2.1.; 2.2.); порівняльно-правового – для порівняльного аналізу думок учених, категорій і дефініцій, норм права (усі розділи); формально-логічного і спеціально-юридичного – для виявлення прогалин та суперечностей у нормативних актах і формулювання на цій основі пропозицій щодо змін чинного кримінально-процесуального законодавства (підрозділи 2.3; 2.4); статистичного (групування, зведення, аналіз кількісних показників) – для дослідження ефективності діяльності правоохоронних органів України в боротьбі з фальшивомонетництвом шляхом узагальнення результатів відомчої статистики щодо діяльності слідчих і експертних підрозділів МВС України та матеріалів кримінальних справ (підрозділи 1.1. 1.2.).

Емпіричну базу дослідження становлять систематизований статистичний матеріал ДІТ МВС України щодо злочинів, учинених за ст. 199 КК України (2005-2010 рр.); зведені дані вивчення матеріалів 130 кримінальних справ, порушених за ст. 199 КК України; узагальнені результати опитування 100 працівників експертно-криміналістичних підрозділів МВС України, 360 слідчих, 240 оперативних уповноважених та 123 викладачів ВНЗ МВС України; результати особистих спостережень з використанням власного досвіду роботи дисертанта на посаді старшого слідчого відділу економічних злочинів СУ ГУМВС України в м. Києві.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за останній час вперше в Україні на монографічному рівні, спираючись на положення загальної теорії криміналістики, методики розслідування окремих видів злочинів та на основі узагальнення даних проведеного анкетування і результатів судово-слідчої практики здійснено комплексне узагальнення проблем використання спеціальних знань у ході розслідування фальшивомонетництва.
До найбільш вагомих результатів, що містять наукову новизну, належать такі положення:

вперше:

– надане авторське визначення спеціальних знань, що використовуються в розслідуванні фальшивомонетництва – це система незагальновідомих, незагальнодоступних, науково обґрунтованих і практично апробованих знань теоретичного та прикладного характеру в галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла, отриманих внаслідок спеціальної підготовки, підвищення кваліфікації, самоосвіти, наукової діяльності, досвіду практичної роботи за спеціальністю, що не становлять професійних знань суб’єкта доказування і використовуються з метою одержання доказової та орієнтуючої інформації, необхідної для встановлення істини у випадках і порядку, визначених кримінально-процесуальним законодавством;

– визначені суб’єкти, які використовують спеціальні знання в процесі розслідування фальшивомонетництва;

– сформульовано єдині умови правомірності використання спеціальних знань, що обумовлюються їх загальним призначенням – сприяти встановленню істини у кримінальній справі про фальшивомонетництво: використання апробованих методик дослідження, а під час участі спеціаліста в слідчих діях – дотримання розроблених криміналістичних рекомендацій; використання їх лише уповноваженими особами; суворе дотримання вимог закону; дотримання етичних норм; дотримання прав і законних інтересів учасників кримінального процесу; створення безпечних умов використання вказаних знань для всіх учасників кримінального судочинства;

– запропоновані варіанти внесення змін до законодавства України, спрямовані на вдосконалення використання спеціальних знань у кримінальному процесі (див. висновки);

удосконалено:

– порядок та механізм залучення спеціалістів до проведення окремих слідчих дій у ході розслідування фальшивомонетництва;

– процедуру підготовки та призначення експертиз фальшивих грошових знаків під час розслідування розглядуваного виду злочинів;

– визначення експертної ініціативи і закріплення даного положення в ст. 77 КПК України: «Якщо в процесі дослідження експерт встановить факти, які можуть мати значення для справи, але з приводу яких йому не були поставлені питання, він повідомляє про це орган, який призначив експертизу, і погоджує з ним подальші дії»;

– процес підготовки та призначення експертизи у справах про фальшивомонетництво, що включає систему кримінально-процесуальних дій і тактичних прийомів слідчого, складається з таких етапів: прийняття рішення про необхідність призначення експертизи; вибір моменту призначення експертизи; підбір об’єктів і матеріалів, що надаються в розпорядження експерта; вирішення питання щодо меж і обсягу ознайомлення експерта з матеріалами справи;

дістало подальший розвиток:

– класифікація форм використання спеціальних знань під час розслідування злочинів;

– розмежування процесуального статусу експерта і спеціаліста та диференціація висновку спеціаліста від висновку експерта;

– практичне обґрунтування необхідності проведення криміналістичних експертиз до порушення кримінальної справи.

Таким чином, у дисертації розроблені теоретичні положення та запропоновано низку практичних рекомендацій щодо напрямів кримінально-процесуального та криміналістичного забезпечення розслідування фальшивомонетництва.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані автором положення, висновки, рекомендації та пропозиції використовуються:

–  у практичній діяльності слідчих підрозділів як рекомендації та пропозиції, спрямовані на вдосконалення розслідування фальшивомонетництва (акт впровадження ГСУ МВС України від 24.11.2011 р.);

–  у навчальному процесі при викладанні курсу криміналістики і спеціальних курсів із розслідування окремих видів злочинів у юридичних вищих навчальних закладах, а також у системі підвищення кваліфікації (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 22.12.2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки та рекомендації дисертації доповідались на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Криміналістика у протидії злочинності» (м. Київ, 16 жовтня 2009 р.); Міжнародному науково-практичному семінарі «Криміналістичне забезпечення розслідування та розкриття злочинів» (м. Київ, 30 квітня 2010 р.), ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова держава: історія, сучасність та перспективи формування в Україні» (м. Запоріжжя, 23 квітня 2010 р.), круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ, 20 травня 2011 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено в 7 наукових публікаціях, серед яких три статті у виданнях, включених МОНмолодьспорту України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, і чотири статті у збірниках тез наукових доповідей, оприлюднених на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях.

5. Висновки

Напрацьований у процесі проведення дослідження матеріал дозволяє сформулювати наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, та мають значення для науки і практики, зокрема:

1. Під спеціальними знаннями, що використовуються в процесі розслідування фальшивомонетництва, слід розуміти систему незагальновідомих, незагальнодоступних, науково обґрунтованих і апробованих практикою знань теоретичного та прикладного характеру в галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла, отриманих унаслідок спеціальної підготовки, підвищення кваліфікації, самоосвіти, наукової діяльності, досвіду практичної роботи за спеціальністю, що не становлять професійних знань суб’єкта доказування і використовуються з метою одержання доказової та орієнтуючої інформації, необхідної для встановлення істини в кримінальних справах у випадках і порядку, визначених кримінально-процесуальним законодавством.

2. Упорядкуванню процесу використання спеціальних знань у ході розслідування сприятиме доповнення КПК України положеннями такого змісту: а) статтею «Допит спеціаліста» - «1. Слідчий, дізнавач має право за власною ініціативою або за клопотанням сторін, свідків допитати спеціаліста з питань, що входять в його компетенцію і вимагають роз’яснення під час розслідування кримінальної справи. 2. Допит спеціаліста може бути проведений для надання роз’яснення наданого ним висновку, а також з питань, які не були предметом дослідження у висновку спеціаліста, але входять в його компетенцію. 3. Спеціаліст, який з’явився до слідчого, дізнавача за ініціативою сторін, має бути допитаний в обов’язковому порядку. 4. Предмет показань спеціаліста складають питання, пов’язані з спеціальними знаннями, якими він володіє. У разі, якщо особа не має спеціалізації в питаннях, що вимагають роз’яснення, вона не може виступати як спеціаліст. 5. Під час надання показань спеціаліст може вийти за межі поставлених питань, якщо вважатиме за необхідне зробити додаткові роз’яснення щодо предмета допиту. 6. Про кожний допит спеціаліста слідчий складає протокол із додержанням вимог статті 85 даного Кодексу»; б) доповненням ч. 2 ст. 65 КПК України словами, що: «Ці дані встановлюються: …, висновком спеціаліста…»; в) викладенням ч. 3 ст. 66 КПК України в редакції: «У передбачених законом випадках особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор і суд в справах, які перебувають в їх провадженні, вправі доручити підрозділам, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, провести оперативно-розшукові заходи, установам, що здійснюють ведення криміналістичних обліків та колекцій, провести перевірки за криміналістичними обліками для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами в кримінальній справі. Результати перевірок за криміналістичними обліками надаються особі, яка провадить дізнання, слідчому, прокурору та суду у формі висновків спеціалістів».
3. Право експертної ініціативи закріпити в ст. 77 КПК України, доповнивши її частиною 5 такого змісту: «Якщо в процесі дослідження експерт установить факти, які можуть мати значення для справи, але з приводу яких йому не були поставлені питання, він повідомляє про це орган, який призначив експертизу, і погоджує з ним подальші дії».
4. Порядок допиту експерта потребує врегулювання в КПК України, для чого ст. 201 слід викласти в такій редакції: «Ознайомившись із висновком експерта, слідчий має право за власною ініціативою або за клопотанням учасників процесу допитати експерта з метою одержання роз’яснення або доповнення висновку, якщо не потрібне проведення додаткових досліджень. Клопотання вказаних осіб про участь у допиті експерта підлягає обов’язковому задоволенню. У допиті експерта за рішенням слідчого або клопотанням обвинуваченого, підозрюваного, їх захисника і законних представників, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача та їх представників може брати участь спеціаліст, про що робиться відповідна відмітка в протоколі допиту експерта. Спеціаліст має право з дозволу слідчого ставити експертові питання, що стосуються роз’яснення даного експертом висновку. Допит експерта до надання ним свого висновку не допускається. Експерт не може бути допитаний з приводу відомостей, що стали йому відомими у зв’язку із проведенням судової експертизи, якщо вони не відносяться до предмета цієї судової експертизи. Про допит експерта складається протокол».
5. Спеціаліст у кримінальному процесі – це не зацікавлена в справі особа, яка володіє спеціальними знаннями в науці, техніці, мистецтві чи ремеслі і залучається до участі в слідчих діях у порядку, передбаченому КПК України, для сприяння у виявленні, фіксації та вилученні предметів і документів, застосуванні НТЗ та дослідженні матеріалів кримінальної справи, для формулювання питань експерту, а також для роз’яснення сторонам питань, що входять у його професійну компетенцію, шляхом надання показань, висновку спеціаліста та складання письмових довідок. Визначення поняття «спеціаліст» доцільно включити до переліку термінів у новому КПК України.

6. У відомчому нормативному акті передбачити положення про порядок створення постійно діючих СОГ, що спеціалізуються на розслідуванні фальшивомонетництва, до складу яких обов‘язково включати спеціалістів у даній галузі.
7. Для відображення діяльності спеціаліста у слідчій дії ст. 195 КПК України доповнити положенням такого змісту: «...якщо спеціаліст брав участь в огляді місця події, він складає довідку встановленої форми до протоколу огляду, в якій повинні викладатися його консультації, рекомендації з питань, що вимагають спеціальних знань і можуть бути використані правоохоронними органами для розслідування злочинів».
8. Забезпеченню швидкості та об‘єктивності перевірки інформації про фальшивомонетництво сприятиме закріплення в КПК України права проведення експертизи вилучених об‘єктів до порушення кримінальної справи.

9. Перелік випадків обов‘язкового призначення експертиз, що визначений у ст. 76 КПК України, потребує доповнення пунктом такого змісту: «для встановлення факту підробки грошових знаків».
10. Частину 4 ст. 196 КПК України доповнити таким положенням: «У випадку проведення судової експертизи в експертній установі слідчий має право через керівника цієї установи викликати експерта з метою отримання відомостей про його спеціальність, компетенцію та стаж роботи, а також з’ясування відсутності підстав для його відводу, передбачених цим Кодексом».
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