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ВСТУП

Актуальність теми. Подальша інтеграція України до світової спільноти з перспективою набуття членства в Європейському Союзі значною мірою залежить від ефективності гармонізації вітчизняного законодавства, реального утвердження принципу верховенства права. Передумовами успішної реалізації зазначеного є удосконалення системи кримінального судочинства, оновлення правових та організа¬ційних засад функціонування відповідних правоохоронних структур. Ураховуючи сталу тенденцію в країні до збільшення кількості зареєстрованих заяв і повідомлень про злочини (у 2000 р. – 1833,5 тис.; у 2004 – 2629,6; у 2008 – 2874,3; у 2010 – 3112,4) та передбачений законодавством перерозподіл підслідності злочинів, що призвів до суттєвого зростання рівня навантаження на слідчих органів внутрішніх справ (вони здійснюють провадження майже у 95 % кримінальних справ), питання належного законодавчого забезпечення досудового слідства набуває особливого значення.

Прийняття 1996 р. Конституції України, у якій передбачалися зміни порядку здійснення кримінального судочинства в напрямку усунення обвинувального ухилу в діяльності суду, посилення судового контролю за обмеженням конституційних прав і свобод людини на досудовому провадженні, оскарження до суду рішень органу дізнання, слідчого та прокурора тощо, під час так званої “малої судової реформи”, зумовило внесення ряду змін і доповнень до кримінально-процесуального законодавства. Проте, відповідні законодавчі нововведення істотно не змінили порядок досудового провадження, яке й досі ще залишається забюрократизованим, громіздким, досить часто незрозумілим для суспільства у зв’язку з недосконалістю механізмів реалізації учасниками процесу своїх прав і законних інтересів. Водночас розроблено понад десять редакцій проекту нового КПК України, але при підготовці процесуальних “новел” більшість розробників, попри застереження науковців, безсистемно запозичували законодавчі конструкції інших країн (в інших країнах пострадянського простору вже діють нові КПК) без необхідного аналізу можливих наслідків їх імплементації у вітчизняне правове поле.

Зважаючи на застарілість деяких положень досудового провадження, що себе не виправдали, при оновленні законодавства слід виважено поєднувати стандарти, прийняті у правових системах країн європейського співтовариства, із надбаннями чинного КПК України, оскільки більшість його норм та інститутів, у тому числі з напрацьованими змінами й доповненнями, перевірено практикою та визнано ефективними.

Проведенню порівняльних досліджень у галузі кримінально-процесуального права присвятили свої праці С.В. Боботов, А.Ф. Волобуєв, Л.В. Головко, В.Я. Горбачевський, Ю.М. Грошевий, К.Ф. Гуценко, О.А. Жидков, К.Б. Калиновський, Н.С. Карпов, В.С. Кузьмічов, А.В. Молдован, В.В. Молдован, Д.Д. Мінор, Д.Й. Никифорчук, В.Т. Нор, Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, Л.К. Радзієвська, І.В. Решетнікова, С.В. Слінько, Б.А. Філімонов, І.Я. Фойницький, Л.Д. Удалова, М.О. Чельцов-Бебутов, С.С. Чернявський, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило та інші вітчизняні та зарубіжні вчені.

У роботах Н.С. Алексєєва, М.Ч. Когамова, В.Г. Лукашевича, Б.М. Нургалієва, І.Л. Петрухіна, В.А. Савченка, А.Б. Чичканова та інших учених наголошено на важливості застосування компаративістського підходу для удосконалення засад діяльності органів дізнання та досудового слідства.

У зв’язку з цим, актуальним є комплексне порівняльне дослідження інституту досудового провадження з метою використання його результатів на законодавчому рівні та у правозастосовній практиці.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на міжнародно-правових зобов’язаннях України щодо вступу до Ради Європи (Висновок Парламентської Асамблеї Ради Європи № 190 (1995) “Щодо заявки України на вступ до Ради Європи”, резолюціях Парламентської Асамблеї Ради Європи № 1244 (2001), № 1513 (2001), № 1346 (2003), № 10676 (2005), № 1755 (2010), положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, затвердженої Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361/2006, Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. № 311/2008, відповідає Пріоритетним напрямам наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період   2010–2014 років, затвердженим наказом МВС України від 29 липня 2010 р. № 347, планам науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. Тема дисертації затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 25 січня 2011 р., протокол № 1.

Метою роботи є комплексний порівняльний аналіз інституту досудового провадження в Україні та зарубіжних країнах з формулюванням на цій основі пропозицій щодо удосконалення вітчизняного кримінально-процесуального законодавства та правозастосовної практики.

Для досягнення цієї мети поставлено такі задачі:
– розкрити теоретико-методологічні засади порівняльних досліджень інституту досудового провадження у науці кримінального процесу;

– визначити джерела кримінально-процесуального законодавства України та інших країн;

– охарактеризувати основні положення досудового провадження за кримінально-процесуальним законодавством держав пострадянського простору, а також у країнах романо-германської та англосаксонської правових систем;

– встановити повноваження органів досудового розслідування та особливості правозастосування при здійсненні кримінально-процесуального доказування на стадіях порушення кримінальної справи та досудового розслідування;

– розробити пропозиції щодо використання зарубіжного досвіду організації та здійснення досудового провадження для вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що складаються у сфері діяльності органів досудового розслідування в Україні та в інших країнах.

Предмет дослідження – досудове провадження за кримінально-процесуальним законодавством України та зарубіжних країн (порівняльний аналіз).

Предмет дослідження – досудове провадження за кримінально-процесуальним законодавством України та зарубіжних країн (порівняльний аналіз).

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, використано загальнонаукові методи, зокрема діалектичний – для виявлення взаємозв’язків об’єкта та предмета дослідження, змісту та структури досудового провадження; порівняльно-правовий – для більш поглибленого вивчення кримінально-процесуального законодавства України, виявлення та порівняння загальних й особливих рис інституту досудового провадження у країнах пострадянського простору, романо-германської та англосаксонської правових систем (використано в усіх розділах дисертації); історико-правовий – для розкриття генезису ключових етапів формування інституту досудового провадження в Україні та в інших країнах (підрозділи 1.1, 1.2, 3.2); догматичний – для тлумачення юридичних конструкцій, встановлення позитивних і негативних рис досудового провадження, оцінки відповідних наукових доктрин (в усіх розділах дисертації); системного аналізу – для з’ясування внутрішньої побудови досудового провадження за законодавством України та інших країн, взаємозумовленості елементів системи кримінального судочинства (підрозділи 1.3, 2.2, 2.3, 3.1); моделювання – для формулювання висновків до розділів та загальних висновків, а також пропозицій до кримінально-процесуального законодавства (підрозділи 1.3, 2.2, 3.2, 3.3); соціологічні – використано в усіх розділах дисертації при вивченні судової та слідчої практики, проведенні анкетування слідчих; статистичний метод дав змогу узагальнити й підсилити аргументацією отримані результати.

Емпіричну базу дослідження становлять результати вивчення матеріалів 278 кримінальних справ, що перебували у провадженні слідчих органів внутрішніх справ України протягом 2009–2011 рр.; зведені дані анкетування 4675 слідчих органів внутрішніх справ з усіх регіонів держави; аналітичні матеріали Міністерства внутрішніх справ України, Генеральної прокуратури України, Верховного Суду України, Державної судової адміністрації України, а також результати безпосереднього ознайомлення з діяльністю органів досудового розслідування у ФРН, Російській Федерації та Республіці Білорусь. Об’єктивність і достовірність порівняльного дослідження забезпечено використанням автором власного досвіду роботи у слідчих підрозділах.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших в Україні комплексних досліджень, у якому на основі положень теорії кримінального процесу, узагальнення слідчої та судової практики, ґрунтуючись на порівняльному аналізі зарубіжного досвіду, запропоновано напрями удосконалення вітчизняного кримінально-процесуального законодавства щодо визначення порядку досудового провадження. У дослідженні сформульовано низку нових положень і висновків, що в сукупності розв’язують конкретне наукове завдання та мають значення для теорії кримінального процесу, зокрема:

вперше:

– обґрунтовано методологічні засади проведення порівняльних досліджень інституту досудового провадження в Україні та інших країнах, зокрема виявлено й закріплено принципову порівнянність положень кримінально-процесуального законодавства України, країн романо-германської та англосаксонської правових систем;

– підтверджено доцільність упровадження у вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство визнаних у багатьох європейських країнах інститутів досудового провадження, зокрема в частині “розумних строків” слідства, відповідальності учасників процесу за невиконання законних вимог слідчого, пред’явлення для впізнання особи за голосом та ходою, угоди про визнання вини, окремих положень регламентації порядку застосування запобіжних заходів у вигляді затримання та домашнього арешту;

– з урахуванням результатів порівняльно-правового аналізу, запропоновано визнати у кримінально-процесуальному законодавстві України статус громадського помічника слідчого (розроблено проект відповідного положення), помічника начальника слідчого підрозділу, журі присяжних і так званого “друга суду” як окремих учасників кримінального процесу;

– з огляду на практику низки європейських країн та США, доведено доцільність запровадження у кримінально-процесуальне законодавство України положень, що визначають “правила виключення”, тобто обставин, за яких докази, отримані з недодержанням встановлених процедур, можуть визнаватися судом допустимими;

удосконалено:

– наукові підходи до визначення організаційних і правових засад приймання, реєстрації і перевірки заяв та повідомлень про злочини, прийняття у зв’язку з цим процесуальних рішень, а також вирішення спорів про підслідність;

– положення, що стосуються покращання правової регламентації процесуального статусу і повноважень начальника слідчого підрозділу;

– порядок об’єднання та виділення кримінальних справ;

– наукове визначення переліку процесуальних засобів збирання доказів;

дістало подальший розвиток:

– положення, що стосуються раціоналізації кримінально-процесуальної діяльності органів досудового розслідування, підпорядкування слідчих підрозділів, а також законодавчого врегулювання правового статусу слідчого;

– напрями удосконалення відомчого контролю за досудовим провадженням у кримінальному процесі України;

– критерії співвідношення дізнання та досудового слідства і на цій основі теоретичні положення щодо диференціації форм досудового провадження.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються:

– у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного кримінально-процесуального законодавства, при розробленні проекту КПК України (довідка Інституту законодавства Верховної Ради України від 12 вересня 2011 р. № 22/48–1–4);

– у практичній діяльності органів досудового розслідування – при підготовці методичних рекомендацій, а також при опрацюванні відомчих нормативно-правових актів МВС України з питань діяльності органів розслідування (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 9 серпня 2011 р. № 13/12–1351);

– у навчальному процесі – при написанні окремих глав підручників і навчальних посібників з курсу дисципліни “Кримінальний процес”, підготовці лекцій і методичних рекомендацій, при проведенні занять за відповідними темами, у тому числі в рамках підвищення кваліфікації працівників органів дізнання, слідчих і прокурорів (акти впровадження Національної академії внутрішніх справ від 20 вересня 2011 р.; Львівського державного університету внутрішніх справ від 9 вересня 2011 р.).

Особистий внесок здобувача в опублікованих працях, у тому числі у співавторстві, є його власні теоретичні розроблення, що становлять наукову новизну одержаних результатів дослідження. У публікаціях, що підготовлені у співавторстві, участь дисертанта становить понад 50 %. Ідеї та висновки, які належать співавторам, у дисертації не використовувались.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації були обговорені на 13 міжрегіональних, всеукраїнських і міжнародних науково-практичних конференціях: “Протидія злочинності неповнолітніх: досвід та сучасні проблеми” (м. Кіровоград, 13 грудня 2007 р.); “Актуальні проблеми діяльності ОВС” (м. Кіровоград, 29 квітня 2008 р.); “Теоретичні та практичні проблеми вдосконалення досудового слідства” (м. Кіровоград, 26 грудня 2008 р.); “Навчаємось, щоб бути професіоналами” (м. Київ, 20 грудня 2009 р.); “Актуальні проблеми оперативно-службової діяльності” (м. Київ, 3 березня 2010 р.); “Конституція – основа державного і суспільного устрою України” (м. Київ, 30 березня 2010 р.); “Проблеми діяльності слідчих органів внутрішніх справ України” (м. Київ, 2 квітня 2010 р.); “Сучасні проблеми розвитку державності та протидії злочинності” (м. Кіровоград, 19 травня 2010 р.); “Проблеми діяльності слідчих органів внутрішніх справ України” (м. Київ, 8 жовтня 2010 р.); “Дізнання та досудове слідство в органах внутрішніх справ: сучасний стан та шляхи удосконалення” (м. Харків, 22 жовтня 2010 р.); “Актуальні проблеми розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах” (м. Запоріжжя, 5 листопада 2010 р.); “Протидія злочинності неповнолітніх: досвід та сучасні проблеми” (м. Кіровоград, 14–15 квітня 2011 р.); “Процесуальне та організаційне забезпечення діяльності органів досудового слідства та дізнання” (м. Сімферополь, 27 травня 2011 р.).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 19 наукових праць, серед яких шість статей – у фахових виданнях України, а також 13 статей (тез доповідей) – у збірниках тез науково-практичних конференцій.

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації на основі проведеного порівняльного аналізу кримінально-процесуального законодавства України та інших країн, а також практики його застосування сформульовано наукові положення, пропозиції та рекомендації, що мають значення для науки та практики, зокрема:

1. Інститут досудового провадження за законодавством країн пострадянського простору, романо-германської та англосаксонської правових сімей може бути порівняний на основі компаративістського підходу. Проведення порівняльних досліджень зумовлено актуальною необхідністю реформування кримінально-процесуального законодавства в Україні з урахуванням міжнародно-правових стандартів і передового досвіду інших країн. Використану дисертантом модель порівняння українського та зарубіжного кримінально-процесуального законодавства може бути прийнято за основу при проведенні подальших наукових досліджень, спрямованих на удосконалення інституту досудового провадження.

2. Обґрунтовано необхідність визнання прецеденту джерелом вітчизняного кримінально-процесуального права, що дасть змогу усунути такі проблеми правозастосування, як дуалізм (колізії) правових норм, суперечності між нормами права і нормами моралі, прогалини у праві та законі. Теоретичне переосмислення категорії “система джерел права” та поглиблене дослідження системних зв’язків між окремими джерелами права зумовлено тим, що Україною ратифіковано низку міжнародно-правових актів, якими на її території уведено в дію прецеденти та окремі рішення Європейського Суду з прав людини.

3. Досудове провадження як складова кримінального процесу розпочинається з моменту прийняття компетентними органами заяв і повідомлень про злочини та включає здійснювану у встановленому процесуальним законом порядку діяльність слідчого, органу дізнання, прокурора стосовно розслідування злочинів, а також правовідносини, що виникають під час цієї діяльності як між суб’єктами розслідування, так і з іншими учасниками кримінального судочинства. Загальні положення досудового провадження у країнах пострадянського простору не мають принципових розбіжностей, хоча в деяких випадках ідеться про різний ступінь їх деталізації у нормах законодавства.

4. Кримінально-процесуальна діяльність до порушення кримінальної справи за законодавством України порівняно з іншими країнами є значною обмеженою за термінами і засобами, що потребує врахування та удосконалення. Є недоцільною повна ліквідація цієї стадії кримінального процесу, що може негативно позначитись на додержанні прав і свобод громадян при вирішенні заяв та повідомлень про злочини. Більш адекватним у нинішній ситуації кроком є розширення процесуальної регламентації діяльності органів досудового розслідування до порушення кримінальної справи.

5. Запропоновано модель реорганізації органів досудового розслідування (з перспективою створення Слідчого комітету при МВС України) в разі її упровадження забезпечить процесуальну незалежність слідчого апарату від впливу керівників територіальних органів, реальну економію матеріальних і фінансових ресурсів, створить передумови для рівномірного навантаження на слідчих, а також їх спеціалізації, упровадження єдиних стандартів роботи, ефективного відбору та розстановки кадрів з можливим маневруванням їх чисельністю при ускладненні ситуації в регіонах.

6. Для встановлення у вітчизняному кримінально-процесуальному законодавстві моменту, з якого має починатися обчислення строків досудового слідства при об’єднанні кримінальних справ, ст. 26 КПК України запропоновано доповнити окремою частиною такого змісту: “Термін провадження у кримінальній справі, у якій об’єднано кілька справ, обчислюється з дня порушення першої справи. Водночас до загального терміну провадження у цій справі включається весь календарний час, фактично витрачений на його здійснення. Порядок обчислення загального терміну розслідування не поширюється на випадки об’єднання декількох справ, у яких не встановлено особу, яка вчинила злочин”.

7. Запропоновано інші зміни до кримінально-процесуального законодавства України, зокрема щодо порушення кримінальної справи за фактом безвісного зникнення особи (ст. 94, ч. 1, ст. 98 КПК України); урахування висновку психолога або лікаря про сексуальне насильство над дитиною як приводу до порушення кримінальної справи (ст. 94 КПК України); удосконалення порядку та підстав затримання особи за підозрою у вчиненні злочину (ст. 106, 115 КПК України); розширення повноважень начальника слідчого відділу стосовно відомчого контролю (ч. 2 ст. 114–1 КПК України); перегляду інституту понятих (ст. 127 КПК України); надання можливості застосовувати до підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного запобіжний захід у вигляді домашнього арешту (ст. 149 КПК України); процедури пред’явлення особи для впізнання за голосом і ходою (ст. 174 КПК України); упередження випадків безпідставного зупинення досудового слідства (ст. 206 КПК України).
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