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ВСТУП

Актуальність дослідження полягає у гострій суспільній потребі дослідити наскільки сучасна освіта, в тому числі і вітчизняна, відповідає глобалізаційним тенденціям, викликам часу. Освіта, віддзеркалюючи цивілізаційно-культурні ознаки суспільства, його соціально-економічні запити, перетворюється у вагомий ресурс країни в її інноваційному поступі. Стан освіти суттєво впливає як на світові процеси, так і на соціальні трансформації в кожній окремій країні. 

У свою чергу, освіта відчуває на собі на всіх рівнях – регіональному, національному та локальному, потужні впливи глобалізаційних процесів. У результаті, відбуваються суттєві зміни як в змісті освіти, так і у системі управління освітніми процесами. Глобалізація серйозно впливає на характер взаємовідносин державних органів і системи освіти. Відбувається процес децентралізації та перерозподілу повноважень між центральними та місцевими органами влади. Держава поступово втрачає статус монопольного джерела фінансування та провайдера освітніх послуг. 

У багатьох провідних державах світу на хвилі реформ державного сектора надання суспільних послуг, в тому числі і освітніх, поступово утвердилась думка, що традиційна система управління освітою, освітніми закладами, побудована за ієрархічним принципом і орієнтована виключно на ресурс держави вже неспроможна в умовах інформаційного суспільства та глобалізації забезпечити належний рівень керування освітніми процесами. Нові підходи до управління освітою поступово стверджувались, в контексті подолання спадщини тоталітарного минулого, і в посткомуністичних країнах, в тому числі і в Україні. Ці процеси знайшли відповідне концептуальне обґрунтування.

В Україні реформування системи управління освітою відбувається на шляху зміцнення її державно-громадського характеру, гармонізації прав, обов’язків і відповідальності суб’єктів державного управління, підвищення ролі громадського самоврядування та громадськості у забезпеченні ефективних управлінських впливів на всі ланки освітньої системи. Концепція державно-громадського управління освітою має законодавче оформлення у відповідних законах та теоретичне обґрунтування в Національній доктрині розвитку освіти України у ХХІ столітті (2002 р.). 

У західній науковій традиції питання управління освітою та проблеми відповідних реформ у цій сфері розглядаються в контексті концепції освітнього врядування, яка у 90-х роках ХХ ст. стала набувати універсального методологічного характеру. Філософська основа концепції освітнього врядування – це відкрита система, в якій переважаючим є вплив постмодерністських течій – постструктуралізму, конструктивістського інституціоналізму, практичної та критичної філософії. 

Нині практично відсутні взаємовпливи української та західної наукової традиції у сфері дослідження проблем управління освітою. Подібний паралелізм аж ніяк не відповідає інтересам жодної із сторін. Подолання ситуації, що склалась, потребує докладання спільних зусиль. З нашого боку необхідно, перш за все, досконало розібратися в особливостях сучасної західної соціально-філософської управлінської думки, об’єктом дослідження якої є проблеми управління освітою крізь призму концепції освітнього врядування. Мова іде, насамперед, про пошук та обґрунтування спільних методологічних концепцій в європейському та загальносвітовому дискурсі освітнього процесу. 

Ступінь наукового опрацювання проблеми. Література за тематикою, зважаючи на її міждисциплінарний формат, є надзвичайно чисельною і різноманітною, охоплює широке коло освітніх та соціально-філософських проблем. Вона репрезентує різноманітні національні традиції, домінуючими серед яких, з точки зору розробки проблеми освітнього врядування, є американська та західноєвропейська, представлена насамперед вченими США, Англії, Німеччини, а також дослідниками із Австралії та Нової Зеландії.

Дослідження в цій сфері, в свою чергу, є подальшим розвитком теоретичних напрацювань попередників в контексті ідей «освітнього адміністрування» та «освітнього менеджменту», які застосовувались на практиці в західних країнах протягом усього ХХ ст. У Європі узагальнюючі праці з освітнього врядування підготовлені експертами Європейської Комісії. 

Деякі із робіт зарубіжних авторів перекладені та видані в Україні. Зокрема, М. Генсона, Т. Серджіовані, М. Барлінгейма, Ф. Кумза, П. Тарстона, М. Квієка, Г. Халаша та інших.

В Україні проблеми управління освітою досліджуються в контексті багатьох наук. Загально-філософські питання, перш за все, в контексті розвитку інформаційного суспільства та глобалізації, розглядаються в працях В. Андрущенка, В. Бакірова, С. Клепка, В. Корсака, В. Кременя, В. Кушерця, В. Лутая, М. Михальченка, М. Поповича, С. Пазинича, О. Пономарьова, І. Предборської, Н. Скотної та інших. 

У контексті науки державного управління, соціології освіти, політології підготовлені праці К. Астахової, В. Вікторова, Д. Дзвінчука, В. Дзоз, С. Жарая, Н. Желябіної, Л. Грицяк, Л. Калініної, В. Лугового, Г. Касьянова, Т. Фінікова та інших. Узагальнений аналіз сучасних проблем управління вітчизняною освітою міститься в «Білих книгах», що представлені останнім часом на розгляд громадськості науковцями НАПН України та педагогами-практиками України. 

Загальнометодологічні підходи до дослідження управління освітою розробляються в контексті загальної теорії і практики державного управління та державної політики. Насамперед в працях В. Беха, В. Бакуменка, О. Валевського, В. Горбатенка, О. Кілієвича, А. Колодій, Н. Нижник, В. Ребкала та інших. В працях В. Гальпєріної, О. Дем’янчука, І. Іванюк, С. Клепка, В. Пономаренка, В. Савельєва аналізуються політичні аспекти системи управління освітою. Дослідженню безпосередньо феномену освітнього врядування, його концептуального наповнення та практики реалізації присвячено розділ у монографії В. Андрущенка та В. Савельєва «Освітня політика (огляд порядку денного)» (2010 р.). 

Питання управління вищими навчальними закладами, проблеми розвитку університетської автономії розглядаються в працях Т. Добко, Т. Жижко, І. Зубрицької, О. Камінської, Г. Касьянова, Л. Коваль, К. Максим, М. Полякова, О. Сігова, К. Січова, С. Савчука та інших.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Загальний напрям дисертаційної роботи пов'язаний із темою дослідження кафедри соціальної філософії та філософії освіти Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова «Принципи організації та тенденції розвитку вищої освіти у ХХІ ст.» (рішення Вченої ради Національного педагогічного університету імені М.П.Драгоманова від 22 грудня 2006 р., протокол №5). Тема дисертації затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (протокол №7 від 18 лютого 2010 р.). 

Мета дослідження – виявити та обґрунтувати теоретичні основи функціонування освітнього врядування у нових дискурсивних та соціокультурних практиках як одного із стратегічних інструментів модернізації освіти.

Досягнення означеної мети зумовило постановку та виконання наступних завдань:

· проаналізувати соціально-політичні та ідейно-філософські засади формування сучасного дискурсу освітнього врядування;

· розкрити зміст домінуючих парадигм у західному та вітчизняному дискурсі освітнього врядування; 

· визначити евристичний потенціал категорій: «управління освітою», «адміністрування освітою», «освітній менеджмент», їх взаємозв’язок та співвідношення із поняттям «освітнє врядування», особливості їх використання у західному та українському дискурсі; 

· обґрунтувати критерії типології освітнього врядування;

· розкрити особливості взаємодії держави та інституцій громадянського суспільства в системі освітнього врядування; 

· дослідити сучасну структуру та функції університетського врядування, особливості його трансформацій в умовах глобалізації і інформаційної революції.

Об’єкт дослідження – освіта як соціальний феномен. 

Предмет дослідження – освітнє врядування – його теоретико-методологічні підвалини, категоріальний апарат, практика впровадження. 

Методологія дослідження зумовлена особливостями її предмета, який потребує застосування методів дискурс-аналізу в дослідженні філософської та політичної історії становлення та сучасного стану концептуальних основ освітнього врядування. Дискурс-аналіз передбачає міждисциплінарний підхід, який надає можливість опиратись на методологічний потенціал соціальної філософії, філософії освіти, науки державного управління, політичної науки, соціології освіти, педагогіки. Поєднання порівняльного та історичного аналізу дало змогу з’ясувати основні напрямки становлення, визначити особливості його складових – національних наукових традицій. Методи структурно-функціонального аналізу дозволили дослідити феномен сучасного університетського врядування, його зміст, функції та перспективи розвитку. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше в Україні на дисертаційному рівні предметом дослідження є феномен освітнього врядування у його теоретичному та практичному вимірах. 

У результаті дослідження обґрунтовано положення, що характеризуються науковою новизною і виносяться на захист: 

Вперше:

· обґрунтовано цілісну концепцію формування та функціонування системи освітнього врядування; сутність якої є організаційна взаємодія усіх учасників освітянського процесу; зміст розгортається як сукупність процесів-відповідей на питання організації, реалізації і контролю за якістю освіти; форма явища подається як комунікативний процес виявлення, постановки, аналізу, узгодження та прийняття управлінських рішень у сфері освіти; розглядається як дієвий механізм демократизації та підвищення ефективності управління освітою в умовах глобалізації та інформатизації, запровадження культури соціального партнерства в процесі вироблення освітньої політики на всіх рівнях – місцевому, національному, регіональному та міжнародному, у вищому навчальному закладі;

· структуровано домінуючі парадигми дослідження освітнього врядування у світовому (від «класичних» ідей «освітнього адміністрування» до сучасних моделей «скеровування» освітніх процесів) та вітчизняному (від моделі надцентралізованого адміністрування до концепції державно-громадського управління) дискурсі, розкрито їх світоглядницьку та теоретичну спрямованість, виявлено особливості їх формування у різних історичних та соціально-політичних контекстах, що дозволило визначити напрями подальшої інтеграції вітчизняної науки шляхом творчого засвоєння здобутків представників відповідного сегменту світового дослідницького простору у розробці актуальних теоретико-методологічних та прикладних проблем освітнього врядування;

· запропоновано евристичну модель освітнього врядування, що функціонує на принципах взаємодії державних органів (інститути, апарат, законодавча база), громадянського суспільства (центри соціального партнерства, аналітичні центри, корпоративні об’єднання тощо), бізнесу (благодійні фонди, консалтингові та аналітичні центри тощо), вищих навчальних закладів (наглядова рада, вчена рада, ректорат, методкомісії). Її результативність пропонується оцінювати за критеріями, що широко застосовуються у світовій та європейській освітній практиці – стабільність, підзвітність, інноваційність, гнучкість, прозорість та відкритість, простота та ефективність. 

Отримали подальший розвиток: 

· обґрунтування ролі та функцій держави в контексті змін та підходів від їх розуміння виключно як всеосяжного контролю до їх бачення в контексті сучасних уявлень про державу, органи та інституції якої, в тому числі і в сфері освіти, все більше зорієнтовуються на взаємодію із громадянським суспільством та бізнесом, на скеровування зусиль усіх учасників освітньої політики на досягнення спільної мети – розвиток освіти в інтересах усіх верств населення тієї чи іншої країни;

· ідея університетського врядування в умовах якісних змін у розумінні соціальної відповідальності вищого навчального закладу у зглобалізованому світі, його стосунків із суспільством, переформатування підходів до університетської автономії, яка нині зазнає суттєвого переосмислення у світовому, європейському та українському дискурсі в напрямку її прагматизації та операційності.

Уточнено: 

· зміст ключових понять вітчизняного дискурсу – «управління освітою», «адміністрування освітою», «освітній менеджмент». Це дозволило в контексті порівняння відповідних текстів виявити смислові пункти сумісності зазначених понять із поняттям «освітнє врядування», що визначає головне концептуальне навантаження західного дискурсу;

· критерії обґрунтування типологій освітнього врядування на регіональному та національному рівні, а також типологій університетського врядування, що може стати основою пошуків в наших умовах оптимальної моделі організаційно-політичної діяльності державних органів в системі управління освітою, їх взаємовідносин із іншими суб’єктами-співучасниками вироблення та здійснення освітньої політики на всіх рівнях – національному, регіональному, місцевому, у вищому навчальному закладі.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів визначається сукупністю положень та висновків, що визначають наукову новизну роботи. Вони доповнюють та систематизують знання про 
феномен освітнього врядування у вітчизняному суспільствознавстві, визначають головні напрями подальших досліджень цієї актуальної проблематики. Особливо важливою вбачається проблема інтеграції українських науковців у світовий дискурс освітнього врядування, розробка відповідного категоріального та понятійного апарату на рівні світових стандартів.

Положення дисертаційної роботи можуть бути використані при підготовці навчальних програм, лекцій та методичних матеріалів при викладанні курсу соціальної філософії, філософії освіти, соціології освіти, спецкурсів з освітньої політики, управління освітою тощо. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювались на кафедрі соціальної філософії та філософії освіти Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, а також на всеукраїнських науково-практичних та науково-теоретичних конференціях та семінарах, а саме: Науково-практичному семінарі «Освіта в полікультурному просторі ХХІ століття: пошук стратегічних пріоритетів» (Київ, 2009); Науково-практичній конференції «Університетська освіта в Україні і світі: стан, проблеми та шляхи розвитку» (Київ-Луцьк, 2009); Науково-практичному семінарі «Інноваційний стратегічний розвиток освіти: філософсько-педагогічний дискурс» (Київ, 2009); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Університет – позашкільний навчальний заклад – загальноосвітній навчальний заклад» (Київ, 2010); Науково-практичній конференції «Основні напрями модернізації вищої освіти в контексті викликів епохи» (Київ-Глухів, 2011); Перших Українських педагогічних студіях «Освіта та культура як запорука сталого демократичного розвитку суспільства» (Київ-Луцьк-Рівне, 2012).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження оприлюднені у 3 статтях у фахових наукових виданнях з філософських наук.

Структура і обсяг дисертації. Відповідно до мети та завдань дослідження робота складається із вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел (213 позицій). Загальний обсяг дисертації – 178 сторінок, із них основна частина дисертації – 157 сторінок.

ВИСНОВКИ

Виконане дисертаційне дослідження дає підстави для таких висновків та пропозицій.

Обраний в якості теоретико-методологічної основи дослідження соціокультурний дискурс-аналіз дозволив ґрунтовно дослідити зміст мовних комунікацій, які знаходять свій прояв в обговоренні, співставленні та обґрунтуванні різних думок, теорій та програм соціальних суб’єктів в процесі їх взаємодії в освітній сфері з метою вироблення певної позиції соціальної групи, суспільства, держави. В цьому контексті дискурс – це сформований і закріплений у мові спосіб упорядкування дійсності, спосіб бачення освітньої проблематики, якій знаходить свій прояв у найрізноманітніших (не тільки вербальних) практиках. Доведено, що дискурс не тільки відображає світ освіти, але й проектує його та активно творить на глобальному, регіональному та національному рівнях. Ця комунікативна особливість розкривається в роботі шляхом порівняльного аналізу змісту західного (англосаксонського) та національних дискурсів. 

Визначено, що зміст має як спільні, так і специфічні, відмінні риси. Спільним для західної та вітчизняної наукової традиції є те, що вони розвиваються в контексті загальносвітових дискурсивних формацій –наукових парадигм, у розробці яких головну роль, якщо говорити про освітню проблематику, відіграє філософія – соціальна, політична та філософія освіти. Одну із таких формацій формує сучасна інформаційна революція, яка впливає на дискурс освітнього врядування по двох основних напрямках – на теорію і практику управління освітніми процесами та на їх зміст, форми і методи навчання. Соціальна філософія, в руслі інформаційної парадигми, під час осягнення процесів в сфері освіти, освітнього врядування вирішує таки завдання:

· класифікує, конструює сучасний стан освіти, визначає її перспективи;

· з’ясовує причини існуючих проблем, обґрунтовує шляхи її вирішення;

· пропонує раціональне розуміння інноваційної складової нової якості управління освітою.

Системний вплив на теорії і практику освітнього врядування здійснює глобалізація – своєрідний каталізатор розвитку інформаційного суспільства. Цей процес відбувається на всіх рівнях освітньої системи – на рівні навчального закладу, місцевому, національному, регіональному та світовому. Вплив глобалізації на освітнє врядування має як безпосередній, так і опосередкований характер. Головним результатом розгортання глобалізацій них процесів в сфері освіти є її перехід на ринкові рейки. В цьому контексті система освітнього врядування вибудовується з позицій економічної та організаційної раціональності – на рівні вищого навчального закладу, в регіональному та національному масштабі. 

Визначено, що теоретичним оформленням адекватної відповіді західних суспільствознавців на виклики глобалізації та інформаційної революції стала концепція «освітнього врядування». Її філософським підґрунтям стали постмодерністські підходи до теорії управління та організації – критична та практична філософія, пост структуралізм і т.п. Концепція «освітнього врядування» робить акцент на формальних та неформальних мережах, мінімально ієрархізованих формах гнучкого регулювання освітніх процесів, на відкритості та підзвітності суб’єктів врядування всіх рівнів, на «самокерованості» освітніх систем. На практиці зазначена концепція має чітку антибюрократичну спрямованість, вона визначає єдині правила гри усіх без виключення учасників освітнього врядування – державних органів, навчальних закладів, бізнесових структур, громадських та професійних організацій тощо. 

В українському дискурсі зазначена проблематика розробляється в контексті концепції державно-громадського управління. В роботі доведено, що її дотичність із західними підходами до проблем управління освітою поступово складалась, головним чином, по лінії розуміння функцій інституцій громадянського суспільства, їх ролі у формуванні освітньої політики. Подальша дослідницька робота в цьому напрямку передбачає зосередження спільних зусиль на вивченні наступних актуальних для українського суспільства проблем: особливості формування публічного простору, сфери громадського життя і громадської думки, їх впливу на діяльність державних органів, що здійснюють освітню політику; соціально-політичний потенціал відповідних груп та організацій громадянського суспільства у формулюванні, висловлюванні та захисті інтересів освітян, споживачів освітніх послуг в процесі розробки, формулювання та здійснення освітньої політики в українському суспільстві.

Спільність проблематики у західному та вітчизняному дискурсі передбачає, як доведено в роботі, використання узгодженої термінології. Рух в цьому напрямку має відбуватись насамперед з боку українських дослідників, а саме – більш активного використання характерних для світового дискурсу підходів, що склались в процесі розробки концепції освітнього врядування. Це потребує відповідної її гармонізації із реальною мовною практикою та існуючою українською науковою традицією, що склалась у суспільствознавстві, використання термінів «управління освітою», «управління системою вищої освіти» тощо в процесі розробки відповідної тематики. 

Зарубіжний досвід, перш за все західноєвропейський, реформування управління системи вищої освіти на філософських та організаційних засадах освітнього врядування заслуговує найретельнішого вивчення з точки зору його творчого застосування в наших умовах. Один із напрямів – це активна участь українських вчених у розробці обґрунтованих типологій освітнього врядування на всіх рівнях – місцевому, регіональному, національному та західноєвропейському. Робота в цьому напрямку сприятиме обґрунтуванню теоретико-методологічних орієнтирів у дослідженні конкретно-історичної практики освітнього врядування. Порівняльні моделі мають стати важливим інструментом вивчення трансформаційних процесів, що відбуваються в сфері управління освітою в пост-комуністичних країнах, насамперед, Україні, Росії та Білорусії. Ці процеси, зміст яких визначається суперечностями та особливостями переходу від командної системи до системи, орієнтованої на попит, має стати об’єктом особливої уваги українських вчених, їх орієнтації на тісне співробітництво із зарубіжними дослідниками. 

Порівняльний підхід, має стати домінуючим і у дослідженні проблем внутрішнього врядування вищих навчальних закладів. Ключова проблема – університетська автономія, її зміст та перспективи в умовах глобалізації та інформаційної революції, комерціалізації освіти. Потребують глибокого вивчення та осмислення організаційні зміни у внутрішньому врядуванні вищих навчальних закладів європейських країн, в яких, в контексті здійснюваних реформ у вищій освіті, прийнято нові закони про вищу освіту, зокрема, у Фінляндії, Польщі та інших країнах. Перш за все, об’єктом уваги мають стати зміст стратегічного планування в сучасних умовах, особливості раціоналізаторських політик органів університетського врядування, нових систем оцінювання та наслідки їх впровадження. 
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