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ІС			інструментальна ситуація
ФСК			функціонально-семантична категорія
ФСКі			функціонально-семантична категорія інструментальності
ФСП			функціонально-семантичне поле
ФСПі			функціонально-семантичне поле інструментальності
AG			агенс
PAT			пацієнс
N			іменник
Nnom			іменник у називному відмінку
Ngen			іменник у родовому відмінку
Ndat			іменник у давальному відмінку
Nacc			іменник у знахідному відмінку
Ninstr			іменник в інструментальному відмінку
Proacc			займенник у знахідному відмінку
Proinstr		займенник в інструментальному відмінку
V			дієслово
Vpast			дієслово в минулому часі
Ven			незмінювана форма інфінітива
for to+INF		інфінітивна конструкція for to
INFpass		пасивний інфінітив
P I			дієприкметник І
АДК			абсолютна дієприкметникова конструкція
Ving			віддієслівне ім’я на -ing(-ung)
GER			герундій
Adv			прислівник
двн.-англ.		давньоанглійська
ср.-англ.		середньоанглійська
р.-н.-англ.		ранньоновоанглійська
ВСТУП
Сучасний етап розвитку лінгвістичних студій позначений посиленим інтересом до синхронного й діахронного вивчення функціонально-семантичних категорій (ФСК). Мисленнєво-мовленнєва природа ФСК зумовлює важливу роль, яку вони відіграють у встановленні співвідношення між об’єктивною реальністю, відображеною у свідомості людини, та мовними засобами, що її репрезентують.
Категорію інструментальності традиційно вважають дискусійною щодо змістового плану і формальних засобів її вираження. Помітний внесок у розробку проблематики інструментальності належить українським [39; 40; 41; 109; 127] та зарубіжним дослідникам [168; 205; 206; 249], зокрема російським [22; 64; 106; 108; 166; 171]. Разом з тим невирішеною залишається низка питань, пов’язаних із визначенням природи інструментальності, семантичної структури та особливостей функціонування засобів її реалізації в різних мовах.
Дослідження цієї категорії в лінгвістичній літературі здійснювали з позицій традиційної граматики [85; 86; 122; 224], теорії валентності [75; 76; 143], теорії глибинних відмінків [168; 205; 206], генеративної граматики [179; 186; 256]. Перспективним необхідно вважати функціональний підхід [33]. Зокрема, інструментальність розглядається як явище функціонально-семантичного характеру [171], а сукупність мовних засобів її репрезентації – як функціонально-семантичне поле (ФСП). Саме з таких позицій функціонально-семантичну категорію інструментальності (ФСКі) вивчають у німецькій та російській мовах у новітніх лінгвістичних розвідках [80; 129; 148; 164; 171].
Проте діахронний аспект окресленої проблеми й досі залишається нерозкритим. Так, існує потреба в комплексному вивченні ФСКі – її змістової варіативності, внутрішньої структури, міжкатегоріальних зв’язків та засобів відтворення в англійській мові VII–XVII ст. Важливим видається дослідження процесів становлення та еволюції функціонально-семантичного поля інструментальності (ФСПі), оскільки вирішення цього питання сприяє глибшому розумінню семантичних і формальних особливостей ФСКі на сучасній стадії розвитку англійської мови.
Актуальність дослідження зумовлена загальною спрямованістю новітніх лінгвістичних студій на вивчення проблем функціонування й еволюції окремих елементів мовних систем. Комплексний підхід до розгляду ФСКі в історичній перспективі потребує всебічного аналізу становлення та розвитку різнорівневих засобів її вираження (лексичних, словотвірних, граматичних) у давньо-, середньо-, та ранньоновоанглійській мовах, що сприятиме з’ясуванню змістової структури та визначенню місця цієї універсалії в сучасній англійській мові.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах комплексної наукової теми Міністерства освіти і науки України “Функціональні дослідження англійської мови в синхронії і діахронії”, що її розробляє кафедра англійської філології та перекладу         ім. проф. Д.І. Квеселевича Навчально-наукового інституту іноземної філології Житомирського державного університету імені Івана Франка (тему затверджено вченою радою Житомирського державного університету імені Івана Франка 23.12.2005 р., протокол № 5). У рамках цієї теми дисертанткою здійснено діахронне дослідження функціонально-семантичної категорії інструментальності в англійській мові VII–XVII ст.
Метою дисертації є з’ясування змістової структури функціонально-семантичної категорії інструментальності, виявлення та аналіз різнорівневих мовних засобів її вираження й моделювання ФСП інструментальності в англійській мові VII–XVII ст.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
· з’ясувати змістову структуру ФСК інструментальності;
· виявити особливості функціонування мовних засобів репрезентації ФСКі в інструментальних ситуаціях висловлення;
· встановити, описати та проаналізувати засоби вираження інструментальності в англійській мові VII–XVII ст.;
· розкрити особливості реалізацій ФСКі на окремих етапах еволюції англійської мови, дослідити вплив на їх розвиток мовних та позамовних факторів;
· визначити структурні та смислові відношення між конституентами ФСПі;
· окреслити місце кожного конституента у структурі поля;
· шляхом моделювання окремих хронологічних зрізів ФСПі та їх зіставлення виявити структурні зміни, що відбулися в ньому у процесі еволюції англійської мови у VII–XVII ст.;
· дослідити зв’язок поля інструментальності із суміжними ФСП.
Об’єктом дослідження є функціонально-семантична категорія інструментальності, репрезентована різнорівневими мовними засобами (лексичними, словотвірними, граматичними), які утворюють функціонально-семантичне поле інструментальності в англійській мові VII–XVII ст.
Предметом вивчення є процес еволюції поля інструментальності, зміни у його структурі на різних історичних етапах розвитку англійської мови.
Матеріалом роботи слугували уривки, виокремлені з різножанрових пам’яток давньо-, середньо- та ранньоновоанглійського періодів методом суцільної вибірки. Обсяг проаналізованих текстових джерел склав 10 817 сторінок. Використано також матеріал шести словників, побудованих на історичних засадах. Виявлено і перекладено 4654 приклади мовних реалізацій ФСКі.
Методи дослідження, зумовлені метою, завданнями та фактологічним матеріалом, включають: метод лінгвістичного опису, який передбачає безпосереднє вивчення мовного явища, систематизацію та узагальнення особливостей функціонування засобів вираження інструментальності в англійських писемних пам’ятках VII–XVII ст.; метод контекстуального аналізу застосовано для розмежування семантики багатозначних мовних одиниць у тексті; метод компонентного аналізу – під час встановлення семантичних компонентів інструментальної ситуації висловлення та для визначення інструментального компоненту значення лексичних, словотвірних, морфологічних і синтаксичних одиниць; метод польового структурування – під час моделювання ФСП інструментальності на окремих етапах його еволюції; елементи кількісного аналізу – виявлення активності конституентів поля у різні історичні періоди розвитку англійської мови.
Методологічна основа дослідження побудована на  теорії функціональної граматики О.В. Бондарка [32-34; 123; 151-156] з використанням елементів теорії глибинних відмінків Ч. Філлмора [205; 206].
Наукова новизна роботи зумовлена тим, що вперше комплексний аналіз ФСК інструментальності здійснено на матеріалі англійської мови VII–XVII ст. з урахуванням теоретичних та практичних надбань сучасної лінгвістики. Інструментальність розглянуто як явище функціонально-семантичного характеру, що сприяло встановленню лексичних, словотвірних, морфологічних, синтаксичних засобів її реалізації. Виявлено ієрархічність структури семантичної варіативності ФСКі та особливості функціонування її семантичних різновидів в інструментальних ситуаціях висловлення. У межах цього дослідження вперше були висвітлені питання становлення та еволюції ФСП інструментальності в англійській мові. Здійснено моделювання низки синхронних зрізів ФСПі та їх порівняльний аналіз протягом VII–XVII ст. Визначено місце кожного з конституентів у структурі поля; розкрито вплив на їхній розвиток мовних та позамовних чинників. Окрім цього, новим є вивчення взаємозв’язків ФСП інструментальності з суміжними з ним полями у давньо-, середньо-, та ранньоновоанглійський періоди.
Теоретичне значення дисертації полягає в новому осмисленні традиційних проблем англійської граматики, зокрема щодо реалізації функціонально-семантичної категорії інструментальності, з позицій сучасної лінгвістики. Дослідження й систематизація різнорівневих засобів позначення інструментальності в історії англійської мови є внеском у подальшу розробку проблем становлення та еволюції функціонально-семантичних полів, що сприяє глибшому розумінню питань загальної теорії історичних змін та варіативності мовних одиниць.
Практичне значення роботи визначається можливістю застосування її положень, висновків та ілюстративного матеріалу в курсах історії англійської мови (розділи “Етимологія словникового складу англійської мови”; “Словотвір”; “Еволюція граматичної системи англійської мови”), теоретичної граматики (розділ “Синтаксис: семантика речення”), а також для створення спецкурсу “Основи функціональної граматики”. Матеріали дослідження можуть бути використані при підготовці методичних посібників із теоретичної граматики, історії англійської мови та для написання наукових праць з англійської філології.
Згідно з метою та завданнями дослідження, на захист виносяться такі положення:
1. ФСК інструментальності (Інструмент) має складну ієрархічну структуру семантичної варіативності, в якій вона представлена двома субкатегоріальними різновидами: Знаряддям (предметний Інструмент) та Способом (непредметний Інструмент). Кожен із них у свою чергу варіюється відповідно до комплексу диференційних ознак.
2. Інструментальна ситуація (ІС) висловлення – типова змістова структура, облігаторними складниками якої є суб’єкт (Агенс), дія (предикат), об’єкт (Пацієнс) та Інструмент. Роль предиката у формуванні інструментальних відносин між її учасниками є визначальною. Відповідно до окремих фаз дії суб’єкта, інструментальна ситуація варіюється як регулятивна, виконавча та результативна, а стосовно видів цілеспрямованої діяльності – ІС перетворення, пізнання, оцінки та спілкування. ФСК інструментальності репрезентована у ситуації різнорівневими мовними засобами та може мати окремі ознаки інших функціонально-семантичних категорій.
3. Різнорівневі мовні засоби вираження інструментального значення (лексичні, словотвірні, граматичні) утворюють функціонально-семантичне поле інструментальності, структура якого відбиває внутрішню будову ФСКі та її місце у функціонально-семантичному просторі англійської мови VII–XVII ст. ФСПі в англійській мові VII–XVII ст. – поліцентричне і складається з мікрополів Знаряддя та Способу. Компактна структура поля інструментальності має чітко окреслені центри мікрополів та тісний зв’язок їх конституентів. Частина конституентів ФСПі утворює спільну семантичну зону мікрополів Знаряддя та Способу.
4. Зміни ФСП інструментальності англійської мови протягом VII–XVII ст. пов’язані з процесами динамічного перерозподілу конституентів ядерної та периферійної зон в обох мікрополях. Динаміка ФСПі детермінована комплексом факторів, з яких головними є соціальні та культурно-історичні зміни у суспільстві, а також внутрішні процеси, що відбувалися в англійській мові у VII–XVII ст.
5. Відкритість ФСП інструментальності знаходить вияв у його взаємодії з іншими полями у формі семантичного синкретизму. Окремі конституенти мікрополя Знаряддя входять до складу ФСП агентивності, об’єктності, локативності та комітативності. Мікрополе Способу має спільні сегменти з полями причини, умови, часу, способу нецілеспрямованої дії та локативності.
6. Методика дослідження ФСКі в історичній перспективі дозволила виявити різноманітні засоби вираження інструментальності, висвітлити загальні закономірності еволюції відповідного ФСП, визначити місце того чи іншого конституента на різних історичних етапах, встановити екстра- та інтралінгвальні фактори, що вплинули на розвиток функціонально-семантичної категорії інструментальності в англійській мові VII–XVII ст.
Особистий внесок здобувача полягає у виробленні оригінальної концепції підходу до вивчення функціонально-семантичної категорії інструментальності в історії англійської мови у двох аспектах: синхронному і діахронному. Усі отримані результати є узагальненням роботи дисертантки, проведеної одноосібно.
Апробація результатів роботи здійснена на восьми міжнародних наукових конференціях: “До 75-річчя доктора філологічних наук проф.         С.В. Семчинського” (Київ, 2006), “Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація” (Харків, 2007), “Новітні обрії розвитку германської та романської філології” (Запоріжжя, 2007), “Мова і культура” (Київ, 2007), “Иноязычное образование: лингвистический и методический аспекты” (Барановичи, Білорусь, 2007), “Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 2007), “Системное и асистемное в языке и речи” (Іркутськ, Росія, 2007), “Ars Grammatica” (Мінськ, Білорусь, 2007); на міжнародному симпозіумі USSE 4 (Київ, 2007); на трьох всеукраїнських конференціях: “Світоглядні горизонти філології: традиції та сучасність” (Київ, 2007), “Мова. Культура. Комунікація” (Чернігів, 2007), “Пріоритети германського та романського мовознавства” (Луцьк, 2007) та на двох наукових читаннях, присвячених пам’яті доктора філологічних наук проф. Д.І. Квеселевича (Житомир, 2006–2007).
Публікації. Основні положення та результати дослідження висвітлені у 8 статтях у наукових фахових виданнях ВАК України (3,2 др. арк.), 3 матеріалах доповідей у закордонних виданнях (Білорусь, Росія) (1 др. арк.), а також у 3 тезах конференцій (0,4 др. арк.). Загальний обсяг публікацій –         4,6 др. арк.
Структура роботи. Дисертація – загальним обсягом 243 сторінки (основний текст становить 183 сторінки) – складається зі вступу, списку умовних скорочень, трьох розділів, загальних висновків, 15 додатків                   (2 рисунка та 13 таблиць), списку використаних джерел (286 позицій) та джерел ілюстративного матеріалу (48 найменувань).
У вступі обґрунтовано актуальність і наукову новизну роботи, сформульовано її мету й завдання, визначено методи дослідження, теоретичне й практичне значення одержаних результатів, викладено положення, що виносяться на захист.
У першому розділі – “Функціонально-семантична категорія інструментальності у теоретичному висвітленні” – здійснено аналіз існуючих теоретичних розвідок проблематики інструментальності, визначено структуру та зв’язки ФСКі, виявлено особливості функціонування її мовних репрезентацій в інструментальних ситуаціях, запропоновано методику їх дослідження в діахронії англійської мови.
У другому розділі – “Лексичні, словотвірні, граматичні засоби вираження функціонально-семантичної категорії інструментальності та їх розвиток в англійській мові VII–XVII ст.” – виявлені та проаналізовані лексичні, словотвірні і граматичні засоби реалізації ФСКі, встановлені екстра- та інтралінгвальні чинники їхнього розвитку.
У третьому розділі – “Функціонально-семантичне поле інструментальності в англійській мові VII–XVII ст.” – шляхом моделювання низки синхронних зрізів поля досліджено становлення та еволюцію ФСП інструментальності англійської мови протягом VII–XVII ст., проаналізовано головні напрями і тенденції його розвитку.
У “Висновках” узагальнено результати дослідження, окреслено перспективи подальших пошуків з обраної проблематики.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ


Плідному дослідженню інструментальності в англійській мові VII– XVII ст. сприяло застосування функціонального підходу до вивчення цієї мовної універсалії, який передбачає виявлення її змістової варіативності та сталих зв’язків з іншими функціонально-семантичними категоріями.
Аналіз взаємодії категорії інструментальності з оточенням свідчить, що її зовнішнім середовищем є система діяльності в суб’єктно-об’єктних відносинах, в якій Інструмент використовують для досягнення цілі та отримання результату. У фокусі уваги опинились інструментальні категоріальні ситуації, обов’язковими учасниками яких є суб’єкт (Агенс), дія (предикат), об’єкт (Пацієнс) та Інструмент, в якості якого використовують усі ресурси самого суб’єкта та інших учасників – як предметні, так і непредметні. 
Важливими етапами дослідження були такі: встановлення у висловленні домінуючої ІС, співвіднесення її з одним із змістових варіантів, розмежування ролей учасників ситуації та виявлення явищ синкретизму інструментального змісту з неінструментальним. При застосуванні відповідних методик було доведено існування семантичного синкретизму ФСК інструментальності з категоріями агентивності, об’єктності, локативності, комітативності, умови, причини, часу та способу нецілеспрямованої дії.
Аналіз особливостей функціонування ФСКі вказує на її складну ієрархічну структуру, в якій вона представлена двома субкатегоріальними різновидами: Знаряддя (предметний Інструмент) та Спосіб (непредметний Інструмент). Кожен з цих семантичних різновидів у свою чергу варіюється відповідно до комплексу диференційних ознак, що відображено у структурі семантичної варіативності ФСКі (Знаряддя-істота, невідчужуване Знаряддя, Спосіб власне дії, Спосіб використання стану тощо).
При вивченні функціонування категорії інструментальності в англійській мові VII–XVII ст. була виявлена ціла низка різнорівневих мовних засобів, які реалізують інструментальне значення, – лексичних, словотвірних, граматичних. Об’єднані спільним призначенням (функцією), вони взаємодіють у мові на підставі семантичної єдності, отже утворюють функціонально-семантичне поле інструментальності. 
Для вивчення ФСКі в англійській мові VII–XVII ст. нами запропонована методика діахронного дослідження, яка дозволяє виявити різноманітні засоби вираження інструментальності та простежити їх розвиток, шляхом моделювання синхронних зрізів поля на різних етапах еволюції мови проаналізувати динаміку останнього, склад конституентів, співвідношення ядра і периферії, взаємодію з суміжними полями, вплив екстра- та інтралінгвальних факторів на лексичні, словотвірні та граматичні елементи поля.
Лексико-семантичні форми реалізації інструментальності варіюються в залежності від головних видів діяльності суб’єкта (перетворення, пізнання, оцінка та спілкування). У межах інструментальної ситуації вирішальну роль при визначенні того чи іншого варіанту Інструмента відіграють предикати цілеспрямованої дії. Вони, поряд з контекстом, впливають на лексико-семантичні характеристики слів, що заповнюють у висловленні інструментальну позицію.
Головним компонентом інструментальної лексики в англійській мові VII–XVII ст. є найменування Інструмента перетворення. Їх склад суттєво змінювався: найбільшої еволюції зазнала лексика на позначення фізичного впливу, що спричинено інтралінгвальними (процеси метонімізації, метафоризації) та екстралінгвальними (розвиток військової, виробничої, побутової, транспортної, медичної та ін. сфер діяльності) факторами. Зміни у системі суспільних та міжособистісних відносин позначилися на розвитку інструментальної лексики соціального та психічного впливу, розширивши їх номінативний інвентар. Протягом окресленого періоду лексика Інструменту перетворення постійно поповнювалась іншомовними запозиченнями, які витіснили значну кількість давньоанглійських лексем.
Використання близьких за змістом лексем на позначення Інструменту пізнання та оцінки і майже однакова частотність їх вживання у мові різних історичних періодів свідчать про тісний взаємозв’язок цих видів діяльності. При цьому номінативні одиниці на позначення Інструмента раціонального пізнання та оцінки розвивались під впливом запозичень і науково-технічних інновацій більш динамічно, ніж чуттєвого.
Інвентар лексичних одиниць на позначення Інструменту спілкування протягом VII–XVII ст. не зазнав інтенсивних змін і поповнювався поступово, переважно за рахунок запозичень. Головним Інструментом спілкування в англійських писемних пам’ятках залишається вербальна комунікація.
Лексичні засоби вираження інструментальності англійської мови VII– XVII ст. охоплюють усі семантичні варіанти ФСКі. Лексеми на позначення відчужуваного Знаряддя-неістоти (дискретного та недискретного) домінують у реалізаціях субкатегорії Знаряддя. За частотністю вживання їм значно поступаються лексичні одиниці, що номінують невідчужуване Знаряддя та Знаряддя-істоту. Субкатегорію Спосіб зазвичай маніфестують лексичні елементи на позначення Способу власне дії. Менш поширені лексеми, що позначають Спосіб використання стану, властивостей та відносин учасників інструментальної ситуації. Цей розподіл лексичних одиниць залишається незмінним протягом усього періоду (VII–XVII ст.).
Одиницям словотвірного рівня притаманний яскравий мовний характер вираження інструментального змісту. Їх розвиток в англійській мові VII– XVII ст. відбувався під впливом інтралінгвальних (зміни в системі словотвору) та екстралінгвальних (зникнення жанру давньоанглійської поезії, запозичення та ін.) факторів. Протягом окресленого періоду сталим є наступний розподіл: дієслова з префіксальною моделлю деривації репрезентують винятково Спосіб, тоді як іменники-композити суттєво домінують при реалізації Знаряддя. 
Лексичні та словотвірні засоби вираження інструментальності є тим фоном, на якому граматичні форми її реалізації набувають відповідного значення. Розвиток останніх у давньоанглійській мові відбувався згідно загальної тенденції до заміни відмінкових форм, зокрема Ndat, прийменниковими конструкціями: mid+Ndat. У середньоанглійський період під впливом екстра- та інтралінгвальних факторів остаточно зникає Ndat, а mid+Ndat поступово витісняє інша прийменникова конструкція: with+Nacc/dat, яка вже у XV ст. суттєво домінує у реалізаціях Знаряддя та Способу. У ранньоновоанглійській мові набуває поширення прийменникова конструкція by + N, особливо при вираженні непредметного Інструмента. Менш уживаними граматичними формами репрезентації ФСКі є on+N, at+N, over+N та ін. Більшість з них застосовують при позначенні обох субкатегоріальних різновидів Інструмента, проте окремі спеціалізовані на відтворенні Знаряддя (V+N, Nnom) або Способу (дієприкметник І, герундій, підрядні інструментальні). Інструментальне значення, яке маніфестують ці граматичні засоби, зазвичай контаміноване із локативним, агентивним, причиновим тощо.
Моделювання синхронних зрізів ФСПі в різні історичні періоди та їх порівняльний аналіз дозволили відстежити процес еволюції поля в англійській мові VII–XVII ст. Становлення ФСП інструментальності припадає на давньоанглійський період. Поле має поліцентричну структуру і містить мікрополя Знаряддя та Спосіб. Їх ядерні зони чітко окреслені, а периферія поділяється на близьку, серединну та дальню. 
Домінантними у мікрополі Знаряддя є конструкції з прийменником mid та предметним іменником у давальному відмінку, що репрезентують Знаряддя-неістоту: mid + предметний Ndat (Знаряддя-неістота). Ядерну зону доповнюють предметні іменники у давальному відмінку – предметний Ndat (Знаряддя-неістота). У сполученні з предикатами перетворення центральні конституенти позначають переважно фізичний вплив суб’єкта на об’єкт за допомогою Знаряддя-неістоти. Лексичні одиниці, що входять до їх складу, належать до сфер війни, виробництва, пересування тощо. Словотвірний рівень представлений у ядрі предметними іменниками з суфіксом -el(s) та іменниками-композитами.
У мікрополі Способу домінантними є конструкції з mid та абстрактним іменником у давальному відмінку, що позначають Спосіб власне дії: mid + непредметний Ndat (Спосіб власне дії). Навколо домінанти групуються іменники у давальному відмінку: непредметний Ndat (Спосіб власне дії). Непредметна лексика ядерних конструкцій пов’язана зі сферами війни, виробництва, тощо.
Конституентам периферійної зони притаманні невисока частотність вживання та послаблений інструментальний зміст унаслідок синкретизму ФСКі з іншими категоріями. У мікрополі Способу це дієслова-деривати – Vinstr (Спосіб власне дії), конструкції юurh + непредметний Nacc (Спосіб власне дії), mid + непредметний Ndat (Спосіб використання стану), for + непредметний Ndat (Спосіб використання відносин) та ін. Периферію мікрополя Знаряддя утворюють словотвірні одиниці – Vinstr (Знаряддя-неістота), конструкції юurh + предметний Nacc (Знаряддя-істота) тощо. Лексичний рівень представлений у периферійній зоні номінативними одиницями сфер пізнання, оцінки, спілкування. Значну кількість цих конструкцій використовують разом із предикатами перетворення.
Мікрополя Знаряддя та Спосіб мають спільну семантичну зону, яку утворюють окремі конструкції з mid та предметним іменником. Вони маніфестують значення Способу використання властивостей або відносин у сферах пересування та емоційної оцінки, оскільки на лексичному рівні мають як предметні, так і непредметні ознаки.
Подальший розвиток ФСПі позначений динамічними змінами у складі конституентів ядерної та периферійної зон обох мікрополів. Так, у мові перехідного періоду (1066–1150 рр.) найбільш значущим є вихід із ядерної зони предметного Ndat (Знаряддя-неістота) та непредметного Ndat (Спосіб власне дії). У ранньосередньоанглійський період (1150–1350 рр.) інший центральний конституент – конструкції з прийменником mid – поступово витісняються конструкціями з with та предметним (для Знаряддя) або абстрактним (для Способу) іменником у мові усіх головних діалектів, окрім південного. У периферійних зонах обох мікрополів активізуються займенникові прислівники. Зміни відбулися і на лексичному (запозичення) та словотвірному (значне зменшення іменників-композитів в ядрі) рівнях. Ці процеси тривають і у пізньосередньоанглійській мові (1350–1500 рр.): остаточно вийшли з ужитку конструкції з прийменниками mid, а їх місце в ядрі мікрополів посіли with + предметний N (Знаряддя-неістота) та with + непредметний N (Спосіб власне дії). У периферійній зоні з’явилися нові форми вираження ФСКі: in + предметний N (Знаряддя-неістота), with the helpe of + непредметний N (Спосіб використання стану) та ін. Під потужним впливом запозичень суттєво  розширився склад лексичних та словотвірних одиниць, представлених у конструкціях обох мікрополів.
У ранньоновоанглійський період ядро обох мікрополів знову утворюють дві конструкції with + предметний (Знаряддя-неістота), by + предметний N (Знаряддя-неістота), with + непредметний N (Спосіб власне дії), by + непредметний N (Спосіб власне дії). Показово, що саме у цей період конструкції з by увійшли до ядерної зони. Змін зазнала і периферія: у мікрополі Способу зникає конструкція for + to Inf (Спосіб власне дії) унаслідок переходу її інструментальної функції до by + Gerund (Спосіб власне дії). 
Діахронне дослідження процесу еволюції ФСПі дозволяє зробити загальний висновок: поле інструментальності є сталою  системою з характерною для нею динамічністю розвитку та відкритістю. Порівняльний аналіз синхронних зрізів поля в англійській мові VII–XVII ст. вказує на стабільність його поліцентричної структури, яка складається із мікрополів Знаряддя та Способу. Протягом усього історичного періоду конституенти останніх утворюють чітко окреслені ядерну та периферійну зони, що доводить компактність структури ФСПі. Незмінним залишається існування спільних семантичних сегментів мікрополів та їх місце у функціонально-семантичному просторі: поля агентивності, об’єктності, комітативності і локативності є суміжними для Знаряддя, а ФСП причини, умови, часу, способу нецілеспрямованої дії та локативності – для мікрополя Способу. Разом з тим ФСПі притаманний постійний динамічний рух конституентів, що у VII–XVII ст. призвів до кардинальних змін у ядерній та периферійній зонах. Цим процесам значною мірою сприяла відкритість ФСПі та суміжних з ним полів, що забезпечило вільне переміщення їх елементів.
Наведений в роботі аналіз різнорівневих засобів вираження функціонально-семантичної категорії інструментальності не є вичерпним. При відносній стабільності граматичних форм процес еволюції ФСПі у сучасній англійській мові змістився у площину розвитку лексичних та словотвірних його одиниць. Польовому методу притаманні потужні пояснювальні можливості, які суттєво посилюються при вивченні поля у двох аспектах: синхронному та діахронному. Такий підхід дозволив з високою вірогідністю визначити місце того чи іншого конституента на різних етапах розвитку англійської мови, вирішити проблему співвідношення форми та змісту, функціонування мовних одиниць з урахуванням традицій, культури, історії народу-носія. 
Результати дослідження функціонально-семантичної категорії інструментальності є важливими і для сучасної англійської, оскільки сприяють поясненню протиріч, витоки яких знаходяться в минулому, та дозволяють зробити припущення щодо розвитку цієї мовної універсалії в майбутньому. Отже перспективним вбачається польовий аналіз засобів реалізації ФСКі англійської мови від XVII ст. до нашого часу, який дасть змогу простежити всі етапи розвитку цієї категорії та визначити її місце у функціонально-семантичному просторі англійської мови. 
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