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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного псследовання. Политачесюш 
процесс современной Россш! характеризуется пояачештем ряда новых субъек-
тов п участников. Изменеш1е политического режима в конце XX в. предопреде-
шшо фундаментальную перестройку всей конфигурации политических отно-
шений. Формирование новой системы федеративных отношений (с начала 
1990-х гг.) стало основным фактором возш1кновеш1я принципиально новых 
участников политического процесса. 

В условиях утггарного государства субнационапьные политические 
субъекты - решональные элиты, лидеры, группы давления - не обладают дос-
таточными ннстшуциональнышг условиями, чтобы выступать эффекпшными 
aктopa^0I пошггического процесса на общегосударственном уровне. В СССР 
союзные республта!, а тем более терроторианьные едхшицы РСФСР, не обла-
дали фактической субъектностью в политических отношениях. В постсоветской 
России новые субъекты федерацш! не только начхшают претендовать на актив-
ную самостоятельную роль в полгаике, но и создают условия для реапизащш 
на общегосударственном уровне интересов таких полггпиеских агентов субна-
ционального уровня, как репюнальные элитъ1, лвдеры, группы давления, обще-
ственно-политические организации. 

Произошедшая в России в конце XX в. децентралгоашм пошгшческих 
отношений стала отражением мировых тенденций. Именно со второй полов1шы 
прошлого столетия наблюдается экспансия федерализма как особой модели де-
централизованного государстаа, Репюны всё чаще становятся непосредствен-
1ШШ1 участниками политического процесса, стремятся влиять на государствен-
ную политику. Вслед за «восстанием масс» начшшется «восстание репюнов» 
как политических едшищ, обладающих собственной идентичностью и собст-
венными осознаваемьаш 1штересаш1. Данные тенденцш! заставляют внести 
коррективы в традптгошше представления об участниках полишческого про-
цесса. 

Вопрос о формах и степени участия субнациональных агентов в полхгт-
ческом процессе России в достатотаой степени еще не изучен в отечественной 
политической науке, а так же пока не нашел удовлетворительного решешш на 
практике. Решение же этого вопроса представляется исключетельно актуаль-
ным. Современное государство должно найти оптимальный баланс в отноше-
ниях с регнональны.ми aктopa^ИI. Метод силового принуждешш, ассимиляции, 
подав.ленпя местной идентичности, широко использовавппшся при создании 
централизованных государств, постепенно уходит в прошлое. Современное го-
сударство вырабатывает компромисс общегосударственных и региональных 
1штересов, а не стремется подавлять последние. Тем более это необходимо в 
условиях федеративной государственности, на путь стротггельсгва которой 
встала Россия. 

В отечественных пошггологических исследованиях субнашшнальные 
субъекты в большинстве случаев привлекают внимашш ученых только как 



субъекты поштиеского процесса на репюнальном уровне. Их участие в поли-
тическом процессе на общеросснпском уровне изучено в отечественной поли-
толопш значительно слабее. 

По-прежнему остается противоречивой роль с^-бъекта федерацпи как ос-
новного представитем субнациональных политических сил в общероссийском 
политическом процессе. В частности, субъект федеращш должен быть осмыс-
лен как субъект и объект общегосударственного политического процесса, что 
позволит корректно опредаиггь оптпмазьную роль в политических отношениях 
современной России как его, так п других субнациональных субъектов. 

Степень разработанности проблемы. 
Проблематика субъектов политического процесса пользуется исключи-

тельным вниманием в политологаческнх исследованиях. 
Фундаментальные вопросы теорш! полш-ического процесса исследованы 

в работах таких авторов, как Г. Алмоцд, А. Бентли, П. Бурдье, Р. Даль, Д. Ис-
тон, Р. Ингхарт, Г. Лассуэлл, Дж.Б. Мангейм, А.Ю. Мельвиль, Ч. Мерриам, Р. 
Мертон, Л. Пай, Т. Парсонс, Р.К. Рич, С. Хантингтон'. 

Анализ политических процессов в постсоветской России основан на ра-
ботах H.A. Баранова, С.М. Елисеева, Е.Ю. Мелешитон, E.H. Мощелкова, О.Н. 
Смошша^. 

Формирование субнациональных политпческпх субъектов в Росспи изу-
чено в работах A.B. Баранова, A.A. Вартумяна, В.Я. Гельмана, A.B. Дах1ша, 
В.А. Ковалева, Н.П. Расиопова, Р.Ф. Туровского, Н.И. Шестова^ 

' А-тлюнд Г. Сравнт:е.чьная по.!1ИТо.юпга сегодня. М, 2002; Bentley Л. Process or Goverment: А Study of 
Social Pressures. New Brunswick—London, 1995; Бурдье П. Сопнаюгая пошггики. M., 1993; Дшь P. 
Полвархня, Ш1юрализ.м и пространство // Вопросы фатософии, 1994, Х«3; Истон Д. Категории сис-
техшого анатиза по.отгики. М., 2000; Ingtebart R. Modernization and Postmodemization. Princeton, 1997; 
Jlaccyíw Г.Д. В.тасть, коррупция и честность. М., 2005; Мсшгег'шДж. Б., Рич Р.К. Политология. Ме-
тоды исследования. М,, 2003; Мапеть А.Ю. О траекториях постком51ушкТ1иескпх трансформашш // 
По.тис. 2004. № 2; Mabstin Л.Ю. Мир по.шпическоп науки. М., 2004; Мерриам Ч. Новые аспекты 
политики ! АНГО.110ГИЯ мировой полшической мысли. М., 1997; Мертон Р.К. Социальная структура н 
ан01шя II Сош1атогяческие исследования, 1992. № 2; Паи Л. Незападный политический процесс И 
По.лигаческая наука. М., 2003; Парсонс Т. О структуре социального действия. М, 2002; Хангттгтон 
С. Политический порядок в меняющихся обществах. М., 2004. 
' Баранов H.A. Полетические отношения и полшнческнй процесс в современной России. СПб., 2011; 
Еписеее С.М По.-штические отношения и современный политический процесс в России: СПб., 2000; 
М&шикина Е.Ю. ПолитичесипЧ процесс: основные аспекты и способы анашса. М., 2001; Мощелков 
E.H. Современньш политический процесс в России. М., 1998; Слюлт О.Н. Пстшсческий процесс в 
современной Россия. М., 2006. 
' Баранов A.B. Акторы региональных политических процессов в постсоветской Poccim. Краснодар, 
2005; Его же. Взапмодействне акторов рггиональных политических процессов в постсоветской Рос-
сии: М., 2007; Вартулт AU. Региональный полшичесгаи! процесс: динамика, особенности, пробле-
мы. М., 2004; Геяъман В.Я. Россия регионов: грансформания политических режимов. М., 2000; Даяш 
A.B., Распопов ВН. Проблема регионачьяой стратафикашш в современной России // Полис. 1998. 
№4; Ковалев ВЛ «Не-московский» пшютическнй процесс; факторы трансформацш и перспективы 
изучения // Регионология. Саранск, 2001. №3; Туровский Р.Ф. Цешр и регионы: проблемы политиче-
сига. отношений. М., 2007; Его же. Субнацновальные регионы в глобачьяой по.шгтшсе (на npiiaqje 
Росаш) // Патас. - 2011. - íf» 2; Шестое Н.И. Выбор fliracj-pca исследования регионального по.шпиче-
ского процесса // Регион как субъект полшяки и общественных отношенай. М., 2000. 
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Вопрос о политической роли субъекта федеращга и о характере его уча-
стия в политическом процессе зашшал важное место в трудах А. Гамильтона, 
Дж. Джея, Дж. Мэдисона, А. Токвиля'. 

В отечественной политической науке дискуссионным остается вопрос о 
субъекте федерацпп как о субъекте политических отношешп! На рубеже 1990-
2000-х гг. появляются исследоваши субъекта федеращш как активного участ-
ника политических отношений. В данном контексте субъект федерации полу-
чил оцен!^ в трудах A.B. Аносова, Ю.С. Васютина, П.В. Зубаревич, И.И. Куз-
нецова, Г.В. Марченко, A.M. Саввина, Л.Г. Чернышева, И.И. Шестова, М.Ю. 
Ш1шковского^. 

Продолжают привлекать внимание вопросы полплиеского процесса в 
условиях федерализма. Теоретические разработки федералистской мысли сталп 
основой для рассмотрения pomi субъекта федерацпп в политическом процессе. 

Важное место в псследовашш проблемы суверенитета федерации п её со-
ставных частей занимают труды Г. Еллинека, П. Лабанда, М. Зейделя и 
Д. Кальхауна. Интересным является подход, предложенньш анархистом 
П. Прудоном , полагавшим, что должны существовать только субъекты феде-
ращш, полностью независимые от центральной власти. 

Процесс становлешш современной российской государственности, 
трансформации политических процессов Poccmi в условиях федеративных 
рефор,м анализируется таким! современны.мп авторами, как А.Б. Зубов, 
В.В. Иванов, Н.В. Петров, В.И. Савин, В.А. Чepeпaнoв^ 

Проблемы разграничения ко.мпетеншш между федеральным и региональ-
ным уровняш! власти, а также преимущественно пошгголоппеские аспекты 
властных отношений в условиях федеративной государственности стали пред-

Фед^а-шст: политические эссе А. Га.милыона, Дж. Мэдисона и Дж. Джея: пер. с англ. / под общ. 
ред., с предисл. H.H. Яковлева, коммеет. OJL Степановой. М., 1994; Токешь Аяексис де. Демо1фатня 
в Америке: nq). с франц. / предисл. Гаролвда Дж. Ласки. М., 1992. 

Аносов A.B. Нижегородская область как объект и С)'бъект региональной политики. Нижний Новго-
род. 2007; Васюпшн Ю.С. Регион как субъект палшической власти. М., 2002; К}'Знщов И.И., Шестов 
Н.И Геополитическое самоутверждение решена (на примере Саратовской области) // Полис. 2000. № 
3; Марченко Г.В. Регион как объект и субъект государственной полигики в Росспи// Регион кж субъ-
ект политики и общественных отношений. М., 2000; Регион как субъект полишкн и общественных 
отношений / Под ред. П.В. Зубаревич. М , 2000; Саевин A.M. Области и )фая кж субъекты Россий-
ской Федеращш: становление н развитие политического статуса. Автореф. дисс.... канд. полит, наук. 
Орел, 2003; Чернышев AT. Репгон как субъект патишки. Саратов, 1999; Чернышев А.Г. Регион: гра-
ницы папшиеского пространства / Регион как субъект политики и общественных отношений. М., 
2000; Шинкоеааш М.Ю. Российский регион как субъект глобачизапии // Россия- Политические вызо-
вы XXI века. - М., 2002. 
' Етшнек Г. Общее учение о государстве = Allgemeine Staatslehre / пер., под ред. ВЛ1 Гессена и Л.В. 
Шал-ланда. СПб., 2004; Лабанд П. Государственное право германских государств. М . 1901. 
' Пр\ дон ПЖ Французская демократия (О полштиеской способности рабочих классов) / пер. с Ар 
Изд. 2, доп. М., 2011. 

Зубов Л.Б. Ушггаризм или федера.ш1зм (к вопросу о будулцей организащт государственногх) про-
странства России) // По.лис. 2000. № 5; Петров Н.В. Федеральная реформа 2000-2003. Т. 1. М, 2003; 
Савин В.И. Диалектика процессов дспентра.1пгйаин и новой централизации российского федера-тизма 
конца ХХ-начала XXI вв. Росгов-на-Дону, 2997; Черепанов В.А. Теория россш1ского федералш.ма. 
М., 2005; Пеанов В.В. Путин и регаоны. Централизация Россш!. М., 2006. 
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мегом исследования А.Д. Керпмова, М.Н. Губогло, В.Н. Лысенко, Н.П. Медве-
дева' н другах учёных. 

Серьёзное распространение среди отечественных авторов получило рас-
смотренпе политических отношений в России в контексте анализа межэлитных 
взаимодействий «центр - репюны». Исследования проводилпсь по двум на-
правлениям. Первое 113 них было ориентировано на изучение проблемы взаимо-
отношений центральной н регаональной элиты и выработку соответствующих 
теоретических моделей (работы Р.Ф. Туровского, Н.В. Панкевич, Н.В. Петро-
ва^). Второе направление исследований, преимущественно, сосредоточено на 
анализе самих механизмов межэлптного сотрудничества центра п репюнов, в 
том числе неформальных практик взаимодействия (труды А.Е. Чириковоп, О.Б. 
Подв1Шцева, Ю.Г. Коргунюка, М.Х. Фарукпшна, A.B. Понеделкова, 
А.М. Старостина, В.А. Ковалёва, A.A. Вартумяна, A.B. Полякова, А.Л. Попо-
ва'). 

Среди новейших диссертационных исследований участия репгональных 
акторов в российской политике следует выделить работы C.B. Бирюкова, Ю.А. 
Матафоновоц, Ю.В. Кал$гашой, А.Е. Конькова, Е.Е. Кочеткова, И.Р. Насырова'*. 

Вопросы представительства субнациональных политических субъектов 
на общероссийском уровне пзу^хены H.A. Филипповой . 

' Кертюв АД. Современное государство. М., 2007; Губогло М.Н. Федерализм власти п власть феде-
pajiTOiia // Федералгом власти и власть федера.зшма. М., 1997; Лысенко В.Н. Увядающий федерализм 
И Казанский федералист. 2004. N» 2; Медведев Н.П. Становление федерализма в России. М., 1995. 
' Туровский Р.Ф. Политическая регионаяистика. М., 2006; Панкеет Н.В. Моде.ля федерапюного 
устройства: закономд)ности пошгшческой чрзнсформащт. Екатеринбург, 2008; Петров Н.В. Феде-
ралт.м по-российски // Рта et contra. - 2000. - № 1. 

ЧириковаАЕ. Региональные элиы России. М., 2010; Подвинцев О.Б. Губернаторы - «варяга» и ре-
гионатоные по.читическне э-ипы в современной России // URL; v.-ww.deraocracy.m; Коргулюк Ю.Г. 
Политическая элита современной России с точки зрения социа-льного представкгельсгва И Патис. 
2001. ЛЬ 1-2; Фарукиаш UX ПоЛ1пическая элгаа в Татарстане: вызовы времени и трудности адаша-
цют // Полис. 1994. J6 6; Понеделкое Л.Б., Старостин Ä.M. Репюнальные административко-
полтнческие э.л1ггы России: прошлое, настоящее, будущее // По.лис. 2008. № 6; Ковачёв ЕЛ. По.лнти-
ческая регионалистика как новое направление исследований в российском обществоведетш. Сык-
тывкар, 1999; Вартушн A.A., Поляков A.B. Региональные политические э.литы: форшфовашк, строе-
ние, ннсп11у11иона.11изация. Ставропо.ль, 2004; Полжов A.B. Региональная по.шгшческая элита как 
субъект политического процесса (По материала.« Краснодарского края). Автореферат дисс... канд. 
полит, наук. Краснодар, 2004; Поляков A.B. К вопросу о методологии исследования политической 
элиты // аласть. 2011, № 2; Попов АЛ. Правящая алита как субъект регионального по.литического 
пропесса (На примере Республики Саха (Якутия)^ Автореферат дисс... канд. полит, наук. СПб., 2004. 
' Бирюков CJB. Региона-лыия политическая власть: ннсппуш, структуры, механизмы. Автореферат 
дисс... канд. полит, наук. М, 2009; Млтафонова Ю.А. Субъект федерации в системе современных 
федеративных отношений (на тфнмере Чтшшской области). Автореферат дисс... канд. полит, наук. 
М, 2007; Катгтина Ю.В. Исполнительная власть как субъект регионального политического процесса 
современной России. Автореферат дисс... канд. полит, наук. М, 2009; Коньков А.Е. Центр-
периферийные огаошения в российской федерации в условиях адпшистргпивной реформы. Авторе-
ферат дисс... канд. полит, наук. М, 2008; Кочетков RE Республшш в систе,ме взаимоотношений 
«центр - регионы»: по-лигологический ана.лиз российского и зар^ежного опыта. Автореферат дисс... 
канд. палит, наук. М, 2009; Насырое HP. Регионы в международном сотрудничестве: роль по,ли1иче-
ских и правовых инсгитугов (сравните-льный анализ). Автореферат дисс... канд. полит, наук. М, 2009. 
' Фтитюеа H.A. Представительство субнациональных интересов в Совете Федерации Федерального 
Собрания РФ: фушсциона.льш1Я и далегативная моде.ли // По.л1ггэкс. 2007. №2. 
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в работах Р.Х. Усманова на материалах Юга Россш! проведено исследова-
ние политических парт1п"1 как проводшпсов интересов репюнальных акторов в 
политическом процессе'. Спешгштьных исследований, посвященных роли Астра-
ханской области и астраханских репюнальных субъектов в росашском полити-
ческом процессе, в настоящее время нет. Некоторые аспекты участия области в 
российсик политических отношениях затронуты в работах Н.В. Гр1ш11ша, Р^С. 
Усманова, П.М. Оштова^. Вопросы влгшния астраханской репюнальной эшгш 
в полхтиеском процессе отражены в исследованиях П.Л. Карабущенко, ЭА. Зе-
летдтшовой . 

Объект диссертационного исследования - субъекты и объекты полтп-
ческого процесса в условиях федеративного государства. 

Предмет дпссертацпониого исследования - политическая роль субна-
циональных субъектов пол1тш1 в политаческом процессе современной Россшт 
на общегосударственном уровне. 

Исходя пз актуальности и степени изученности темы, диссертант ставит 
цель - определить роль субнациональных субъектов пошшши в современном 
поштгаеском процессе на общероссшшком уровне. 

Для достижения поставленной цели были сформулгфованы следующие 
задачи: 

• охарактеризовать субнащюнальные субъекты политики как участшосов 
общегосударственного пошггаческого процесса; 

• обоопппь и спсте.матизгфовать основные подходы к рассмотрешпо субъ-
екта федеращш как основного суонащюнального субъекта полтпческого процес-
са в условиях федеративной государственности; 

• выявить условия для активного участия субнашюнальных субъектов в 
политическом процессе общегосударственного уровня; 

• определтпь изменение места субъекта федеращш в субъект-объектшлх 
отношешшх с центршшн.1ми полптичесшпкш акторами в россшхском пошштче-
ском процессе; 

• проанализировать существующие форумы и механизмы влияния субна-
щгональных субъектов на российский П0Ш1тическ1Ш процесс; 

• охарактеризовать роль региональной элиты как участника общерос-
сийского политического процесса; 

• определить пзменеш1е роли Астраханской области в общероссийском 
политшеском процессе в постсоветсиш период. 

' Усманов РХ Репюна,1ьньп1 партогенсз в по.шшиеском процессе современной России. (ЮФО в 
1990-е годы). М 2002. 
Гришин H.S. Лираханская регпонашшая элита в период современной трансформации федерализма 

// Совре.ченньш федерализм: российские проблемы в сравнигеаьной перспективе Труды 
всероссийской научно-прсштаческой конферендип с международным участием Под ред. Ю.Н. 
Со.ташша. Л.В. Сморгунова. СПб., 2008; Сгатое П.М О некоторых концепциях федератазма в зару-
бежной -титературе // Гос}'дарство и право. М., 2000. №5. 
^Карабущенко ПЛ. Патнтяческие э.вгш и регаональные коафтикты Юга Россш! // Длопрнев A.B., 
Карабущенко П.Л., Клочков Г.В., Усманов Р Х Юг Росаш в ышращюнном и эгаоконфликгном 
из-мерениях (монография). Астрахань, 2010; Заетдтоеа Э.А. Регаональные властные злнш в верпг-
калн власга России / В.тастные э.тнгы современной России в процессе патшической трансформации. 
Ростов н/Д., 2004; Усманов PJL Региональные политические процессы и влияние на них 
общественно-пошгшческих объединений И Астраханские пол1ггическне исследования. - 2002. - №2. 
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Хронологические рамки исследования. 
Исследование охватывает период с 1992 до 2011 гг. Нижняя хронологаче-

ская граница исследования определена подписанием Федеративного договора в 
1992 г. В результате этого события области, края и округа получили статус 
субъектов федерации, что предопределило создание новой модели участия суб-
национальных игроков в российской пол1тпсе. 

Очерченный двадцатилетний период нллюстр1фует, насколько длотель-
ным и противоречивым был процесс формирования статуса и роли субъекта 
федерашш и иных регаональных субъектов в российской политике. Мы не 
можем говорить о том, что этот процесс подошёл к завершению, поэтом}' верх-
шге временные рамю! исследовашш ограничотаются последним годом перед 
предполагаемой защитой днссертащи! 

Методологической основой работы сташг систе1шьп1 подход, ко^шара-
тивная методолопи, неоинституцпонализм и качественные методы социолога-
ческого исследования. 

Применение системного подхода продиктовано спецификой объекта 
исследовашш. Субъекты пол1т1ческого процесса в условиях федеративной 
государственности могут быть рассмотрены в качестве сложно организованной, 
регулируемой извне системы, характеризующейся нашпшем элементов и рас-
пределением функщш. 

Использование сравшпельного метода позволило проследаггь изменения 
политической роли субнациональных субъекта федерации в политических 
отношениях современной государственности. Проведён сравшлельный анализ 
теоретических работ классшсов развития федералистских идей, нормативно-
правовой базы, а также изучены институциональные и социально-
экономические возможности субнационалышх субъектов в борьбе за более 
высокий полггагческий статус. 

Неопнституционализм представляется перспективным для исследования 
выбранной нами темы'. Неопнституционализм позволяет сочетать статпспше-
ские и динамические модели политического процесса. Это становится возмож-
ным благодаря тому, что неопнстшущюнализм позволяет преодолеть разрыв 
между формально-правовым нормативизмом и социокультурным подходом. 

Прпменешге качественных методов соцпологпческого исследования 
позволило выявоть оценки современного состояния, проблем и персиекпш раз-
вития регаональных субъектов пол1ггпкп представителям! полгггпко-
ад.миш1страт1шной элиты (по материалам экспертного опроса). 

Эмпирическая база работы может быть поделена на три блока. 
К первому блоку относятся источники, носящие официальный характер. 

Это нор.мативные акты органов государственной власта: федеральные законы, 
законы Астраханской области, постановления и распоряжения федеральных и 
регаональных органов исполшпельноп власти; доклады и отчёты о результатах 
деятельности органов государственной власти Российской Федерашш и её 

^О'Дониелл Г. Детегапшная демократия // Пределы ктастн. - 1994. - № 2-3; Шмиттер Ф., Карч Т. 
Что такое демократия, а «гто - нет // Демократия: Теория и практика. - М., 1996. 



субъектов, а также тексты выстутиенпй должностных лиц органов государст-
венной власпг Российской Федерации п её субъектов. 

Ко второ.му блок^' источников следует отнести материалы периодической 
печати центральных и местных изданий, в которых содержится большой пласт 
фактического материала, представляющего интерес для исследователя, мате-
риалы глобальной сети Интернет, а также информацию, представленную на 
офвдиальных сайтах законодательных и исполнительных органов власти как 
федерального, так и репюнаяьного уровнен. 

Третш1 блок источшшов состав1ши первичные эмшфические данные - ре-
зультаты экспертного опроса, проведенного диссертантом в процессе рабсшл над 
данньш исследованием в форме полуфор-мализованного интервью с использовашт-
ем качественных методов. Автором были опрошены эксперты, представляющие 
различные зфовшг и ветви пубшгчной атаста Poccmi на npmtepe Астраханской об-
ласти. 

Использованы сошюлопгаеские исследоваши, проведенные 1шыми исследо-
ватепялш, в частности, матерна-шд Фовда «Общественное iniemie» («Реформа Со-
вета Федерации», 2008) 

Научная новизна диссертацш! заключается в следующем: 
• определены основания д.ля рассмотрения субнацнональных субъектов 

политики как участшпсов общегосударственного пошгпмеского процесса. Сфор-
мулировано и обосновано авторское определешш субнацнональных субъектов по-
шгшческого процесса; 

• на основе изучения теоретичесюк иегочншсов выявлены основные 
подходы к толкованию субъекта федеращш как участника полипгаеского про-
цесса; 

• изучены условия, обеспечивающие воз.можность для субнациональных 
субъектов выступать y4acTHnKavni пошггпческих отношешш на общегосударст-
венном уровне; 

• выявлено изменение места субъекта федеращш в О'бъекг-обьектных 
отношеш1ях с центральньап! поштиескими актораьщ в россшгско.м п о л т и е -
ском процессе в результате государственных преобразовашш в 2000-е гг.; 

• выявлены изменения в механизмах воздействия субнационатьных 
субъектов на общероссийскш! политический процесс, произошедшие в резуль-
тате рефор.мировання инст1путов государства в 2000-х гг.; 

• определены этапы влияния региональной элиты на общероссшгсиш 
политпчесюш процесс; 

• определена роль Астраханской области в общероссийском политиче-
ском процессе, выявлены факторы изменения этой роли в политическом про-
цессе 1990-2000-х гг. 

Полоасення, вьгаоспмые на защхпу: 
1. Субъекты репюнального политтгаеского процесса могут выступать ак-

тивным! y4acTHHKaim на общегосударственном уровне. Субнащюнальные субъ-
екты общегосударсгвенного полгтлеского процесса определяются нами как 
участнхши политических отношешп!, хшеющие регаональную локализацшо и 



оказьшающие акпшное воздействие на общегосударственньп1 политический 
процесс. 

К числу субнациональных субъектов поштгаеского процесса могут быть 
отнесены репюнальные элиты, лидеры, общественно-политические и ш ы е орга-
низащи!, группы давления. В условиях федерапшной государственности субъект 
федеращш становтся основным субнациональным шроком, влияющим на по-
литические отношеши на общегосударственно.м уровне. В условиях федератив-
ного государства все субнащюнальные субъекты получают особые институцио-
нальные возможности для акпшизащш своей роли в общегосударственном по-
литическом процессе. 

2. Нами предложена т1шолоп1я существующих точек зрения по вопросу об 
акпшной роли с}'бъекта федеращш в политических отношениях. В соответствие 
с первым подходом (А. Гам1Шьтон, Дж. Джен, Г. Випшек, П. Лабанд и др.) от-
рвдается ca^юcтoятeльнaя политическая роль субъекта федеращш, который 
рассматртшается исключительно как объект полшической власти. Гораздо 
меньшее растфостранение получ1ш противоположный подход, представители 
которого (Дж. Мэдисон, П.Ж. Прудон п др.) рассматривали субъект федерации в 
качестве активной стороны во взаимодействиях с центральной властью. В поли-
тической науке преобладает трепш подход, в рамках которого выявляется ба-
ланс между самостоятельностью и зависимостью субъектов федеращш в обще-
государственном политическом процессе (А. де Токвгшь, Д. Кальхаун, М. Зей-
дель, А.С. Ященко, Р.Ф. Туровсиш, В.И. Савш и др.). 

3. Рассмотреть опыта государственного строптелъства в федеративных 
странах подтверждает пшотезу о существовашш зависимости активности субна-
циональных субъектов от определенных социально-эконош1ческт1х и пнститу-
щюнальных условий. Однши пз важнейших факторов является способ образова-
ния государства. Нами предложена тшологая федеращ1Й по способу их образо-
вания и соответствующей роли субнащгональных субъектов в пошшгческо.м 
процессе: 1) страны, где происходило естественное образоваш1е федераций по-
средством объедашешш сильных репгонов, и репюнальные акторы псторическп 
полу^пшн возможность активного участш в общенащюнальной п о л т ш е (США, 
Швейцария, ФРГ); 2) страны, в которых процесс формирования федеративных 
отношении осуществлялся по ишщиапше центральной власти, что принижало 
политическую роль регаональных акторов и, в частности, превратило субъекты 
федеращш в объекты политических отношений (Канада, Австралия); 3) страны, 
в которых формпроваш1е федеративных отношешш сопровождалось борьбой 
различных тенденщ1Й, наблюдается борьба репюнальных акторов за расщ1фе-
ние своей власти и за увешиенне роли субъектов федеращш в политическом 
процессе (Артенттша, Мексшса, Браз1шпя, Россия). 

Среди факторов, определяющих акттшность субнашюнальных субъектов, 
важнейшее значение имеет экономический потешшал регаона. 

4. В постсоветской государственности наблюдается исключительно рез-
кие нзменешш статуса субъекта федерацш! в субъект-объектных политических 
отношениях с центральной властью. «Парад суверенитетов» начада 1990-х гг. 
привел к беспрецедентной активизащш репюнальных элтгг в российской поли-
тике и превращению субъектов федеращш в настоящих субъектов полптпче-
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ского процесса. С начала 2000-х гг. в результате кардинального изменения 
государственной полтгкп происходит значительное снижение политической и 
экономической ca^^ocтoятeльнocтп репюнов. Сокращается субъектность репю-
нов в пошгшческом процессе. В настоящее время сложно говорить о субъектах 
федерации как об активных субъектах росс1шского политического процесса. 
В исследовашщ выявлено, что репюнальные акторы не оказали существенного 
сопротивления реаипзации данного курса. 

5. В рассматриваемый период исключительно сильно меняются ннститу-
щюнальные формы регионального представительства. Конфигурация соответ-
ствующих институтов в 1990-е гг. обеспечивала определенные возможности 
Д.ЧЯ репгональных акторов влиять на российскую по.шт1ку. Ко второй полови-
не 1990-х гг. отностся особая активизация репюнальных субъектов. В избира-
тельном процессе регаональные акторы воспользовались существовавшими ин-
сп1туцнонааьными возможностям!, наиболее ярким примером чего явилось 
создание такой органпзащщ, как «Отечество - Вся Россга». 

В результате реформ 2000-х гг. политическая система шпшшась эффек-
тивных институтов прелставтельства субнацпонапьных субъектов на обще-
росашском уровне. Обе палаты российского парла.\1ента перестают быть веду-
щим пнсгитутом регаонального представшельства. Происходит лтшидация 
региональных пошгшческпх парпш, упадок межрегаонатьных ассоцпаций. 
Консультативные органы, в частности, Государственный Совет п Совет зако-
нодателей, стали механизмом обеспеченпя лояльности репюнальных акторов. 
Создание федеральных округов, отмена выборов губернаторов, изменение 
избирательной системы способствуют сокращению возможностей для репю-
нальных акторов. Едпнственным способом оказания влияния регаона на рос-
СИЙСК1Ш полигачесюш процесс остаётся лоббизм через личные связи с предста-
вителяш! центральной власти. 

6. Реформпровашю государственных отношешш привело к изменешто 
роли репюнальной элш-ы в росашском политическом процессе. Выявлены два 
этапа трансформацип ролл репюнальной элпты: 1) в 1990-е гг. наблюдалось 
существенное нарапцгеание регаональныш! элитами полшического потенциа-
ла, который позволил 1Ш позищюнироваться на общероссийской политической 
сцене в качестве влиятельного субъекта; 2) в 2000-е гг. регаональные элшы 
утрапши роль независимых властных центров и статус самостоятельных поли-
тических акторов общеросс1шского значения. Центральная элита превращается 
в господств^тощего политического субъекта. В современных условиях регио-
нальная элита может сохранять свой пожггачесиш вес, только при наличш! 
личных связей и покровете.тей из центральной политческоп элтггы. 

7. Изуг1енпе политической роли Асфаханской области в контексте изме-
нения ее стат>'са как субъекта федеращи в общегосударственном процессе пока-
зало, что её роль также .л!енялась в завпишости от принимаемых центром реше-
шш. Данный репюн бьш одним из немнопк, где в 2000-е гг. бьши предприняты 
попытки внести изменеши в проводимьш курс на сокращение влияния регио-
нальных субъектов. Оргашл государственной властп Астраханской области пы-
тались бороться против выстршшания современной системы бюджетного феде-
рализма. По нашему .лшешпо, данное противодействие не принесло результата, 

11 



но поставило репюн в острую зависимость от федеральных трансфертов, что по-
зволило усшфить представителей астраханской эшгты. По объективным предпо-
сылкам Астраханская область может занимать более адекватное место в общего-
сударственном пошггаческом процессе. 

Научно-теоретическая и практическая значимость. 
Научная значимость работы заключается в уточнении понятия «субна-

ционального субъекта политического процесса» как актора политических от-
ношений на общегосударственном уровне, развнттп! теоретических представле-
HJffl об участшпсах пошггического процесса в условиях децентрализованной го-
сударственности. 

Практическая значимость исаледования заключается в том, что его ре-
зультаты могут быть использованы в практике государственного и мушщ1шаль-
ного управления, в учебной работе при подготовке методических пособий и 
учебных курсов для стз'дентов, обучающихся по специальности «Политоло-
гая». Кроме того, эти материалы можно использовать для повышения квалифи-
кащп! государственных и мушщ1шальных служащих. 

Апробация псследовання проведена в течение 2009-2011 гг. Основные 
положения работы были отражены в 13 публикациях общим объёмом 6,6 н.л., в 
т.ч. в 3 статьях в ведущих реценз1фуемых журналах, рекомендованных ВАК 
Минобразования РФ для апробаши! результатов диссертационных исследова-
ний по политическим наукам. Кроме того, диссертант пр1шпмала участие в соз-
дашш кол.лектнвной монографин и учебника. 

Материалы и положешгя дпссертащш апробированы в выступлениях ав-
тора на следующих научных конференциях: III Всероссийская научная конфе-
ренвдш «Вопросы утфавления в couua!ibHO-3KOHONHt4ecKnx процессах и 1шфор-
мащшнной среде» (2009); V Международная научная конференция «Россия и 
Восток. Проблема коррупшш: пути междисциплинарного исследования» 
(2009); Всероссштская научно-практтеская конференция «Росяи в процессе 
модернизации: сощ1ально-пол1ггические аспекты» (2010); IV Всероссийская на-
учная конференция «Вопросы управления в социально-эконо.мических процес-
сах и информационной среде» (2010); Ш Всероссийская заочная научная кон-
ференция студентов и молодых исследователей «Исследование социально-
экономических и политических институтов и процессов» (2010); Межрегио-
нальная научно-практическая конференция «Современное развитие регионов 
Росспи: экономотескне, социальные и nonimpiecKire аспекты» (2010). 

Апробация отдельных положешш диссертационного исследоваштя про-
водилась в преподавательской деятельности диссертанта в Астраханском госу-
дарственном универапете. 

Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на заседаши! кафедры 
политологии ФГБОУ ВПО «Астраханский государственный университет». 

Структура работы соответствует целям и задачам диссертационного ис-
следования и состоит из введения, трёх глав, разделённых на параграфы, за-
ключения, библиографического списка и пршожештй. 
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п . ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введеипп обосновывается актуальность темы исследования, характе-
ризуется степень её разработанности, формулируются объект, предмет, цель и 
задачи работы, её методологаческие основы, представляется научная новизна и 
практическая значимость исследования. 

В главе первой «Теоретические основы изучения ролп субнациональ-
ных субъектов в политическом процессе федеративного государства» рас-
сматриваются основные концептуальные подходы в зарубежной и отечествен-
ной пол1ГО1ческоп мысли относотельно участия полтических субъектов регио-
нального уровня в общегосударственном полтическом процессе в условиях 
федерализма. 

В параграфе 1.1. «Основные подходы к рассмотрению субнациональ-
ных субъектов как участников общегосударственного нолптвческого про-
цесса» анализируются трактовки феномена субнациональньк субъектов поли-
пши. Обосновывается толковашге субъекта федерации как основного субна-
ционального субъекта политического процесса в условиях федеративной госу-
дарственности. 

В работе обосновано толкование региональных политических акторов в 
политическом процессе общегосударственного уровня. Только в условиях фе-
деративной государственности репюнальные пошгамеские акторы получают 
эффективные и формализованные механизмы актвного участия в полит1ие-
ском процессе общегосударственного уровня. В данном контексте их нельзя 
рассматривать в качестве репюнальных субъектов политики; ош1 оказываются 
встроеннышг в систему полхтгческпх отношений более высокого уровня, хфи-
обретают специфические задачи деятельносш. Предложенное нами определе-
ние субнациональных субъектов общегосударственного политического процесса 
вносит корректировку в существующие представлешш о субъектах пошпическо-
го процесса. 

В отечественной пошгголопш становлешге проблематша! феномена суб-
нащюнальных субъектов политики связано с работами A.B. Баранова, В-Я. 
Гельмана, Р.Ф. Туровского. Тершш «субнационатьные субъекты» представляет-
ся в нашей работе более предпотаггельным, чем термин «репюнальные субъек-
ты», поскольку позволяет рассматртать репюнальный уровень именно в кон-
тексте взаимосвязи с общероссийским уровнем. В диссертащш обосновывается 
собственное определение субнашюнальных субъектов иошпики. 

Регаональные элиты, лидеры, общественно-политические и иные органи-
защш, группы давления являются основными субнационапьньвш субъекталш 
иошгшки. В условиях федеративной государственности они приобретают спе-
цифические мехаш1змы воздействия на общегосударственный полптичесиш 
процесс. Еще более важным фактором является появлешхе субъекта федерацш! 
как особого субнационального субъекта пошгтческих отношешш. 

Отдельно рассматривается вопрос о субъекте федеращш как об основном 
субнациональном субъекте полхггаческого процесса. Политическая мысль рас-
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полагает различными взглядами на субъект федеращп! как на участника поли-
тического процесса. Предлагается раздешггь существующие трактовки на три 
группы. 

Первая группа теоретиков рассматривает субъект федерации как некую 
территорию, которая на добровольных основаниях отказывается от своего по-
литического суверенитета в пользу федеральной власти. Субъект федерации в 
этом случае не рассматривается в качестве актора политического процесса, а 
лишь в качестве транслятора распоряжешш центральной власти. Такой точки 
зрештя првдерживалисъ следующие мыслетелп: А. Гам1Шьтон, который бьш 
ОДШ1М из главных противников расширешгя прав штатов; Дж. Джей, с'штав-
ший, что качество работы федерального правительства будет налшого выше, 
чем правительств штатов; Г. Еллпнек, писавший, что субъекты, которые входят 
в состав федеращш, по.лностью утрачтают суверетгтет; П. Лабанд, отмечав-
ший, что федерация есть суверенное государство, состоящее из несувере1шых 
государств. 

Вторая группа теоретиков склонялась к тому, что субъект федеращш яв-
ляется основным субнациональным субъектом пошшгаеского процесса. В рам-
ках данного подхода репюн рассматривается как актпвньш участшгк общегосу-
дарственного политического процесса. Так, стороншж этой точки зрения Дж. 
Мэдисон счтггал, что штаты - это главные элементы в государственной струк-
туре, и члены федерального правительства будут в большей зависимости от 
членов правтггельств штатов, нежели наоборот. Ко второй группе теорш! мы 
также отнесли более радикальные вдеи П.Ж. Прудона, который полагал, что ре-
пюны являются едпнственными субъектами полетического процесса, т.к. они 
существуют садиг по себе и не связаны никакой ед1Шой центральной властью. 

Третья группа теорий рассматривает субъект федерации в контексте диа-
лектической борьбы противоречивых тенденций - ограничению его активности 
в политшсе и стретенш! к получешгю полноценной субъектности. Представи-
телями этой группы являются А. Токвиль, Д. Кальхаун, М. Зейдель, A.C. Ящен-
ко, Р.Г. Абдулатипов, Р.Ф. Туровскш! и В.И. Савин. В рамках данного подхода 
целесообразным считается баланс противоречий, что рассматривается как ус-
ловие стабильности и порядка в политической системе: федеральньп! центр со-
вместно с субъекташ! принимает полипгческие решешм, а субъекты не стре-
мятся к сепаратизму, получив достаточн^'ю автоно.мпю. По нашему мнешгю, 
третий из рассмотренных подходов не только представляется наиболее аргу-
ментированным, но и соответствующим для описания полптачесык отношеш1Й 
в России. 

В параграфе 1.2. «Цнституциональные и социально-экономические 
условия влияния субоациональных субъектов на общегосударственный 
политический процесс» определяется вопрос об условиях, необходимых для 
проведения субнацпональными субъекта.ми активной самостоятельной пошггп-
ческой деятельности на общегосударственном уровне. 

Одшш из явных условий, необходимьк для проведения субнашгональ-
ными субъекта^ш активной ca^юcтoятeпьнoй полотпческой деятельности на 
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общегосударственном уровне является история образования федеративного го-
сударства. 

На основашш изучения опыта зарубежной государственности нами пред-
ложена типолопгя федеративных стран по критершо процесса их образования. 
Первая группа стран включает в себя те государства, где репюны формирова-
Л1юь на основе исторического формирования собственной экономики, социаль-
ной сферы, культурной идентичности. Данный путь фор.мирования репюнов 
способствовал их становлешпо в качестве полноправных субнациональных 
субъектов по-титического процесса. Примерами таких стран являются США, 
Швейцария, ФРГ. Характерно, что данные страны прошли определенный кон-
федеративный период в своей истории. 

Ко второй группе относятся федеращш, процесс форм1грован11Я которых 
превратил репюны в объекты политических отношешш и лшпил их субьектно-
сти н самостоятельной активной роли в политической жизш! государства. 
Федеращш данного типа - Канада и Австралия - начинают формироваться в ко-
лонпальный период, протё.м по хшпцпатнве самих колонизаторов. Федерализм 
превращается в новый способ управления колошиш!, в этом случае субъекты 
федерации не имеют влиятельного статуса в системе пол1т1ческих отношений. 

Государства третьей группы форм1фовалпсь под действием борьбы раз-
ных С1ш: федеральных и репюнальных э л т , центра и перифершт Репюналь-
ные субъекты борются за обретешк более значимого политического статуса, а 
федеральньш центр - за со.хранение управляе.мости страной. Прцмераьш таких 
федеращш являются Аргентина, Мексика, Браз1шпя. Найдишый баланс во 
взанмоотношешшх «центр - репюны» в этих странах превращает субъекты фе-
дерации, как в субъекты, так и в объекты по.лптического общенационального 
процесса. 

Россию тоже можно отнести к последнему пшу государств. Падение 
самодержавия стимулировало расслоешге пространства на естественные ареалы 
со своилш этнокультурными особенностями, которые впоследствии не стали 
независимыш! государствами благодаря политике центрачьной власти. Разви-
тие федеративных отношешш находилось в состояшш постоянного противо-
борства между центром и репюнами, которое не прекращается и сегодня. 

Экономичесиш, социальный, культурный потешщал - необходимые 
условия для получения регаональныш! субъекталш возможностей эффективно 
влиять на политический процесс на макро-уровне. Определенные м1шимальш>1е 
социально-экономические условия должны быгь и у регаона, для того, чтобы 
претендовать на статус субъекта федерации. Так, спшсер Государственной 
думы Б.В. Грызлов в 2010 г. выступил с предложением лишить дотационные 
регионы Росс1ш статуса субъекта Федеращш. По его лшешпо, статусом субъек-
та может обладать только тот репюн, который может сам себя обеспечить. Б.В. 
Грызлов поясшш, что «субъект Федеращш - это высокое звание, которому 
нужно соответствовать»'. 

' Паяфюоеа О. Грызлов предложил ликвидировать бедные репюны России // URL 
http-.//tt'Ä'w.uewslau4ra/news/detail/id'4S3514/. 
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в дпссертащш был дополнен тезпс В.И. Савина о том, что репюнапьные 
субъекты могут иметь статус активных участников политических отношешш 
лишь при наличии соответствующего эконошгческого потенщ1ала региона. 

Меняются эпохи п правители, но остаётся неизменной тщея о том, что 
субнациональные субъекты должны иметь определённый потенщгал, чаще все-
го в виде экономического благосостояния, для проведения активной самостоя-
тельной пошггической деятельности на общегосударственном уровне. 

Во второй главе «Субнацвовальные субъекты российской полптикп в 
контексте современных политических преобразований» определяется изме-
нение роли субнациональных субъектов в российской политике в условиях 
государственных реформ и полнплеских преобразований постсоветского 
периода. 

В параграфе 2.1. «Субъект федерацпн как субъект п объект политиче-
ского процесса постсоветской России» рассмотрен вопрос об изменешш мес-
та субъекта федерации в субъект-объектных отношениях с центральными акто-
рами российского политического процесса. 

Форшфование Российской Федеращш происходило на основе пережит-
ков советского государственного строительства, что позволяет говор1ггь о 
«пестроте» статуса, неравноправии н неопределённости в правовом положешш 
отдельных субъектов. 

1990-е гг. проходами на фоне борьбы репгонов за своё место в полшиче-
ской системе. В этой борьбе победителями вышли республики, так как преобра-
зовашш 1990-х гг. были направлены на серьёзное увеличение пошгалеского 
статуса именно этих репгонов. Результаты «парада суверенитетов», внедрение 
инсттгтуга президентства, неподотчётность республик перед полномо'пшмн 
представителями президента в регионе, подшюанне двухсторонних договоров, 
которые фактичесю! устанавливали конфедераттганые отношешш между феде-
рацией и её республиками, - всё это превратило респубшцси во влиятельные 
субъекты общегосударственного политического процесса, вызвав бурю сопро-
ттшления со стороны краёв, областей и округов. Примером этого сопротивления 
является так называемый «ультиматум трвдцати двую>', в котором края и 
области требовали соблюдения равноправия субъектов Российской Федерации, 
которое, по их мнению, заключалось в предоставлешш им статуса республж со 
всеми вытекаюпцши отсюда последствиями, и проекты создания Уральской, 
Вологодской, Дальневосточной, Южнорусской респубшш^. 

Федеральная власть была вынуждена пойти на уступки, которые нашли 
отражение в тексте Консппуции России и проведении выборов губернаторов. 
Губернаторы превращаются во влиятельных игроков российской полнппа!. 
В период 1995-1999 гг. субнащюнальные акторы могут быть в полной мере 
признаны акпшными субъектадпг российского политического процесса. 

' Зенков В. Ультиматум тридцати двух И Российская газета. - 26 августа 1993. 
^ Актуальные проблемы федеративных отношений в России / Аналштиескш! вестник Часть 1 / Отв. 
Ред. Глигич-Зо.чсггорева М.В. - № 21 (241) Москва, 2001. 
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в конце 1990-х гг. центральная власть предприняла первые попытки 
ограничения полшического влияния субъектов с помощью института полно-
мочных предсгав1ггеле11 Президента РФ в регионах, путем создания коллегай 
при представителях Президента и введения Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Росс1п"1ской Федерации», кото-
рый окончательно уш1фищгровал организацию государственной власти в 
репюнах. 

После смены россшгского руководства происходит пересмотр роли суб-
национальньгх субъектов в российской пошггпке. Главным мотивом можно на-
звать неудовлетворенность нового руководства преувеличенной ролью репю-
нальных акторов в пол1гп1ке 1990-х гг. В стране начхшается реализация ком-
плекса мер, направленных на уменьшение пошгапеского статуса субнацио-
нальных субъектов политического процесса. Федеративная, налоговая н бюд-
жетная реформы, пдея укрупнения регионов, реформа института полномочных 
представителей Президента во взаимосвязи с созданием федеральных округов, 
переход к назначению губернаторов привели к резкому ослаблешис субъектов 
федеращш. В диссертащюнном исследовашш подтвержден тезис Р.Ф. Туров-
ского о том, что роль субъектов федерашш в современном россшкком пошгги-
ческом процессе резко снизилась на протяжении 2000-х гг. 

Интересной является позиция больипшства экспертов, проведенного 
нами опроса, которые считают вполне достаточной ту роль, которую играют 
регаоны в результате проведенных преобразоваш1й. В частности, эксперты не 
считают, ^по субъекты федеращш находятся в ущемленном положенш! п иод-
держ1шают необходимость жесткого контроля со стороны центра. Эти выска-
зывашш наталкивают на мысль, что произошла адаптация репюнальных субъ-
ектов к жёстко-выстроенной вертикали. 

В параграфе 2.2. «Механизмы влияния субнацнональных субъектов 
на российский полетнческнн процесс» изучается опыт использования субна-
щюнальньши субъекта.\ш механизмов и форм влияшм на общероссийский 
политический процесс. 

Наиболее распространенньвпг механизмами п формами влияния субна-
цпональных субъектов на политический процесс являются шслпуты регао-
нального представ1ггельства. Их можно разделить на три группы: ведущий, кон-
сультат1тньп1 и гасппут лоббистской деятельности. Все ош1 претерпели серьёз-
ные изменешш, с1шьно повлиявшие на их роль в продвижешш репюнатьных 
интересов. Если в 1990-х гг. основной возможностью влияшш регаона на цен-
тральную власть рассматривалось регаональное представительство в государст-
венных институтах, то в процессе реформирования 2000-х гг. эта возможность 
практически полностью утратила свою эффективность. 

В 1990-е гг. 1шст1гтутами влияния репюнальных акторов были регаональ-
ные партш!. Совет Федеращш ФС РФ (при первых двух моделях форшфовашм 
- с 1993 по 2000 гг.), межрепюнальные ассоциацш!. 
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в результате преобразовашш Федерального Собрання РФ с начала 2000-х 
гг. в обеих палатах парламента усилилось представительство центра. Ослабле-
шпо региональных акторов способствовало н сокращение политической роли 
российского парламента в целом. 

По мнению, высказанному экспертами в рамках проведенного налпг опро-
са, совершенно не важно, кто предстаамет интересы репюна, главное, чтобы 
он имел хорошие личные связи с представотеляхш центральной элиты. 

Созданные консультативные инстшуты, такие, как Государственный со-
вет и Совет законодателей, ещё сильнее ограшгаши репюнальных акторов в 
свободе действий. Так, исследуя роль Государственного совета, мы составили 
табшщу, которая отчётливо показывает, какие регионы вызывают напбольшш! 
интерес у представителей центральной власти и на каких губернаторов она 
сможет положиться. При опросе эксперты согласились с тезисом, что главная 
цель этих институтов - обеспечение лояльности псполнетельных и законода-
тельных властей субъектов федерации. 

Такие ¡шстптуты лоббистской деятельности, как репюнальные парпи!, 
которые в 1990-х были визитной карточкой кшогих репюнов, в 2001 г. были за-
прещены. 

Создашю в 2000-х гг. такой формы объединения территорий, как феде-
ральные округа, предоставило центру дополшггельные возможносш верти-
кального ВЛ1ШНИЯ. Вследствие данной реформы в 2000-е гг. межрегаональные 
ассоциащш экономического взаимодействия потеряли значешге. 

Таким образом, в 2000-е гг. формализованные тшституты вш1яния регио-
нальных акторов на общегосударственную полшпку бьши не просто ослабле-
ны, но и устушюш по реальной эффективности иным, нелегальным и неформа-
лшованным мехашг}мам взаимодействия. Данная тепденщш в пришпше долж-
на быть признана непшпчной для федеративной государственности. 

В главе третьей «Трансформация роли субнациональных субъектов в 
российской политике на примере Астраханской области» рассматривается 
изучаемый вопрос в контексте отдельно взятого репюна России. 

В параграфе 3.1. «Регаональные элиты Астраханской области в рос-
сийском политическом процессе» анашгзпруется роль репюнальной элшы в 
качестве са>юстоятельного актора российского политического процесса на пр1Г-
мере элшы Астраханской области. 

Влияние репюнальной элиты на общероссийсиш полптпческпй процесс 
можно условно разделить на два временных отрезка - 1990-е и 2000-е годы. 

На протяжешш 1990-х гг. в России происходило существенное наращи-
вание репюнальными элита.\ш политического потенциала, который позвол1ш 
им позищгошфоваться на российской политической сцене в качестве влиятель-
ного субъекта. Но это стало возможным не столько благодаря объекпгеным 
факторам, силе репюнальной элшы, сколько вследствие заинтересовашюсти 
или попустшельству центральной власти, которая на тот момент была погло-
щена внутреншм! конфликтами. 
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Адмпнпстративная реформа, стартовавшая в 2000-х гг., превралша цен-
тральную пол1ГП1ческую этгту в господствующего субъекта политического 
процесса России. Региональные эшгш утраиши роль нeзaвпcи^шx властных 
центров и статус са.мостоятельных полптпчесик акторов общероссийского 
масштаба. 

Репюнальные элхггы лишились почти всех каналов воздействия на обще-
россш"1скнй политнческш! процесс. Феномен репюнальной элиты как активно-
го игрока россш1ской пошггпки уходит в прошлое. Происходит постепенное её 
замещеш1е на представителей центральной властп. Так, эксперты положительно 
оценивают работу представителя Астраханской области в Совете Федеращш с 
2001 г., который благодаря тому, что уже долгое время жгшёт в Москве, стал 
вхож в круг федеральной эл1ггы. Эффективно оценена экспертами деятельность 
депутата Государственной Думы ФС РФ от Астраханской области с 1999 г., кото-
рый благодаря своим личным связя.м на центральном уровне имеет возмож-
ность добиваться пол1ГО1чееких результатов. Деятельность второго репюналь-
ного представ1ггеля в Государственной Думе ФС РФ не вызвала полож1ггельных 
оценок. По словам одного из экспертов - представителя адмшистрапшной 
репюнальной элиты, - он не вгаюался в большую политику, система «отторгла» 
его. 

По мнеш1ю большгшства экспертов, благодаря уменпю налаживать пси-
хологачеааш контакт с представпте.лями федеральной политической элшы, 
губернатор области стал акпшным проводником интересов регаона на обще-
россш1Ском уровне. 

В плане 1штеграшш с представителяш! общероссийской пошггической 
э.шггы, по мнению ряда экспертов, успеха добился мэр областного це1пра. Бла-
годаря имеющимся ресурсам он смог на общеросашском уровне найти покро-
В1пелен, которые впоследствш! смогут оказать ему соответствующую поддерж-
ку. 

Таюш образом, для астраханской пошгшческой элиты реформы государ-
ственности в 2000-е гг. обернулись резким падением её статуса и салюстоятель-
ной роли. В полной мере обнажилась гшлюзорность и неадекватность характе-
ристик репюнальных эшгг в качестве субъектов общероссийской пол1гпжи. Ре-
гиональные ЗЛ1ГГЫ совре.менной России являются подчинённым элементом и не 
в состояшш проттшостоять экспансии центральных элит в репюны. В этом кон-
тексте представляется справедлтаым единое мнение экспертов о том, что «на-
стало время кризиса регаональш>1х элит». 

В параграфе 3.2. «Изменение политической роли Астраханской облас-
ти в системе российских политических отношений» рассматривается транс-
фор.мацпя политической роли основного субнационаяьного субъекта в услови-
ях изменения системы политических отношешш. 

На совре.менном этапе реформы россш1скон государственности Астра-
ханская область испытала издержки новой систсхмы отношенш!. 

В 2000-е гг. многое политики Астраханской об.тасти выступили протга 
отмены губернаторских выборов. Областная дума сочла недопустимьш вклю-
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чешхе в законопроект нормы о роспуске законодательного органа государст-
венной власти субъекта Российской Федерации. Астраханский областной пар-
ламент сделал попытку внести пз.менения в жёстгаш курс президента по насаж-
дению вертикали власти. Это был одш из не.\шоп1х региональных парламен-
тов, кто осмелился в 2004 г. внести существенные поправки в презвдентскую 
ншщиативу. 

В 2005-2007-е гг. Астраханская область была единственным не дотаци-
онным репгоном Юга Россшг. В предшествующий период (до 2004 г.) помощи 
нз федерального бюджета она получала са-мую малую сумму (из расчёта на 1 
жителя) среди всех репюнов Юга. 

Отсутствие бюджетной самостоятельности репюнов - важное условие 
лишения репюнов сакюстоятельной политической роли. Федеральный центр 
использует этот рычаг для того, чтобы укрепить вертикаль власти и поставить 
регаоны в острую зависимость от федеральных трансфертов. Органы государ-
ственной власти Астраханской области пытаются бороться против выстраива-
ния современной системы бюджетного федерализма. В частности, в 2007 г. об-
ластная Государственная дума подготовила предложение по внесению измене-
шш в бюджетную систему российского федерализма, защищающие интересы 
репюнов. 

Астраханская область обладает своеобразием в системе федераттгеных 
отношений в Россшг. Регион зашшает утпсальное геонолтпческое ио.ложение, 
которое определяет его своеобразный статус как субъекта федеративных отно-
шений. По мненшо экспертов, наш регион затшает серединное место в струк-
туре отношешш в рамках всей страны и совершенно не выигрышное - предпо-
следнее - среди субъектов Южного федерального округа. Эксперты сош.лись на 
том, что Астраханская область может претендовать на место возможного лиде-
ра в федеративных отношениях лишь в том случае, если сравшшать ее с регао-
нами-аутсайдерами. Если же сравнить Астраханскую область с более достой-
ными протившпсахш, то нащ репгон сам превращается в аутсайдера. 

В целом современная роль субъекта федерации не может быть признана 
соответствующей признакам федерализма. По объективным предпосылкам 
Астраханская область может занимать более значимое место в полтнческих 
отношениях современной Россшг. 

В заключении диссертацшг подводятся общие нтопг исследования, фор-
мулируются выводы, касающиеся рошг субнациональных субъектов в общего-
сударственном политическом процессе России. 

В постсоветском пошггаческом процессе роль субнациональных субъек-
тов характеризуется исключгггельной изменчивостью. В современной России 
опробованы несколько совершенно разшгчных моделей учаспгя субнащюналь-
ных субъектов в общегосударствешгом процессе. На этапе централизации 
федеративных отношешш произошло кардинальное изменение механизмов и 
форм влияния субнашгональных субъектов на общеросагйскгш политтгческий 
процесс. Роль субнацнональных субъектов в полгтгке .менялась от статуса 
активных субъектов, которые в конце 1990-х гг. претендовали на решающую 
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роль в российской политике, до фактического положения объектов полипие-
ских отношешш. 

У Россш1скоц Федерации есть все исторические предпосылки для того, 
чтобы установить партнёрские отношения между центром и репюнами. Суще-
ствует потребность в дальнейшем реформировашш федеративных отношений. 
Установлению баланса в отношениях между региональными и центральными 
акторалп! способствовало бы смягчеш1е вертикали власти, изменения в бюд-
жетной и налоговой системе, а также возврат к эффекпганому институциональ-
ному репюнальному представительству. В случае реализации этих изменений 
можно прогнозировать восстановление механизмов представительства интере-
сов регаонов в российском по.шггическом процессе. 
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