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· ВВЕДЕНИЕ

· Рубеж столетий является переломной эпохой, неизменно влекущей за собой глубинные преобразования в общественном сознании и как следствие – изменения в языке. В силу этого исследование языка исхода ХХ – начала ХХI века закономерно находится в сфере научных интересов лингвистов. В русистике внимание ученых к данной проблеме тем более пристально, что этот временной отрезок совпал с периодом социальной перестройки и нестабильности в обществе. Влияние же социальных параметров на языковые явления трудно переоценить. По справедливому замечанию Г. Н. Скляревской, изучая лингвистические процессы, можно узнать об обществе больше, чем из наблюдений собственно социальных [Скляревская, 1991: 252]. Интерес исследователей к языку конца ХХ – начала ХХI века, стремление ученых “спрогнозировать основные тенденции языкового развития…” [Кудрявцева, 2001: 192] и в целом осмыслить эволюцию лингвистической мысли на рубеже столетий нашли отображение в работах “Лингвистика на исходе ХХ столетия. Итоги и перспективы” (М., 1995), “Язык и наука конца ХХ века” (М., 1995), “Русский язык конца ХХ столетия (1985 – 1995 г. г.)” (М., 1996), “Лингвистические исследования в конце ХХ века” (М., 2000). В данных трудах отмечается важность внедрения новых направлений исследований, в том числе – изучение политического дискурса.

· Язык политики стал предметом лингвистических изысканий сравнительно недавно. По замечанию Э. Лассан [Лассан, 1995: 7], интерес к этой проблематике возник в ФРГ  в связи  с изучением языка национал-социализма. Среди зарубежных ученых, исследующих политический дискурс, следует назвать Р. Барта [Барт, 1983], К. Блакара [Блакар, 1987], Д. Болинджера [Болинджер, 1987], Х. Вайнриха [Вайнрих, 1987], А. Вежбицку [Вежбицка, 1993], М. Гловиньски [см. Земская, 1996]  В. Клемперера [Клемперер, 1998]. Ж.-Ж. Куртин [Куртин, 1999], П. Серио [Серио, 1999]. В русском языкознании изучение влияния политики на язык исследователи возводят к работам С. И. Карцевского “Язык, война, революция” [Карцевский, 1923]   и А. М. Селищева “Язык революционной эпохи” [Селищев, 1928]. В силу известных причин изучение политического дискурса в бывшем СССР, как и в других соцстранах Восточной Европы, в течение десятилетий не получало дальнейшего развития. И лишь вместе с общими изменениями в социально-политической сфере, произошедшими во второй половине 80-х – начале 90-х г.г., в русистике начинают проводиться исследования по проблеме “Язык и политика”. В её рамках предметом научных изысканий выступает “советский язык” (“деревянный язык”, “тоталитарный язык”, “канцелярит”, новояз, newspeak, novomova), явившийся, по определению Е. А. Земской [Земская, 1995: 21], результатом идеологического насилия  над обществом. В этом русле выполнены исследования С. С. Ермоленко [Ермоленко, 1995], Н. А. Купиной [Купина, 1995], Э. Лассан [Лассан, 1995], Г. Г. Почепцова [Почепцов, 1994]. В центре внимания ученых находятся аспекты функционирования языка тоталитаризма [Брицин, 1995], его влияние на языковое сознание [Радзиевская, 1995].  Новояз активно изучается и в новейший период (см. тезисы докладов: С. С. Бойко [Бойко, 2001], А. Д. Дуличенко [Дуличенко, 2001], Ю. А. Корниенко [Корниенко, 2001], Г. Д. Миневич [Миневич, 2001], А. П. Романенко [Романенко, 2001]).

· Социальный кризис и потрясения в странах Восточной Европы (распад СССР, крушение системы тоталитаризма) вызвали соответствующие изменения в общественном сознании и языке. В связи с этим объектом не менее пристального внимания ученых стал язык посттоталитаризма, периода перестройки (см.: [Земская, 1997], [Земцов, 1989], [Баранов, Караулов, 1991] [Баранов, Казакевич, 1991], [Китайгородская, Розанова, 1994], [Ермакова, 1995]). По справедливому замечанию Е. А. Земской [Земская, 1995: 25], в русском языке начала 90-х процесс освобождения от новояза только начинался и был далек от завершения. Безусловно, язык политики постсоветского пространства в новейший период отличается от языка эпохи перестройки, ибо социально-политическая обстановка в странах-республиках бывшего СССР, как и общественное сознание в целом, претерпели дальнейшие изменения. Современный политический дискурс является реализацией иной, трансформированной, когнитивной базы, и необходимость его исследования вполне очевидна.

· Одним из важнейших признаков политической коммуникации и языка средств массовой информации, освещающих события политической жизни постсоветского общества, стала метафоричность [Баранов, Караулов, 1991], [Ермакова, 1995]. Отметим, что метафора использовалась и в новоязе [Почепцов, 1994], [Лассан, 1995], однако метафорическую экспансию повлекла за собой лишь эпоха перестройки.   

·  Активное вовлечение метафорической единицы в пространства политической коммуникации и средств массовой информации политической направленности привело лингвистов к необходимости экспликации и осмысления её особого вида – политической метафоры. Основополагающее значение в разработке данного направления исследования имеют работы А. Н. Баранова, Ю. Н. Караулова «Русская политическая метафора (материалы к словарю)» [1991], «Словарь русских политических метафор» [1994], А. П. Чудинова «Россия в метафорическом зеркале: когнитивное исследование политической метафоры (1991 – 2000)» [2001, б].

· Указанные труды являются теоретической базой, фундаментом для проведения дальнейших научных изысканий. Вместе с тем вполне закономерно, что они посвящены изучению российской политической метафоры, отображающей социально-политическую жизнь России. Аналогичная единица, репрезентирующая реалии украинского социума, формирующая представление о политической действительности Украины, остается практически неизученной. Необходимость проведения такого исследования предопределяется лингвокультурным характером политической метафоры, согласованной «с метафорической структурой основных понятий данной культуры» [Лакофф, Джонсон, 1990: 404].

· Изучение единиц, которые отражают украинскую политическую действительность, ограничено несколькими публикациями, фрагментарно рассматривающими украинские (украиноязычные) метафорические номинации в политическом дискурсе [Брага, 2000; Чадюк, 2002]. Несмотря на то, что политические метафоры в русскоязычной газетной коммуникации Украины, по-видимому, характеризуются рядом специфических черт, поскольку они продуцируются на пересечении двух культур, их исследование предоставит возможность выявить и описать метафорическое отражение отечественных политических реалий. Однако проведение сравнительно-сопоставительного изучение политических метафор, экспликация их особенностей, обусловленных национальной ментальностью,  не входит в задачи работы. Представляется необходимым отметить, что исследуемые единицы репрезентируют политическую действительность Украины сообразно социальным / политическим / личным позициям адресантов. В рамках работы их точка зрения не получает оценки, хотя в ряде случаев не совпадает с авторской. 

· Под политическими метафорами, вслед за А. П. Чудиновым, понимаем производные метафорических моделей, погруженных в политическую жизнь страны, ставших неотъемлемой принадлежностью политической коммуникации.  Как представляется, исследование данных метафорических единиц целесообразно провести с учетом их когнитивной природы. Основоположники когнитивной теории метафоры Дж. Лаккоф и М. Джонсон [Lakoff, Johnson, 1980], [Лаккоф, Джонсон, 1987], [Лаккоф, Джонсон, 1990], обосновали гипотезу о фундаментальной метафоричности концептуальной системы человека и рассмотрели метафору как явление, которое имеет непосредственное отношение к мысли и действию. С позиции современной когнитивистики данная единица есть основная ментальная операция, объединяющей две понятийные сферы. Она обладает способностью порождать новые знания, познавать, структурировать и объяснять окружающую действительность. Иными словами, метафора не только формирует представление о каком-либо объекте, но и предопределяет способ мышления о нем, творит реальность (см. об этом: [Арутюнова, 1999], [Баранов, 1991], [Кубрякова, 1996], [МакКормак, 1990], [Опарина, 1988], а также обзор [Шабанова, 1999]). 

· Теоретико-методологической основой работы  стали научные изыскания авторитетных отечественных и зарубежных ученых (Н.Д.Арутюнова, Ш. Балли, А. Н. Баранов, Р. М. Блакар, Е. М. Вольф, О.И.Воробьева,  Г. П. Грайс, Т. А. ван Дейк, М. Джонсон, О. П. Ермакова, С.А.Жаботинская, Е. В. Какорина, Ю. Н. Караулов, В. Г. Костомаров, Е.С.Кубрякова, Л. А. Кудрявцева, Н. А. Купина, Дж. Лакофф, Э. Лассан, Н.А.Лукьянова, М. Минский, А. Ортони, Н. В. Павлович,  П. Б. Паршин, В.В.Петров, Г. Г. Почепцов, Е. В. Рахилина, Е. А. Селиванова, Г. Я. Солганик, И. А. Стернин, В. Н. Телия, Д. Н. Узнадзе, А. П. Чудинов и другие).

· Актуальность исследования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, данная работа выполнена на материале газетных публикаций. Как известно, в русистике язык СМИ долгое время изучался в культурно-речевом аспекте. Однако на современном этапе наблюдается преодоление данной тенденции, и средства массовой информации предстают в качестве самодостаточного объекта лингвистических изысканий, что дает основание для для выделения такой новейшей отрасли языкознания, как медиалингвистика. А следовательно, “изучение языка СМИ – актуальная задача для филологов” [Володина, 2000: 149]. Во-вторых, общее изменение социально-политической ситуации явилось причиной того, что объектом научных изысканий стал язык политики. Это привело к формированию нового направления исследований, которое охватывает проблемы “Язык власти”, “Язык и идеология”. И приоритетным предметом анализа в рамках политической лингвистики являются метафорические номинации. В-третьих, исследование феномена метафоры находится в русле актуальных проблем современного языкознания. Это обусловлено неисчерпаемостью самого объекта изучения и теми перспективами, которые открылись с появлением и развитием абсолютно новых направлений в исследовании языка. Одной из наиболее “эффективных и радикальных по своим претензиям инноваций” [Паршин, 1996: 29] стала когнитивная лингвистика. Таким образом, исследование политической метафоры в русле теоретических идей когнитивистики также предопределяет актуальность работы. Кроме того, прагматическое описание исследуемой единицы предполагает обращение к прагмалингвистике, занимающей одно из ведущих мест в современном научном контексте. 
· Связь с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в рамках научной темы “Исследование процесса формирования и развития языка массовой коммуникации в современном информационном обществе” (номер регистрации № 02 БВ 044 – 01 - П), которая разрабатывается Институтом филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко. 

· Цель данного  исследования состоит в когнитивно-прагматическом описании современной политической метафоры в русскоязычной газетной коммуникации Украины. Сформулированная цель предполагает решение следующих задач:
· - описать новые аспекты исследования современной газетной коммуникации;

· - эксплицировать и описать актуальные метафорические модели в газетной коммуникации политической направленности Украины; 

· - выявить метафорические метамодели, формирующие метафорические парадигмы; установить внутреннюю организацию и взаимосвязь метафорических парадигм;

· - определить и описать фреймово-слотовую структуру сфер-доноров выявленных метафорических моделей;

· - эксплицировать языковые механизмы формирования прагматического воздействия на адресата политической метафоры;

· - выявить и описать основные прагматические установки адресанта политической метафоры.

· Объектом анализа является метафора в средствах массовой информации.

· Предметом исследования стали политические метафоры, функционирующие в современном общественно-политическом лексиконе русскоязычной газетной коммуникации Украины.  

·  Материалом исследования явились публикации газет “Зеркало недели: международный общественно-политический еженедельник” (1998 – 2001 г.г.), “Киевский телеграф” (1999 – 2001 г. г.), “День” (1999 – 2001 г. г.), “Две тысячи” (1999 – 2001 г. г.), “Правда Украины: общественно-политическая газета” (1999 – 2001 г. г.), “Новый век: всеукраинский общественно-политический еженедельник” (1999 – 2001 г. г.). Обращение к указанным источникам обусловлено рядом факторов, среди которых необходимо отметить следующие. Избранные газеты издаются в Украине, то есть отображают отечественные политические реалии. Это дает основание приписывать соответствующее свойство извлеченным из них единицам. Обращение к изданиям, поддерживающим различные политические взгляды, позволяет представить метафорическое отображение отечественной политической действительности объективно. Используемые газеты являются высокотиражными, а следовательно, достаточно авторитетными лингвистическими источниками. Выбор хронологических рамок (1999 – 2001 г. г.) обусловлен общим заданием исследовать современную политическую метафору.

· Общее количество проанализированных политических метафор, извлеченных методом сплошной выборки из названных изданий, составляет более трех тысяч единиц.

·  Цель, задания и общее направление исследования предопределили использование соответствующих методов лингвистического анализа. В работе использован метод синхронного лингвистического описания, включающего эмпирические наблюдения, сравнения, обобщения. Когнитивное исследование политической метафоры осуществлено методом концептуального анализа (Е. С. Кубрякова; Е. А. Селиванова; Р. М. Фрумкина). В частности в его рамках использована методика моделирования, которая позволила эксплицировать актуальные метафорические модели политических метафор газетной коммуникации Украины, представить фреймовую организацию их понятийных сфер-источников. В работе использованы также методы контекстуального анализа и симптоматической статистики. 

· Научная новизна работы определяется избранным предметом исследования и постановкой проблемы. Впервые проведено комплексное когнитивно-прагматическое описание современной политической метафоры в русскоязычной газетной коммуникации Украины. Оба аспекта рассмотрены в их взаимодействии. Когнитивный анализ проведен комплексно: в логическом и эйдетическом ракурсах. Когнитивный аспект эйдетического направления реализован в экспликации актуальных метафорических моделей, в выявлении и описании их взаимосвязей, в построении метафорических парадигм; логическое направление представлено в структурировании соответствующих сфер-источников.

· Теоретическое значение диссертационной работы состоит в том, что полученные результаты будут способствовать дальнейшей разработке теории медиалингвистики, теории когнитивной метафоры и метафорического моделирования. Полученные выводы и обобщения внесут определенный вклад в осмысление механизмов языкового воздействия на общественное сознание. Результаты данной работы будут способствовать проведению сравнительно-сопоставительного исследования политических метафор различных временных периодов, осуществлению этнолингвистического исследования рассматриваемых единиц. 

· Практическое значение исследования определяется возможностью использования основных положений и результатов работы при чтении нормативных курсов «Лексикология», «Стилистика», спецкурса «Язык средств массовой информации», в спецкурсах и спецсеминарах, посвященных рассмотрению новейших направлений в современном языкознании. 
· Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты диссертационной работы обсуждались на заседаниях кафедры русского языка Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, на научных конференциях профессорско-преподавательского состава Института филологии Киевского национального университета имени Тараса Шевченко (2001; 2002), на научной конференции “Дискурс современной исторической романистики: поэтика жанра”, которая проводилась в Киевском национальном университете имени Тараса Шевченко (Киев, 1999),  на международной научной конференции “Владимир Иванович Даль и современные филологические исследования” (Киев, 2002), на научно-практическом семинаре  “Язык средств массовой информации в современной научной парадигме” (Киев, 2002 г.), который проводился в Киевском национальном университете имени Тараса Шевченко, на Всеукраинской научной конференции «Современные тенденции развития восточнославянских языков», которая проводилась в Национальном педагогическом университете имени М. П. Драгоманова (Киев, 2002). 

· Публикации. Основные положения и результаты исследования представлены в пяти статьях, четыре из которых опубликованы в научных изданиях, утвержденных ВАК Украины.

· Цель, задачи и общее направление исследования предопределили структуру диссертационной работы. Она состоит из вступления, четырех глав, выводов, списка использованной литературы (242 позиции). Общий объем исследования составляет 185 страниц. 
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