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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Уголовное преследование :По законодательству Республики Казахстан и Российской Федерации"
Актуальность темы исследования обусловлена социально-правовыми изменениями в обществе и государстве, которые имеют место как в Республике Казахстан, так и Российской Федерации. Наши государства выбирают самобытный путь развития, и вместе с тем исторические, культурные, правовые связи между ними продолжают укрепляться. На фоне этого происходит обновление, если не сказать реформирование, законодательства в разных отраслях права, в том числе и в сфере уголовно-процессуальных правоотношений. Этот путь Казахстан начал гораздо раньше, чем Россия и к моменту принятия в 2001 году Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации1, который вступил в действие с 1 июля 2002 года, в Казахстане бал накоплен не только законодательный опыт, но и имелась солидная следственная и судебная практика. Тернистый путь Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (он был принят в 1997 году и вступил в силу с 1 января 1998 года), видимо, в какой-то мере был учтен российским законодателем. К сожалению, ни российскийзаконодатель, ни законодатель в Казахстане не смогли добиться того (возможно, это закономерное явление на современном этапе развития государственности в целом), чтобы уголовно-процессуальный закон отличался корректностью и стабильностью. В Республике Казахстан с момента введения в действие УПК было принято двенадцать законов, которыми внесены изменения, а в России изменения и дополнения в УПК (это, безусловно, прецедент в мировой практике) стали вноситься еще до вступления УПК РФ в действие.
1 Далее УПК РФ.
2 Далее УПК РК.
Сравнительно-правовой анализ уголовно-процессуальных законов (имеются в виду УПК РК и УПК РФ) позволяет прийти к выводу, что концептуальный подход един, а развитие (и появление новых) процессуальных норм и институтов имеет свои особенности.
Впервые и в УПК Республики Казахстан, и в УПК Российской Федерации включены главы, где в качестве основных правовых идей на законодательном уровне сформулированы принципы уголовного процесса. И одним из основополагающих принципов является состязательность и равноправие сторон (ст.22 УПК РК и ст. 15 УПК РФ). Как известно, состязательность начинается с разделения уголовно-процессуальных функций: обвинения (уголовного преследования), защиты и разрешения уголовного дела по существу (правосудия). Суд при обеспечении равенства сторон, прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства осуществляет справедливое, независимое и бескомпромиссное правосудие.
Термин «уголовное преследование» был хорошо известен дореволюционному российскому законодательству и после многих лет «забвения» он был воспринят УПК РК и УПК РФ. В этой связи возникает настоятельная потребность на новом теоретическом уровне осмыслить сущность, содержание и значение функции уголовного преследования (обвинения).
Таким образом, на современном этапе крайне актуальным является рассмотрение в сравнительно-правовом анализе уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан и Российской Федерации, а также выявление наиболее острых проблем правоприменительной практики с тем, чтобы этот процесс можно было оптимизировать и избежать вследственной и судебной практике наиболее типичных ошибок и нарушений закона. Комплексное рассмотрение института уголовного преследования позволит обогатить науку уголовного процесса как в Республике Казахстан, так и в Российской Федерации.
Степень научной разработанности. Проблемы, связанные с осуществлением уголовно-процессуальных функций, в целом, и уголовного преследования, в частности, рассматривались в трудах В.П. Божьева, А.Д. Бойкова, С.Е. Вицина, А.П. Гуляева, В.Г. Даева, П.М. Давыдова, И.Ф. Демидова, В.М. Жуковского, С.П. Ефимичева, Л.Д. Кокорева, А.М. Ларина, А.П. Лобанова, Л.Н. Масленниковой, В.А. Михайлова, Т.Н. Москальковой, Я.О. Мотовиловкера, В.П. Нажимова, В.В. Николюка, Р.Д. Рахунова, В.М. Савицкого, М.С. Строговича, В.В. Стремовского, С.А.Шейфера, В.Н. Шпилева, М.А. Чельцова, А.Г. Халиулина, П.С. Элькинд, М.Л. Якуб, Н.А. Якубович и др.
Однако, ввиду стремительного обновления уголовно-процессуального законодательства как в Республике Казахстан, так и в России, отсутствия единообразной судебной практики до настоящего времени не проводилось комплексных теоретических исследований, посвященных уголовному преследованию, тем более, в сравнительно-правовом анализе законодательства Казахстана и России.
Объектом исследования являются уголовно-процессуальные правоотношения, возникающие между участниками уголовного судопроизводства при осуществлении уголовного преследования в досудебном производстве и в судебном разбирательстве.
Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального и иных отраслей права, регулирующие деятельность по осуществлению уголовного преследования, а также следственная и судебная практика в Республике Казахстан и Российской Федерации.
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является комплексное исследование вопросов теоретического и правоприменительного характера по осуществлению уголовного преследования.
Для достижения обозначенной цели необходимо решить следующие задачи:
- определить юридическую природу, раскрыть сущность и значение уголовного преследования в досудебном и судебном производстве;
- сформулировать понятие уголовного преследования, раскрыть его содержание, а также соотношение с понятием обвинение;
- проанализировать содержание уголовного преследования, его место и роль в системе уголовно-процессуальных функций; рассмотреть виды уголовного преследования и выявить их особенности и тенденции развития;
- рассмотреть полномочия, роль и место участников уголовного судопроизводства, осуществляющих уголовное преследование;
- подвергнуть анализу основания, которые исключают уголовное преследование и обстоятельства, которые позволяют его не осуществлять; проанализировать отказ прокурора от поддержания государственного обвинения и его последствия;
- выявить наиболее типичные ошибки следственной и судебной практики при осуществлении уголовного преследования и сформулировать рекомендации по оптимизации правоприменительного процесса;
- выявить пробелы и противоречия уголовно-процессуального законодательства и сформулировать предложения по его совершенствованию.
Методологической базой и методами исследования являются основные принципы, законы, категории диалектического метода научного познания явлений реальной действительности. При этом использовались общие и частные научные методы теоретического анализа, такие как: логический, исторический, социологический, статистический, сравнительно-правовой.
Эмпирическая база исследования. В работе широко используется опубликованная практика Верховных Судов Республики Казахстан и Российской Федерации, постановления Конституционного Совета Республики Казахстан и Конституционного Суда Российской Федерации, а также результаты анкетирования 130 сотрудников следственных подразделений и органов дознания в Актюбинской области, Костанайской области и г.Астана Республики Казахстан. Изучены материалы 170 уголовных дел, рассмотренных судами, и по которым уголовное преследование прекращено, а также личный опыт автора в должности заместителя начальника УВД Актюбинской области Республики Казахстан.
Научная новизна исследования обусловлена комплексным характером исследования; впервые на базе нового уголовнопроцессуального законодательства проведено сравнительно-правовое исследование вопросов, связанных с осуществлением уголовного преследования в состязательном процессе в Республике Казахстан и России, что представляет несомненный научно-практический интерес, а также позволит совершенствовать уголовно-процессуальное законодательство и судебную практику по этим вопросам в наших государствах. Автором сформулированы предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства как в Казахстане, так и в России.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Авторская редакция определения «уголовное преследование», под которым понимается процессуальная деятельность, осуществляемая специально на то уполномоченными государственными органами, Лг должностными лицами и частным обвинителем, в целях защиты государственного и (или) частного интереса, направленная на установление деяния, запрещенного уголовным законом, и совершившего его лица, а также виновности последнего в совершении преступления, и обеспечения применения к такому лицу наказания или иных мер уголовно-правового воздействия.
2. По своей юридической природе уголовное преследование является уголовно-процессуальной функцией и входит в систему уголовно-процессуальных функций (наряду с защитой и правосудием), занимая в ней особое место: она является основополагающей функцией в том смысле, что начало уголовного преследования (с момента возбуждения уголовного дела) вызывает необходимость осуществления функций защиты и обвинения. Отказ от уголовного преследования, по основаниям, установленным законом, влечет его прекращение путем вынесения постановления следователем, дознавателем, прокурором в досудебном производстве, а в судебном разбирательстве (главном судебном разбирательстве) уголовное дело может быть прекращено как по общим основаниям, так и ввиду отказа % государственного обвинения от прокурора.
3. Автоматическое прекращение уголовного дела в связи с отказом прокурора от обвинения не отвечает назначению уголовного судопроизводства, его целям и задачам. Суд обязан выяснить мнение потерпевшего, выступающего также на стороне обвинения и, если последний возражает, то продолжить судебное разбирательство и разрешить уголовно-правовойспор на общих основаниях. В этом случае происходит «трансформация» обвинения: из государственного оно переход в частное.
4. Уголовное преследование как функцию можно понимать в широком и узком смысле. В узком смысле понятие уголовное преследование равнозначно понятию обвинение, а в широком оно сопоставимо с понятием предварительное расследование и поддержание обвинения в суде. * Одновременно предварительное расследование и уголовное преследование можно рассматривать как форму и содержание. ч
5. В судебном разбирательстве от имени государства поддерживать обвинение вправе только прокурор (те субъекты, которые национальным законодательством обозначены этим понятием). Следует освободить следователя и дознавателя от несвойственной им роли поддержания государственного обвинения в суде, равно как и исключить полномочия следователя проводить дознание.
6. Определены и охарактеризованы виды уголовного преследования, при этом высказано предложение о целесообразности расширения частного и частно-публичного начал в уголовном процессе. Однако, следует учитывать, что недопустимо расширение частных начал по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях.
7. Институт возвращения уголовного дела судом для производства дополнительного расследования необходимо сохранить; при этом обращается внимание на то, что принятие такого решения судом возможно но не обязательно) только при наличии ходатайства стороны; задачей его является не создание преимуществ стороне обвинения, а устранение нарушений, допущенных на предварительном расследовании, которые препятствуют судебному разбирательству.
8. Сформулированы предложения по совершенствованию казахстанского и российского уголовно-процессуального законодательства, определены пути оптимизации процесса предварительного расследования и поддержания обвинения в судебном разбирательстве.
Теоретическая и практическая значимость исследования обусловлена тем, что комплексное сравнительно-правовое исследование различных аспектов уголовного преследования, разрешение проблемных вопросов его осуществления в современном состязательном уголовном » судопроизводстве направлено на дальнейшую творческую разработку учения об уголовно-процессуальных функциях. Представляется, что теоретические положения, сформулированные автором, выводы и предложения, касающиеся содержания, сущности, видов уголовного преследования, форм и стадий его осуществления, деятельности органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, могут быть использованы в процессе подготовки законодательных актов, постановлений высших органов судебной власти в Казахстане и Российской Федерации, для проведения фундаментальных исследований в области уголовно-процессуального права. Содержащиеся в работе предложения и рекомендации могут быть также использованы следователями, дознавателями, прокурорами в правоприменительной деятельности. Положения, выводы, рекомендации могут найти применение в преподавании курса «Уголовный процесс (уголовно-процессуальное право)», «Правоохранительные органы» для студентов и слушателей юридических вузов, а также в системе повышения квалификации практических работников.
Обоснованность и достоверность результатов исследования определяется выбором и применением научной методологии исследования: комплексным характером сравнительно-правового исследования; изучением эмпирического материала при осуществлении уголовного преследования, практикой деятельности следственных аппаратов системы МВД Республики Казахстан и Российской Федерации, а также органов прокуратуры и суда.
Достоверность результатов, полученных в ходе диссертационного исследования, подтверждается изучением работ по общей теории права, уголовно-процессуальному праву (в т.ч. дореволюционному), прокурорскому надзору; использованием принципов казахстанского и российского уголовно-процессуального права; статистических данных ГИЦ МВД Республики Казахстан за последние четыре года, справок, отчетов, других материалов; опубликованной судебной практикой Верховных Судов Республики Казахстан и Российской Федерации, Конституционного Совета Республики Казахстан и Конституционного Суда Российской Федерации, а также различных социологических исследований.
Апробация результатов исследования осуществлялась в форме обсуждений материалов на научно-практических конференциях и теоретических семинарах, внедрения соответствующих научных разработок в учебный процесс и правоприменительную деятельность. Автором подготовлены на их основе предложения в ведомственные акты Министерства внутренних дел Республики Казахстан, в т.ч. направленные на совершенствование статистической отчетности следственных подразделений органов внутренних дел. Кроме того, результаты диссертационного исследования используются при проведении учебных занятий по курсам «Уголовный процесс», «Правоохранительные органы» в Академии управления МВД России и Московском университете МВД России. Основные выводы и предложения, содержащиеся в диссертации, опубликованы в пяти научных статьях (1,5 п.л.). Диссертация обсуждена и одобрена на заседании кафедры управления органами расследования преступлений Академии управления МВД России.
Структура и объем диссертации. Структура диссертации обусловлена целью, задачами и логикой проведенного исследования. Диссертация изложена на 217 страницах и состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность", Досанов, Рахмаджан Кузыбаевич
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уголовное преследование по своей юридической природе является уголовно-процессуальной функцией и наряду с другими уголовно-процессуальными функциями является элементом системы, при этом она является основополагающим направлением уголовно-процессуальной деятельности в том смысле, что «порождает» другие основные уголовно-процессуальные функции (защиту, правосудие). Уголовное преследование и обвинение следует рассматривать как равнозначные понятия; в этом же смысле их употребляет законодатель.
Уголовное преследование начинается с момента возбуждения уголовного дела. Этот вывод в работе обосновывается системой аргументов, наиболее значимым из которых видится правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированная им в ряде постановлений.
Уголовное преследование осуществляется органами уголовного преследования (следователем, дознавателем, органом дознания, прокурором) в предварительном расследовании, а также в судебном разбирательстве прокурором (по российскому законодательству также следователем и дознавателем) - в судебном разбирательстве. Таким образом, предварительное расследование и поддержание государственного обвинения в суде следует рассматривать как взаимосвязанные и взаимообусловленные друг другом формы осуществления уголовного преследования.
По содержанию уголовное преследование представляет собой процессуальную деятельность, осуществляемую государственными органами (органом дознания), должностными лицами (следователь, дознаватель, прокурор) и частным обвинителем в целях защиты государственного и (или) частного интереса, направленную на установление деяния, запрещенного уголовным законом, и совершившего его лица, а также виновности последнего в совершении преступления, и обеспечения применения к такому лицу наказания или иных мер уголовно-правового воздействия.
В данном определении акцент сделан на том, что деятельность направлена на установление деяния, запрещенного уголовным законом, и лица, его совершившего.
Уголовное преследование как функцию можно понимать в широком и узком смысле. В узком смысле понятие «уголовное преследование» равнозначно понятию «обвинение», а в широком — оно сопоставимо с понятиями «предварительное расследование» и «поддержание обвинения» в суде. Одновременно предварительное расследование и уголовное преследование можно рассматривать как форму и содержание.
В работе определены и охарактеризованы виды уголовного преследования: публичное, частное и частно-публичное. При этом высказано мнение о целесообразности расширения частного и частно-публичного начал в уголовном процессе. Однако, подчеркивается, что недопустимо расширение частных начал по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях.
Проанализировав российское и казахстанское законодательство, а также высказывающиеся в литературе точки зрения по вопросу о праве прокурора отказаться от поддержания государственного обвинения и правовых последствиях этого, мы пришли к выводу, что осуществляя уголовное преследование в судебном разбирательстве, прокурор вправе отказаться от обвинения, но в этом случае отказ прокурора от обвинения не должен влечь автоматического прекращения уголовного дела (как это предусмотрено в российском законодательстве). В целях обеспечения прав и законных интересов потерпевшего следует выяснять позицию потерпевшего и в случае, если он не согласен с прокурором, то необходимо предоставить емупроцессуальные возможности, в т.ч. с помощью представителя (адвоката) поддерживать обвинение. В этом случае государственное (публичное) обвинения «трансформируется» в частное.
Сформулированы конкретные предложения законодательного свойства. Предлагается, например, внести изменения в статью 246 УПК РФ, предусмотрев в ней норму следующего содержания:
В случае отказа государственного обвинителя от обвинения, суд выясняет отношение потерпевшего и его представителя к этому заявлению. Если потерпевший и (или) его представитель не согласны с заявленным отказом, суд обязан освободить прокурора от дальнейшего участия в деле, а судебное разбирательство продолжить в общем порядке.
По ходатайству потерпевшего ему должно быть предоставлено судом время для приглашения представителя и (или) подготовки для участия в дальнейшем судебном разбирательстве в качестве частного обвинителя.
В случае заявления ходатайства о приглашении представителя (адвоката) и отсутствия средств у потерпевшего участие представителя (адвоката) должно быть обеспечено судом. Оплата труда адвоката осуществляется за счет средств государства и относится на счет судебных издержек. (Аналогичную норму предлагаем внести и в ч.7 ст.317 УПК РК).
После возобновления судебного разбирательства потерпевший участвует в нем в качестве частного обвинителя, поддерживая обвинение с использованием материалов уголовного дела».
В судебном разбирательстве от имени государства обвинение вправе поддерживать только прокурор. Сформулирован вывод о том, что нецелесообразно, как это установлено, российским законодательством, наделять этим правом следователя и дознавателя: в уголовном судопроизводстве им отведена иная роль.
По результатам проведенного исследования сформулирован вывод о необходимости сохранения института возвращения уголовного дела судом для производства дополнительного расследования по ходатайству стороны, когда это не связано с необходимостью собирания стороной обвинения дополнительных доказательств, а служит средством устранения процесссуальных нарушений (недостатков), препятствующих судебному разбирательству по уголовному делу.
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