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Актуальность темы исследования. Международная обста-
новка и череда вооруженных конфликтов высокой интенсивности
на Балканах в конце XX в. опять реанимировали старые стерео-
типы восприятия балканского субрегиона как источника угроз -
«порохового погреба» Европы. Одной из причин их возникнове-
ния явился очередной этап самоопределения балканских народов
и образования новых государств, начавшийся после окончания
холодной войны, в сочетании с традиционным фактором внешне-
го участия в «балканском вопросе» великих держав, в свою оче-
редь вызванного распадом СФРЮ.

Известно, что в прошлом на Балканах только претензии даже
одного народа на ту или иную форму политического самоопреде-
ления дестабилизировали отношения в регионе в целом и между
государствами, создавали предпосылки для возникновения внут-
реннего или международного конфликта. А разного рода терри-
ториальные споры в процессе создания новых государств зачас-
тую выливались в ожесточенные вооруженные столкновения и
войны, жертвами которых становились десятки и сотни тысяч
человеческих жизней, не говоря уже о разрушенных городах, де-
ревнях, коммуникациях и других материальных потерях. Впо-
следствии даже память о войнах за спорные территории создава-
ла определенное напряжение в отношениях между балканскими
государствами.

Определяющее влияние на развитие международной системы
Юго-Восточной Европы на протяжении нескольких столетий иг-
рает внешний фактор. В прошлом главными «опекунами» регио-
на были великие державы, а в период холодной войны два воен-
но-политических блока - Североатлантический союз и Варшав-
ский договор. В настоящее время роль геополитического «опеку-
на» играют ЕС и США вместе с НАТО.

В настоящее время проблема самоопределения народов и ста-
новления новых независимых государств на Балканах имеет
большое значение, и прежде всего потому, что она связана с
обеспечением безопасности не только ряда возникших после рас-
пада СФРЮ государств, но и региональной безопасностью, и
безопасностью Европы в целом. Более того, тот факт, что не
только на Балканах, но и в пространстве бывшего СССР, других
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регионах мира процесс самоопределения и создания нового госу-
дарства дестабилизирует международную обстановку и разруша-
ет баланс в межгосударственных и межэтнических отношениях, и
приводит к кровопролитным войнам, свидетельствует о необхо-
димости дальнейших исследований вопросов самоопределения
народов.

Предметом настоящего исследования является процесс са-
моопределения балканских народов и образования независимых
государств на Балканах после окончания холодной войны и рас-
пада биполярной системы международных отношений в Европе.

Степень разработанности темы. Проблема самоопределения
балканских народов и государственного строительства привлека-
ет исследователей со времени возникновения Восточного вопроса
в международной политике. В то же время большинство мате-
риалов посвящено истории внешней политики и международных
отношений балканских государств и великих держав. Причем до
настоящего времени в анализе просматривались или соответст-
вующий нациоцентрический подход авторов из балканских стран,
или взаимоисключающий миссионерский и геополитический
подход российских и западноевропейских авторов. Вооруженные
конфликты в Югославии побуждают политиков и ученых не
только обратиться к ретроспективному анализу прошлых воен-
ных конфликтов на Балканах, но и попытаться ответить на во-
прос: почему сразу после окончания холодной войны старые про-
тиворечия целого ряда балканских народов обострились настоль-
ко, что начавшиеся вооруженные столкновения армий и населе-
ния стали напоминать времена религиозных войн Средневековья?

Войны даже не между государствами, а буквально между на-
родами, населением требовали дополнительных и оперативных
исследований межэтнических отношений на Балканах и более
глубокого понимания того, как сами балканские народы видят
собственную безопасность и средства ее обеспечения. Но скоро-
течность разрастания конфликтов в Югославии обусловливал в
основном прежний геополитический и идеологический подход в
ущерб действительно научному осмыслению. Острота противо-
борства враждующих сторон и геополитическое противостояние
«миротворцев» в Югославии подчиняли их логике и самих ис-
следователей, которые начинали, возможно, не осознавая этого,
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вставать на ту или иную сторону участников конфликта. В то же
время европейский процесс интеграции предлагал свои модели
самоопределения народов и ставил вопрос в иной плоскости. И
было странно наблюдать, что именно некоторые западноевропей-
ские государства, поправ провозглашенный ими же принцип фе-
дерализма, способствовали началу и окончательному распаду
СФРЮ.

В настоящее время ситуация на Балканах несколько стабили-
зировалась, но многие проблемы так и остались нерешенными. В
основном - это завершение самоопределения албанского населе-
ния в Сербии и Македонии и народов Боснии и Герцеговины и
проблемы становления возникших после распада СФРЮ новых
государств.

Вопросы самоопределения народов под разным ракурсом изу-
чают этнологи, конфликтологи, политологи и юристы. Они ана-
лизируют как процесс, так и различные формы самоопределения
и условия их реализации. Особенно многочисленны работы юри-
стов, которые наиболее ориентированы на международную прак-
тику, ибо чаще именно из их среды приглашаются эксперты и
советники с целью выработки конкретного политического реше-
ния. В то же время среди правоведов нет единого подхода к оп-
ределению и регламентации процесса самоопределения народов.
С другой стороны, как на уровне государства, так и на уровне
международных организаций эксперты так или иначе «подчиня-
лись» поставленным задачам и политико-идеологической ситуа-
ции, то есть стремились ограничить рамки самоопределения или
определяли условия создания нового независимого государства.
В связи с этим ряд исследователей предлагают вывести вопрос о
самоопределении за рамки юриспруденции, ввести его в более
широкое поле междисциплинарных и комплексных исследований
уже в свете процессов глобализации международных отношений,
а касательно непосредственно балканских народов, то рассматри-
вать их политическое развитие через призму процессов европей-
ской интеграции.

Анализ научных и правовых подходов позволяет констатиро-
вать, что трудно регламентируемый и болезненный процесс са-
моопределения народов и связанные с этим процессом вопросы
образования нового государства требуют по-прежнему своего
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внимания со стороны исследователей. Причем не только в аспек-
те современных геополитических подвижек, но и процессов гло-
бализации и европейской интеграции. Вызовы глобализации ста-
вят проблематичным не только существование современных го-
сударств (по крайней мере, в их прежнем виде), но и сохранение
самобытности и самодостаточности целого ряда современных
народов.

Процессы глобализации нельзя связывать исключительно
только с политикой некоторых ведущих и наиболее развитых го-
сударств мира. Помимо великих держав, а также и других госу-
дарств, и вопреки их международно-правовому статусу, в поли-
тическом пространстве присутствуют и все более активно дейст-
вуют негосударственные образования, оказывающие не меньшее,
а иногда и большее влияние на состояние международных отно-
шений. Эти образования, с одной стороны, игнорируют государ-
ственные границы, но, с другой - могут подчинить своим интере-
сам все те же государства.

Цели и задачи диссертационного исследования. Основной
целью является комплексное системное исследование процесса
самоопределения и создания новых государств в Юго-Восточной
Европе после окончания холодной войны и в условиях пере-
стройки международных отношений в Европе. Принимая во вни-
мание актуальность, практическую значимость и предыдущую
проработанность рассматриваемой темы, диссертант поставил
перед собой задачу:

- рассмотреть самоопределение народа как процесс осознания,
защиты и утверждения своей идентичности;

- дать анализ геополитического контекста международных от-
ношений на Балканах как особой контактной зоны на периферии
Европы, а также проблемы региональной безопасности;

- охарактеризовать особенности самоопределения балканских
народов и вопросов государственного строительства и размеже-
вания территорий проживания в аспекте процессов европейской
интеграции и глобализации.

Теоретико-методологической- основой- диссертационного
исследования был выбран метод системного анализа, а также
комплексный подход к разработке отдельных положений диссер-
тации. Был использован и метод ретроспективного политологи-
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ческого анализа с целью определения эволюции форм самоопре-
деления балканских народов, что позволило всесторонне проана-
лизировать проблемы самоопределения и государственного
строительства на Балканах в историческом развитии.

Диссертант при исследовании изучил и использовал в своей
работе целый ряд публикаций ученых-политологов. Из научных
трудов общего плана следует отметить монографии Бажанова
Е.П., Василенко И.А., Иванова И.С., Задохина А.Г., Капто А.С.,
Панарина А.С., Пляйса Я.А., Цыганкова П.А. и др1. Труды автор-
ских коллективов: «Международные отношения: социологиче-
ские подходы» (М., 1998); «Современная сравнительная полито-
логия» (М., 1997) и др. Все эти научные публикации раскрывают
общие проблемы и новые тенденции в международных взаимо-
отношениях современного мира.

В теоретико-методологическом плане особый интерес пред-
ставляет монография П.А. Цыганкова «Теория международных
отношений» (М., 2002), в которой не только анализируются раз-
личные научные направления в области изучения международ-
ных отношений, но и подводится некий итог их политологиче-
ского изучения. Кроме того, рассматриваются актуальные про-
блемы современных международных отношений и проблемы ме-
ждународной безопасности, их содержание и основные теорети-
ческие подходы. Значительный методологический интерес пред-
ставляет работа И.А. Василенко «Политические процессы на ру-
беже культур» (М., 1998), в которой анализируется конфликт
мировых цивилизаций - Запада и Востока, христианского и му-
сульманского регионов, что имеет значение для понимания про-
цесса самоопределения и конфликтов национальных идентично-
стей, стимулирует осмысление подходов с точки зрения возмож-
ных интеграционных тенденций, сближения политических куль-
тур, утверждающих принципы гуманитарного диалогизма, фило-
софии цивилизационного партнерства.



Все балканские народы и государства идентифицируют себя с
Европой и видят перспективы своего развития в европейских
структурах интеграции. В этой связи фундаментальная коллек-
тивная монография «Европейская интеграция, Большая Гумани-
стическая Европа и культура» (М, 1998) привлекает внимание
тем, что в центре внимания авторов прежде всего цивилизацион-
ная основа интеграционных процессов, проблемы стабильности и
безопасности, гуманизма, культурно-религиозного фактора и ре-
гулирования международных отношений. Ведущее место уделено
культуре и религии как связующему звену интеграции, непосред-
ственно религиозному сознанию в контексте межцивилизацион-
ных взаимоотношений.

Принципиальное значение для анализа ситуации на Балканах
имели работы, посвященные проблеме самоопределения народов
и образованию новых государств. Идея самоопределения получи-
ла весьма широкое распространение в политической практике, но
имеет различную интерпретацию, в зависимости от которой мо-
жет быть поставлен вопрос или о создании нового государства,
или о сохранении прежнего. Важное место в осмыслении право-
вых аспектов самоопределения и условий сохранения/создания
государства имели работы специалистов в области права, таких
как Ю.Г. Барсегов, К.А. Бекяшев, И.П. Блищенко, A.M. Дергачев,
Г.В. Игнатенко, Д.Л. Златопольский, Б.М. Клименко, В.А. Кар-
ташкин, Ф.И. Кожевников, Ю.М. Колосов, М.И. Лазарев, И.И.
Лукашук, B.C. Молодцов, Ф.Ф. Мартене, Б.Л. Манелис, А.Л.
Мовчан, Н.И. Палиенко, Г.Б. Старушенко, А.Н. Талалаев, Г.И.
Тункин, Н.А. Ушаков, Д.И. Фельдман, СВ. Черниченко, В.П.
Шатров, B.C. Шевцов и др1. Также использованы работы зару-



бежных авторов. Среди них Я. Броунли, Дж. Кроуфорд, Т. Кри-
стиан, М. Левис, Д.Дж. Гаррис, П.К. Менон, О'Конелл и др.

Труды вышеназванных ученых помогают раскрыть содержа-
ние принципа образования территорий государств в его соотно-
шении с правом народов на самоопределение.

Непосредственно анализу специфики балканского региона и
процесса самоопределения балканских народов и образованию
государств, роли внешнего фактора посвятили свою научную
деятельность коллективы целого ряда академических институтов
(в частности, активно включился в процесс изучения особенно-
стей сознания балканских народов Институт этнологии), истори-
ческого факультета МГУ, СПБГУ и ННГУ, Дипломатической
академии и МГИМО МИД РФ и Военной истории МО. Среди
авторов это: Виноградов В.Н., Волков В.К., Гуськова Е.Ю., Задо-
хин А.Г., Золотухин М.Ю., Кандель П.Е., Мартынова М.Ю., Ро-
маненко С.А., Смирнов Г.Н., Смирнова Н.Д., Тишков В.А., Тре-
нин Д.В., Шмелев Б.А., Язькова А.А. и др. В многочисленных
работах ученых-балканистов были раскрыты различные стороны
взаимоотношений между народами и государствами Балкан, про-
блемы региональной безопасности в современном мире и евро-
пейском регионе в целом. Они помогали уяснить, каким образом
из интересов этнополитической элиты и народов каждой балкан-
ской страны складывалась динамика самоопределения народов
бывшей Югославии, как варьировались тенденции разрешения
югокризиса в связи с новой постановкой вопроса о европейской
безопасности после окончания холодной войны и в процессе соз-
дания новых государств на Балканах.

Следует отметить и коллективные работы: «Европа и Россия:
проблемы южного направления» (М., 1999); «Европейский Союз
- Россия: Балканская ситуация» (М., 2000); «Косово: междуна-
родные аспекты кризиса» (М.,1999). Например, в обширном мо-
нографическом труде «Европа и Россия: проблемы южного на-
правления» (М., 2000) анализируются новые подходы со стороны
ЕС к решению трудных международных проблем, пути разреше-



ния кризисов на Балканах. Проблемы Балкан стали темой целого
ряда конференций и «круглых столов» в Дипломатической ака-
демии МИД РФ, ННГУ, СПБГУ и академических институтах.

Много аналитических материалов и конкретных политологи-
ческих выводов по ситуации на Баканах содержится в зарубеж-
ных исследованиях. В частности, можно отметить книги, очерки
и статьи таких западных политологов, как Бжезинский 36., Гудби
Дж., Киссинджер Г., Сиджански Д., Хантингтон С. и др. В рабо-
тах этих авторов подчеркивается все более возрастающая взаимо-
связь европейских регионов, что и концентрирует внимание уче-
ных и политиков на проблемах Юго-Восточной Европы, особен-
но с конфликтами в бывшей Югославии. Они считают, что инте-
грация этого европейского региона в большую Европу, принятие
европейских идей интеграции и ценностей будут способствовать
сближению всех балканских народов и преодолению их истори-
ческих оппозиций1. Другим и решающим условием успешного
решения «балканского вопроса» английские и американские ис-
следователи видят в укреплении союза ЕС с США и дальнейшем
расширении НАТО, в том числе и на юго-восток Европы2.

Следует отметить, что в научных исследованиях «балканский
вопрос» политизирован и имеет различные ценностные подходы
в сильной зависимости от времени (например, с оглядкой на
прежние национальные обиды, холодную войну и т.д.), конкрет-
ной ситуации на Балканах и в стране, которую представлял тот
или иной автор. В то же время существует необходимость в раз-
работке балканских проблем, охватывающих все аспекты - этни-
ческие, культурные, государственного строительства, межгосу-
дарственные проблемы и т.д., но уже в свете процессов глобали-
зации и европейской интеграции.

Научная новизна диссертационного исследования заключа-
ется в том, что вопросы самоопределения народов и государст-
венного строительства на Балканах после окончания холодной



войны и усиливающиеся процессы глобализации и европейской
интеграции еще не в полной мере нашли свое отражение в науч-
ных исследованиях или рассматривались под углом зрения кон-
фликтов в бывшей Югославии. В диссертации впервые анализи-
руются процессы самоопределения балканских народов и станов-
ления государств в аспекте их взаимосвязей с трансформацией
европейского геополитического пространства. При этом особое
внимание уделяется системному и ретроспективному политоло-
гическому анализу угроз и вызовов балканскому государству с
учетом всех перемен и особенностей развития Европы.

Положения и выводы диссертации базируются на анализе ис-
торических источников, международных и межгосударственных
нормативных актов и решений, касающихся «балканского
вопроса» и югокризиса.

Основными положениями, которые выносятся на защиту, яв-
ляются:

самоопределение является естественным этапом процесса
развития народа, осознания себя и своих интересов;

эволюция понятия и форм самоопределения народов про-
исходит в системе международных отношений, региональных и
глобальных процессов;

проблемы самоопределения балканских народов и обра-
зования государств в Юго-Восточной Европе взаимосвязаны;

режимы национальной и региональной безопасности ев-
ропейской системы международных отношений должны вклю-
чать в себя весь комплекс параметров, обеспечивающих гражда-
нам условия мира и соблюдения прав человека на коллективном
и индивидуальном уровнях, и являться гарантом общей и равной
безопасности народов.

Научно-теоретическая и практическая значимость иссле-
дования состоит в том, что сделанные обобщения, выводы и
предложения, а также рекомендации могут быть использованы в
разработке внешней политики России в Европе на балканском
направлении как части реализации национальных интересов, так
и укрепления европейской безопасности. Сделанные выводы име-
ют значение в разрешении споров и конфликтов, определении
возможных перспектив развития государств региона.
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Материалы диссертации могут быть использованы в учебном
процессе профильных вузов России.

Структура работы обусловлена целями и задачами настояще-
го исследования. Она состоит из введения, двух глав, заключе-
ния, списка источников и использованной литературы.

Во введении обосновывается актуальность, степень изученно-
сти проблемы, определяются предмет и методология, цели и за-
дачи исследования, его научная новизна и практическая значи-
мость.

В первой главе «Самоопределение народов: концептуальные
аспекты» раскрываются концептуальные аспекты избранной те-
мы. Самоопределение народа рассматривается как его естествен-
ное право на самоидентификацию и на культурную и социальную
самоорганизацию, является одним из самых острых вопросов
международной жизни. Подчеркивается, что этот вопрос на про-
тяжении уже более двух столетий находится в центре внимания
ученых и политиков, ибо претензии одной этнической группы
населения на новый статус в государстве проживания нарушают
в той или иной степени сложившееся равновесие, могут привес-
ти и часто приводят к внутреннему конфликту, в том числе и с
внешним участием. Если же этническая группа сделает заявку на
выделение из состава государства проживания и создание собст-
венного государства или на вхождение в состав другого государ-
ства, то речь пойдет уже об изменении границ одного или более
государств. Соответственно, такие намерения или действия за-
тронут интересы группы государств, а то и создадут угрозу безо-
пасности, которая в свою очередь воспринимается каждым наро-
дом через призму своей идентичности.

В этой связи вопрос о самоопределении народов необходимо
рассматривать не только в юридическом и политическом аспек-
тах, но и шире - как составную часть процесса самоидентифика-
ции народа, осознания своей самобытности и особых интересов,
как стремление к выделенности из окружающей среды и сохра-
нение этой выделенности различными способами. В какой-то
степени, самоопределение народа - это всегда оппозиция к внеш-
нему миру, отражение первичного восприятия через известную
парную категорию «мы-немы». Внешними реальными и мнимы-
ми опасностями могут являться (или представляться) как другие
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народы и чужие государства, так и государства непосредственно-
го проживания.

Так или иначе, но внешние опасности являются тем фактором,
который способствует собственной самоидентификации народа
(группы), этнической, религиозной и политической консолида-
ции и мобилизации на защиту самобытности, в том числе и путем
создания собственного государства. В этой связи в диссертации
рассматриваются условия и проблемы образования нового суве-
ренного государства. Как правило, актуализация вопроса о само-
определении в форме государства происходила в период мировых
трансформаций и кризисов.

Современная дискуссия о самоопределении и государстве
также происходит в период «великих перемен». Их особенностью
является возрастание значимости фактора взаимозависимости
всех мировых социальных и природных процессов. Процессы
глобализации ведут к перестройке международных отношений,
что выражается в усилении тенденций к экономической и поли-
тической интеграции и регионализации экономических и полити-
ческих процессов и в создании новых систем управления или пе-
ресмотре функций уже существующих. Кроме того, постоянное
совершенствование информационных технологий вывело систе-
му массовых коммуникаций на качественно новый эволюцион-
ный уровень. Это сыграло революционную роль в социальной
жизни, трансформируя все ее области - от экономики до культу-
ры, смещая все более властные структуры за пределы государств,
провоцируя информационные войны, повышая роль личности и
прямых личностных контактов.

Глобализация поставила вопрос самоопределения народов в
иной плоскости как по отношению к государству, так и надгосу-
дарственным и внегосударственным образованиям. А именно -
изменится ли иерархия их идентификации, что теперь или в бу-
дущем будет для них более значимым: государство или надгосу-
дарственное образование (например, ЕС, НАТО или что-то дру-
гое)? Важно также, какова будет стратегия над- и внегосударст-
венных образований по отношению к процессу самоопределения
народов. Не возникнут ли новые имперские образования с той
или иной универсальной, ненациональной идеологией, которые
подчинят себе народы? С другой стороны, когда размывается
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традиционный статус государства, встает вопрос о том, как будет
видоизменяться само государство и какую стратегию адаптации к
новым реалиям оно выберет?

Во второй главе «Особенности самоопределения балканских
народов» рассматриваются непосредственно проблемы самооп-
ределения балканских народов и образования новых независимых
государств в постбиполярный период. Анализ современного эта-
па развития балканских народов и государств предваряется рет-
роспективным политологическим анализом этапов и форм их са-
моопределения.

Национальное самосознание современных балканских народов
как более или менее устойчивых групп начинает формироваться в
Средневековье, как и образование их первых государств. Важной
составной частью этих процессов явилось дистанцирование от
Византии и Вселенской Константинопольской патриархии, соз-
дание своих церквей, а для славянских народов создание своей
письменности. В ходе османских завоеваний средневековая госу-
дарственность была ликвидирована, не последней причиной это-
го были сами балканские народы и государства, постоянно враж-
довавшие между собой. Ликвидация государственности видоиз-
меняет форму самоопределения. Теперь основной оппозицией
балканских народов является оппозиция к османскому государст-
ву и мусульманской религии.

Саморазвитие балканских народов и внешние влияния, расту-
щие противоречия в империи ведут к распаду Османской импе-
рии и реанимируют государственное строительство на Балканах.
Его основой стали идеи восстановления преемственности к сред-
невековым государствам и национального возрождения. Эти идеи
оформляются в лозунг самоопределения народов, заимствован-
ный у Французской республики. Но на Балканах самоопределе-
ние приобретает этнический характер. То есть при наличии об-
щей оппозиции к вчерашней метрополии восстанавливается
средневековая оппозиция между самими балканскими народами.
В этой связи обостряются проблема положения этнических и ре-
лигиозных меньшинств в самих балканских государствах и тер-
риториальные споры. Попытки решить проблему меньшинств
силовым умиротворением или через территориальные претензии
провоцировали внутренние и межгосударственные конфликты и
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внешнее вмешательство великих держав.
Современный геополитический контур Балкан начал форми-

роваться после окончания первой мировой войны, во многом со-
храняя прежние внутрибалканские проблемы и создавая предпо-
сылки для будущих конфликтов. После окончания второй миро-
вой войны вскоре начавшаяся холодная война, в добавление к
старым и нерешенным проблемам создала новые. Но в этот пери-
од в целом Балканы, несмотря на неоднократное обострение ряда
двусторонних отношений, смогли избежать военного конфликта,
хотя в ряде случаев ситуация была близка к этому.

Окончание холодной войны и распад прежних режимов безо-
пасности в Европе и на Балканах дестабилизирует внутриполити-
ческую ситуацию в ряде балканских государств и приводит к
смене политических режимов. А в Югославии - к вооруженным
конфликтам между республиками Федерации, в результате про-
исходит распад государства и образование новых независимых
государств.

Все новые государства воспроизвели межэтнические противо-
речия и конфликты бывшей Югославии, что было предопределе-
но историческими условиями создания и развития югославского
государства. Отсутствие в течение какого-то времени реальной
территориальной целостности (формально она существовала),
низкий уровень или отсутствие гражданской консолидации и об-
щегражданской культурной интеграции, расшатанная кризисами
экономика создавали крайне неблагоприятные условия для ста-
новления новых государств и стимулировали обострение отно-
шений между ними.

Как и в прошлом, вмешательство внешних сил во внутренние
дела этих государств сыграли негативную роль в их судьбах. Дей-
ствия НАТО и США в период Косовского кризиса не только не
способствовали его разрешению, но и поставили под вопрос
территориальную целостность сначала Союзной Республики
Югославии, а затем и Сербии. Более того, это стало стимулом и
примером для сепаратистских движений, как можно добиться
независимости под лозунгом самоопределения. Проблема норма-
лизации межэтнических отношений в Косово и статуса этой тер-
ритории и албанских общин в Сербии и Македонии ставит во-
прос о будущем всего балканского народа. Кроме того, как будет
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разрешен «албанский вопрос» в бывшей социалистической Юго-
славии, имеет значение для ряда народов и государств бывшего
СССР.

Современный период развития Балкан характеризуется тем,
что, не завершив прежние стратегии самоопределения и государ-
ственного строительства, балканские народы вступают на путь
интеграции в европейское сообщество. Они, в составе государств
проживания, а некоторые самостоятельно, стремятся войти в фе-
деративное сообщество государств, народов и регионов Европы,
где абсолютный государственный суверенитет размывается. И
видят в этом решение многих своих внутренних и региональных
проблем. Но перспективы как интеграции, так и глобализации
неодинаковы для западноевропейских и восточноевропейских, в
том числе балканских, государств. Часть Европы проявляет го-
товность к действительно фундаментальным изменениям, другая
его часть, представленная некоторыми балканскими этническими
группами и новыми балканскими государствами, демонстрирует
приверженность сложившимся стереотипам мышления и поведе-
ния. Процессы интеграции соседствуют с процессами примити-
визации жизни и структурного разложения общества, маргинали-
зации и криминализации отдельных групп населения и даже на-
родов, элитных групп и все тех же государств.

С другой стороны, экономическая и культурная глобализация,
транснационализация коммуникаций вне рамок государств со-
провождается возрождением имперских поползновений и геопо-
литики времен холодной войны. В результате балканские госу-
дарства, не укрепив свой суверенитет после выхода из-под опеки
исчезнувшего СССР, не преодолев полностью системный кризис,
могут попасть в зависимость от США или растворить свою само-
бытность в западноевропейских стандартах.

В заключении подводятся итоги исследования. Анализируя
процесс самоопределения народов и образования новых госу-
дарств после окончания холодной войны и начала перестройки
биполярной системы международных отношений и политиче-
скую практику применения правовых норм в области суверените-
та, территориальной целостности и самоопределения, можно
прийти к выводу, что, как и в прошлом, геополитический фактор
по-прежнему оказывает свое влияние в пользу применения того
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или иного принципа, и их соотношение зависит от воли и при-
верженности субъектов международного права, по его сути, а не
формальному следованию или использованию тех или иных ин-
терпретаций сугубо в пользу одной стороны.

Процесс самоопределения народов в Югославии вновь поста-
вил на повестку международной жизни Балкан весь комплекс ис-
торических вопросов, связанных с государственными границами,
принадлежностью территорий, положением этнических мень-
шинств и т.д. Крайне конфликтная форма распада СФРЮ способст-
вовала распаду этого государства и вмешательству внешних сил.

Непоследовательное участие западных государств и отчасти
России в урегулировании конфликтов в бывшей Югославии, осо-
бенно нелегитимные с точки зрения международного права воен-
ные действия НАТО против Сербии, предопределило разрушение
территориальной целостности суверенного государства - члена
ООН. Одновременно это поставило под сомнение основной меж-
дународно-правовой принцип, регулирующий отношения между
государствами, и существующий миропорядок. Был создан опас-
ный прецедент нарушения территориальной целостности суве-
ренного государства, который обосновывался формальными
ссылками на естественное право народа на самоопределение и
права человека.

Динамика международных процессов на Балканах свидетель-
ствует, что между принципами территориальной целостности го-
сударства и самоопределения народа есть противоречие, и в ре-
альной ситуации одна из сторон конфликта - этническая группа
или государство в политико-правовом отношении оказывается в
заведомо неравном положении, если один из двух принципов
принимается в его абсолютном значении.

Сохранение территориальной целостности следует решать ци-
вилизованными методами, основанными на принципах справед-
ливости, разумной организации добровольного сожительства
всех народов. И это тем менее будет болезненно, чем строже бу-
дут соблюдаться все естественные права человека и гражданина.

Процесс поиска оптимальных форм самоидентификации бал-
канских народов еще продолжается, еще не преодолены нацио-
нальные комплексы, негативные стереотипы взаимовосприятий,
вызванные чередой войн и конфликтов и часто спровоцирован-
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ные интригами и соперничеством великих держав в регионе. Ве-
ковой срок слишком мал, чтобы они могли окончательно принять
культуру гражданского общества.

Следует констатировать, что балканским государствам про-
блему гармонизации межэтнических отношений на Балканах по-
ка полностью решить не удалось, как и найти оптимальный вари-
ант самоопределения народов. Государства или становились за-
ложниками исторически сложившихся межэтнических отноше-
ний, или сами усугубляли их своей внешней и внутренней поли-
тикой. В то же время процессы глобализации и европейской ин-
теграции поставили под сомнение традиционный статус суверен-
ного государства и этнонациональные стратегии самоопределе-
ния балканских народов.

Проведенное исследование позволяет сформулировать ряд вы-
водов.

В постбиполярный период развития Европы балканские наро-
ды и государства стремятся, с одной стороны, интегрироваться в
общеевропейскую структуру взаимоотношений, а с другой - со-
хранить самобытность и самостоятельность, в том числе опира-
ясь на внешние силы.

Все балканские государства полиэтничны, а отношения между
этническими группами выстраиваются в соответствии с истори-
чески сложившейся иерархией взаимной идентификации, часто
вступающей в противоречие с существующими нормами внут-
реннего и международного права и в конфликт с государством.
Конфликт идентичностей стимулирует к политическому самооп-
ределению народа в рамках государства проживания или вне его.
Представление о легитимности самоопределения формируется не
только на основе норм права, но и из политической активности
инициаторов самоопределения и степени поддержки внешних сил
и международного сообщества.

Латентная конфликтность, заложенная в полиэтническом об-
ществе, обусловлена тем, что этнические движения, взаимодей-
ствуя с государством проживания, а в ряде случаев с другими го-
сударствами, неминуемо вторгаются в сферу политических от-
ношений, где они из субъекта могут превратиться в объект конъ-
юнктурных манипуляций внутренних и внешних сил.

Характерной особенностью стратегий самоопределения и го-
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сударственного строительства на Балканах было стремление
апеллировать к внешним силам, что являлось одной из причин
интернационализации внутриполитических проблем. Природа
такой ситуации комплексная, отражающая переплетение не-
скольких уникальных обстоятельств. Это - особенности процесса
самоидентификации балканских народов и их стратегий самооп-
ределения и государственного строительства, низкий уровень со-
циальной консолидации и гражданской культуры балканских го-
сударств, наличие нерешенных проблем во взаимоотношениях
этнических общин внутри новых независимых государств и меж-
ду последними.

Государствам или правящим элитам или не удалось вырабо-
тать механизм регулирования этнических противоречий, или они
выбирали чисто силовые методы их разрешения. Проведенный
анализ показал, что на каждом начальном периоде очередного
этапа государственного строительства на Балканах происходит
своеобразное отторжение форм правления и режима с представи-
телями конкретной этнической и религиозной группы, отождест-
вляемой с этим режимом. Оно выражается в стремлении сделать
эту группу ответчиком за политику ушедшего в историю госу-
дарства. В результате воспроизводится обратная схема конфликта
идентичности, когда бывшее этническое меньшинство, став
большинством, диктует свою логику отношений бывшему этни-
ческому большинству.

Вопрос о статусе этнических меньшинств и их самоопределе-
ния тесно связан с вопросом о территориальных границах бал-
канских государств. Последние являются не только пространст-
вом власти балканских элит и режимов, но и отождествляются
народами с определенными опасностями и несправедливым к
ним отношением в прошлом и настоящем, являются важнейшей
системой самоидентификации и фактором их этнической моби-
лизации. Острота территориального вопроса определяется тем,
какие интересы он затрагивает и чью этническую память возбуж-
дает. Границы новых независимых государств, хотя и признаны
международным сообществом, но еще не легитимны в глазах ря-
да народов этих новых государств. Остается весьма проблема-
тичным территориальное размежевание сербских и албанских
общин в Сербии и славяно-македонцев и албанцев в Македонии.
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Курс балканских государств к быстрому вступлению в ЕС и
НАТО обусловлено фактором исторических угроз. Геополитиче-
ская переориентация на Запад и патернализм НАТО после окон-
чания холодной войны способствовали некоторой их нейтрализа-
ции, но не исчезновению этнических оппозиций и реальных про-
тиворечий между государствами. Напротив, ряд народов стали
искать поддержку в своем самоопределении у западноевропей-
ских государств и США, тем самым, создавая новые проблемы
для государств проживания и соседей и Европы в целом.

По мере своего расширения Евросоюз становится все более
разнородным. В частности, это будет проявляться в росте сопер-
ничества в нем, в том числе между новичками. Новые и перспек-
тивные члены ЕС из государств Юго-Восточной Европы нахо-
дятся пока под сильным воздействием националистических взаи-
моисключающих идеологий и не в состоянии определить свое
представление об оптимальной формуле баланса интересов в
пространстве Балкан.

Процесс формирования на Балканах новых государств и
трансформация давно существующих в соответствии со стандар-
тами ЕС займет определенное историческое время. Это обуслов-
ливается тем, что их модернизация проходит медленно, противо-
речиво и болезненно. Старые политические и административные
структуры, а также воспроизводимый ими прежний менталитет
тоталитарного общества, а новые склонны к национализму, тор-
мозят процесс формирования и закрепления демократических
норм жизни и стабилизации региональной обстановки.

Усиление позиций политических партий с сильным национа-
листическим уклоном в Сербии и новых государствах может по-
ставить под вопрос начавшийся процесс демократизации общест-
ва и стабилизации в отношениях между бывшими республиками
СФРЮ. В то же время рост сербской этнической мобилизации
является результатом не только внутриполитических процессов в
Сербии, но и реакцией общества именно на грубое силовое вме-
шательство внешних сил в дела их государства, выразившееся в
поддержке одной из стороны сербско-албанского конфликта.

Силовые действия НАТО и США не способствовали опти-
мальному и сбалансированному в рамках региональной системы
международных отношений решению вопроса самоопределения
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албанской этнической группы в Косово, напротив, создали опас-
ный прецедент игнорирования статуса ООН и существующей
системы международного права.

Дальнейшее развитие балканских государств и народов видит-
ся идеологами европейской интеграции в рамках интеграционных
структур ЕС и НАТО и мультикультаризме. В то же время муль-
тикультаризм, если он не уравновешен гражданской культурой
стимулирует сепаратизм этнических меньшинств и распад госу-
дарства, а с другой стороны, тоталитарные и националистические
тенденции в государственной политике и провоцирует внешнее
вмешательство во внутренние дела суверенных государств под
формальным предлогом защиты прав человека.

При всех сложностях процесс европейской интеграции бал-
канских государств и народов в европейское пространство в це-
лом оказывает позитивное влияние на стабилизацию внутрире-
гиональной обстановки, способствует преодолению исторических
и нынешних политических и экономических противоречий. ЕС
своей практикой интеграции предлагает и новую форму самооп-
ределения народов, а именно - через федералистские структуры и
в едином экономическом пространстве.

В то же время в условиях глобализации и появления нового
класса угроз для национальной и международной безопасности
необходимо укреплять статус национального государства как ос-
новного субъекта международных отношений и международного
права как общецивилизационной нормативной системы, регули-
рующей процессы и отношения между государствами.
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