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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Микола Хвильовий – один із найвідоміших митців слова 1920-х років – увійшов в історію спочатку як поет, потім вразив своїх сучасників самобутньою художньою прозою і виступами у пресі з публіцистичними творами (спершу рідкісним для журналістики жанру памфлету (1925-1930), а починаючи з 1930-го, звернувся до „фавориту” серед художньо-публіцистичних жанрів – нарису).

Публіцистика Хвильового стала своєрідним явищем в суспільно-політичному та мистецькому житті України: неординарність його світогляду й оригінальне відтворення ідей одразу, починаючи з перших творів, викликали неймовірний інтерес багатьох діячів – митців, вчених, політиків, людей впливових і пересічних, що виявлялося в різних формах – усних обговореннях у мистецьких колах чи пленумах ЦК КП(б)У, відгуках у пресі тощо. Ця увага до постаті Миколи Хвильового, незважаючи на довготривалу заборону його творчості в підрадянській Україні, не зменшується й сьогодні.

Попри наявність нині великої кількості робіт про запального полеміста деякі аспекти його публіцистичної спадщини залишаються невивченими, оскільки науковці, досліджуючи памфлети, звертаються, здебільшого, до аналізу їх ідейно-тематичного наповнення, оминаючи увагою зображально-виражальні засоби, хоча Хвильовий прославився ще й як блискучий стиліст. Крім того, незважаючи на домінування у розвідках про концептуальні засади памфлетів Хвильового політичного підходу, погляди досить диференційовані і також потребують певної систематизації. Серед розвідок, присвячених памфлетам Хвильового, є лише кылька статей, у яких розглядаються формозмістові компоненти окремих його творів. Це роботи літературознавців Юрія Шереха [266], котрий проаналізував памфлет „Про Коперника з Фрауенбурга, або Абетка азіатського ренесансу у мистецтві”, Володимира Дорошенка [72], який звернувся до вивчення поетики памфлету „Про демагогічну водичку, або справжня адреса української воронщини, вільна конкуренція, ВУАН і т.д.”, та Марії Слюсаренко [199], що розглядала специфіку творення образу-типу в памфлетах Хвильового.

Нарисистика Хвильового досліджена ще менше, оскільки серед науковців усталилася думка про те, що в силу певних історичних обставин Хвильовий змушений був зректися свого творчого кредо, а його твори 1930-х років не мають ніякої естетичної і суспільної вартості. Тому нині маємо лише кілька висловлювань про нариси Миколи Хвильового як пропагандистські й одну роботу літературознавця Г. Костюка [250:7-19], в котрій розглядається тематика нарисів „Щасливий секретар” та „Останній день”, особливості застосування авторської іронії в них. Проте, вважаємо, що ігнорування науковцями цієї частини спадщини Хвильового є не зовсім виправданим, оскільки Хвильовий створював нариси під надзвичайним пресингом тогочасної політичної системи, тому йому доводилося вдаватися до своєрідних підтекстів, натяків і зашифровування думок, розкрити які можливо лише за умови детального аналізу зображальних засобів.

Сьогодні постать Миколи Хвильового привертає увагу вчених багатьох гуманітарних дисциплін. При цьому, в сучасному журналістикознавстві бракує фундаментальних робіт про його публіцистику. Проте говорити про цілковиту відсутність зацікавленості з боку журналістикознавців буде несправедливим, оскільки А. Животко [79] згадував гасла Хвильового-памфлетиста в контексті розгляду комуністичної та офіційної радянської преси в 1920-1939 рр., О. Мукомела в кінці 1980-х доклав зусиль, щоб розшукати та опублікувати заборонений памфлет „Україна чи Малоросія?” [167; 255], а В. Здоровега [91] вказував на творчість Хвильового як приклад самобутньої і неповторної манери письма публіцистів.

Вивчення формозмістових складників у памфлетах і нарисах Миколи Хвильового, вважаємо, є одним із щаблів цілісного дослідження його публіцистики, а цілісний аналіз публіцистики Хвильового, у свою чергу, суттєво вплине на дослідження української періодики 1920-1930-х років. Крім того, вивчення засобів виразності та дієвості дозволить внести певні доповнення в теорію жанрів памфлету й нарису, складності вивчення яких зумовлені їх „гібридною” формою – синтезом сатиричних і образних засобів у першому та суперечністю поєднання художнього вимислу й документалізму в другому.

Отже, актуальність даного дослідження зумовлена:

Потребою дослідження засобів виразності та дієвості публіцистики Миколи Хвильового, зокрема, різноманітних проявів комічного та діалогізму, тобто найбільш уживаних публіцистом прийомів, що дозволить внести певні доповнення в інтерпретації його творів.
Відсутністю в українському журналістикознавстві праць, присвячених аналізу одного з найвизначніших явищ історії вітчизняної журналістики – публіцистики Миколи Хвильового.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі журналістики філологічного факультету Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна й пов’язана з основним напрямом її роботи, що передбачає дослідження й розробку широкого кола журналістикознавчих проблем.

Метою дисертаційної роботи є дослідження засобів виразності та дієвості в памфлетах і нарисах Хвильового, введення в контекст історії та теорії журналістики певних явищ та з’ясування значення публіцистики Хвильового у процесах, що відбувалися в періодиці 1920-х початку 1930-х років.

Для досягнення мети в дисертації поставлено такі завдання:

з’ясувати стан вивчення публіцистики Хвильового та пояснити причини її малодослідженості;

розглянути суперечливі питання в теорії журналістики: розбіжність думок на означення формозмістових компонентів твору, класифікацій та дефініцій жанрів нарису та памфлету; обрати найбільш прийнятні визначення даних термінів;

простежити генезу та еволюцію естетичної концепції Миколи Хвильового, висунутої в його памфлетах;

проаналізувати основні прийоми у памфлетах Миколи Хвильового: засоби комічного та різні прояви діалогізму;

здійснити багатоаспектний аналіз нарисистики Миколи Хвильового.

Об’єктом дослідження є памфлети та нариси Миколи Хвильового як приклад використання певних засобів виразності та дієвості.

Предметом вивчення даного дослідження є засоби виразності та дієвості публіцистики Миколи Хвильового, зокрема використання найпоширеніших прийомів у полеміці – різні прояви комічного та діалогізму, відтворення тогочасних проблем та творення образної системи за допомогою певних способів у його нарисах.

Враховуючи деякі перегуки та розбіжності в концепціях і творчих методах Хвильового з відомими мислителями, до аналізу також залучені твори М. Данилевського, А. Камю, Х. Ортега-і-Гассета, А.Дж. Тойнбі, О. Шпенглера, та ін. У реалізації системного аналізу даних питань охоплено теоретичні роботи про публіцистику Т. Беневоленської, Л. Гінзбург, С. Гуревича, Є. Журбіної, В. Здоровеги, О. Кузнецової, П. Ткачова та інших, а також уведено праці деяких українських і закордонних філологів, істориків, філософів – С. Аверінцева, Р. Барта, М. Бахтіна, О. Білецького, Ю. Борєва, Ж. Дерріда, А. Макаряна, О. Субтельного, В. Фащенка та інших.

Методи дослідження

Складність дисертаційної теми, недостатній рівень опрацювання в українському журналістикознавстві пов’язаних із нею проблем, зумовлюють використання низки методів дослідження. Історико-генетичний метод дозволяє проаналізувати стан вивчення публіцистики та пояснити причини її малодослідженості, дослідити історичні умови, в яких Хвильовий писав памфлети та нариси, і тим самим з’ясувати використання ним певних прийомів. Системний метод аналізу публіцистичного тексту надає можливість віднайти засоби вираження авторського задуму та чіткі критерії жанрової ідентифікації, оскільки, скажімо, нарис за своєю стилістикою тяжіє до репортажу, оповідання, новели тощо. Дану методологію доповнюють метод структурального аналізу, що дозволяє виявити певні структурні компоненти творів, елементи лінгвістичного аналізу, спрямованого на аналіз деяких мовних особливостей творів Хвильового, герменевтичний метод, який уможливлює інтерпретацію складних текстів публіциста, тощо. Оскільки памфлети й нариси Хвильового написані абсолютно в різному ключі, у другому та третьому розділах даної роботи використовується різна методологія дослідження.

Наукова новизна дослідження зумовлена тим, що в дисертації вперше зроблено ґрунтовне дослідження засобів комічного та діалогізму в памфлетах Миколи Хвильового на матеріалі збірки „Камо грядеши” та памфлету „Дві сили”, а також системний аналіз його всієї нарисової творчості.

Практичне значення

Дисертаційне дослідження має практичне значення як спроба проаналізувати визначне явище історії української журналістики – публіцистику Миколи Хвильового, яка лише згадувалася в журналістикознавчих розвідках. Робота є одним із щаблів створення цілісної концепції світогляду Хвильового, зокрема його публіцистичного доробку, і може стати в нагоді при подальших наукових дослідженнях творчої спадщини митця, що у свою чергу, є сходинкою до вивчення процесів, котрі відбувалися в українській періодиці 1920-1930-х років. Результати дисертації можуть бути використанні для розширення й корекції існуючих нині концепцій історії та теорії української журналістики, у викладанні курсу „Художньо-публіцистичні жанри” та дисциплін, які передбачають розгляд діалогічних рівнів у ЗМІ, засобів сатиричної стилізації тощо, а також при написанні підручників, навчальних посібників та колективних монографій. Розширення теоретичної бази журналістикознавства, у свою чергу, сприятиме підвищенню майстерності практикуючих журналістів.

Апробація результатів дослідження
Основні положення дисертації викладено в доповідях на Всеукраїнській науковій конференції „Конструктивізм яко мистецтво переходової доби” (жовтень 1997 р., м. Харків), Науковій студентсько-викладацькій конференції „Вузівська газета – традиції та сучасність”, присвяченій 70-літтю багатотиражної газети „Харківський університет” (жовтень 1997 р., м. Харків), Міжнародній науковій конференції „Підсумки і перспективи розвитку літератури та літературознавчої думки ХХ ст. До 200-річчя Харківського університету і філологічної школи факультету” (жовтень 2003 р., м. Харків), Підсумковій науковій конференції викладачів, співробітників та аспірантів філологічного факультету Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна (квітень 2004 р., м. Харків), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Українська журналістика у контексті доби” (вересень, 2004 р., м. Львів), Міжнародній науковій конференції „Традиції харківської лінгвістичної школи у світлі актуальних проблем сучасної філології. До 200-річчя Харківського університету і філологічного факультету” (жовтень 2004 р., м. Харків), Четвертих наукових читаннях, присвячених 70-літтю від дня народження Анатолія Захаровича Москаленка (листопад 2004 р., м. Київ); на засіданнях Харківського історико-філологічного товариства (листопад 2003 р., м. Харків) та науково-методичного семінару кафедри журналістики Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. Певні аспекти даної роботи було застосовано автором під час викладання курсів „Художньо-публіцистичні жанри” та „Основи радіожурналістики”, зокрема, аналіз існуючих концепцій діалогізму використовувався при вивченні діалогічних радіопрограм, елементів діалогу в радіопрограмах різних типів; дослідження теоретичних засад художньо-публіцистичних жанрів, їхнього історичного розвитку дозволили розширити пояснення різниці між подібними жанрами у друкованій пресі та на радіомовленні, функціонування даних жанрів в історії та сучасності радіомовлення тощо.

Результати дослідження викладено в ряді публікацій:

Микитенко А.М. Поетика цитування у збірці памфлетів Миколи Хвильового „Камо грядеши” // Українська періодика: історія та сучасність. Матеріали ювілейної наукової конференції, присвяченої 70-літтю багатотиражної газети „Харківський університет” ​– Х.: ХДУ, 1998. – С. 51-54.

Микитенко А. Засоби комічного у збірці памфлетів Миколи Хвильового “Камо грядеши” // Слобожанщина. – 1999. – № 9. – С. 157-160.

Микитенко А.М. Діалогізм у полемічних творах (за памфлетом Миколи Хвильового „Дві сили”) // Вісник Харківського національного університету. – 2004. – № 607. – Серія: Філологія. – Вип. 39. – С. 262-265.

Микитенко А.М. Нарисова творчість Миколи Хвильового. До постановки проблеми // Українська журналістика в контексті доби: Матеріали всеукраїнської науково-практичної конференції, 23-24 вересня 2004 року, м. Львів / За ред. С. Костя. – Львів, 2004. – С. 109-112.

Микитенко А.М. Оповідач і світ абсурду в нарисі Миколи Хвильового „По Барвінківському району” // Вісник Харківського національного університету. – 2004. – № 361. – Серія: Філологія. – Вип. 41. – С. 222-226.

Структура дисертації обумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. В історіографічному розділі розкривається стан вивчення памфлетної та нарисової творчості Миколи Хвильового в сучасних гуманітарних науках та аналізуються певні теоретичні аспекти публіцистики. Другий розділ присвячується аналізові памфлетів Хвильового, третій – його нарисистиці. Обсяг роботи становить 175 сторінок основного тексту та 23 сторінки списку використаних джерел, що містить 285 позицій.

ВИСНОВКИ
Тематика памфлетів Миколи Хвильового виходить за межі літературних та політичних проблем. У них обґрунтовуються певні філософські, культурологічні погляди: боротьба з примітивізмом, орієнтація на класичні зразки та модерне європейське мистецтво, проблема самовдосконалення людини тощо. Ці погляди висловлювалися й іншими західними мислителями, зокрема, О. Шпенглером, Х. Ортега-і-Гасетом, А.Дж. Тойнбі.

Оскільки памфлети Хвильового були спрямовані на викриття діяльності певних осіб і на переконання читачів у доцільності існування інших думок, у них використовуються різні засоби комічного. В одних випадках Хвильовий використовує безжалісний, саркастичний сміх, що створюється завдяки іронічним заголовкам, введенню різних типів сатиричних образів, мовного комізму, в інших – добродушний, призначений певною мірою розважити читачів і викликати у них симпатію. Памфлети являють собою зразок потужного діалогізму. У них використовується різні типи діалогу, запропоновані традиційними теоріями, діалог у концепції М. Бахтіна, діалог як явище інтертекстуальності, різні варіанти „сократівського діалогу”.

Комічне та діалогізм у памфлетах Хвильового є не просто формальною ознакою, вони організовують текст, оскільки авторові доводилося відповідати одночасно багатьом опонентам і залучати чимало думок, тому дані категорії несуть серйозне змістове навантаження, входять у систему засобів аргументації. Скажімо, публіцист сповідував ідею самовдосконалення людини, відповідно обирав і сократівську діалогічну форму, що спонукає розбудити „дух допитливості”. Тематика памфлетів Хвильового 1925-1926 років, публіцистичні засоби організації їх тексту, незважаючи на втручання високопосадових партійних осіб і примусове припинення дискусії, вплинули на суспільно-мистецьку та політичну ситуацію всієї України, а також дали певний резонанс у сусідніх республіках – Росії та Білорусії.

Нарисова творчість Миколи Хвильового має локальніше значення, порівняно з його памфлетами, оскільки писалися в час суворих заборон і трагічних подій у житті України. Тому публіцист вдавався до зашифровування думок, приховував іронію чи осуд, обережно створював образи та психологічні конфлікти.

Кожний нарис, незважаючи на майже єдину (виробничу) тематику, за стилістикою досить відрізняється від інших, хоча Хвильовий використовує невеликий і цілком традиційний для нього арсенал засобів виразності – змальовує образи, застосовує різні рівні діалогізму, не приховує іронію тощо. Дані основні формозмістові елементи створюються досить своєрідно і виконують у кожному нарисі різні функції, проте головним прийомом розкриттям психології дійових осіб є все ж таки діалог. 

Серед нарисів на сільську тематику вирізняються нариси „По Барвінківському району” та „Із життєпису попелястої корови”, дійсність у яких відтворюється за допомогою стратегії абсурду. У нарисах, написаних 1932-1933 років, спостерігається порушення документальності, оскільки в них замовчується голодомор, хоча дане порушення пояснюється історичними умовами, в яких писав Хвильовий. Проте установка на істинність у даних творах спостерігається у відтворенні моральної деградації людини. „Шахтарські” нариси відрізняються від творів на сільську тематику більш відвертими авторськими характеристиками, часто іронічними. Найвиразніше це помітно в „Щасливому секретарі” та „Останньому дні”.

Частина нарисів за своєю стилістикою більше тяжіє до оповідання, натомість є твори, що відзначаються своєрідною репортажністю. Всі нариси класифікуються як проблемні, за винятком  твору „Про любов”. Оскільки серед основних жанрових ознак (репортажності, аналітичності та художності) домінує остання, їх можна віднести до белетристичних.

Аналіз основних формозмістових елементів нарисової спадщини Хвильового продемонстрував, що публіцист у силу своїх можливостей після памфлетної творчості продовжував розвивати критичний напрямок в українській нарисовій літературі, незважаючи на те, критика в підрадянській публіцистиці могла бути застосована лише до “ворогів народу” або капіталістичних країн.

У цілому ж публіцистична спадщина Миколи Хвильового є видатним явищем у вітчизняній журналістиці, тому її вивчення дозволяє внести певні корективи в історію та теорію пресознавства, зокрема до концепції жанротворення, оскільки його памфлети та нариси демонструють наявність різноманітних ознак: художніх, белетристичних, наукових.

Розпочате в даній дисертаційній роботі дослідження може продовжуватися в багатьох напрямках. Варто зосередитися дослідженні української преси 1920-1930-х років, простежити взаємозв’язки памфлетистики Хвильового з публіцистикою інших українських діячів – В. Винниченка, Д. Донцова, І. Багряного, І. Дзюби та ін. Подальшого вивчення також потребує взаємодія всіх формозмістових елементів, зокрема засобів комічного та діалогізму, способи аргументації в полемічних матеріалах, образна система. Дослідження може вестися в межах використаних у даній роботі методів, можна залучати системи знань про дані естетичні категорії з інших дисциплін, обирати об’єктами різні полемічні тексти, хоча й памфлети Миколи Хвильового є благодатним матеріалом у цьому відношенні, так як вони являють собою зразок використання багатьох засобів комічного та діалогізму і саме в цьому аспекті майже не вивчені, оскільки розглядалися дані категорії на матеріалі однієї збірки „Камо грядеши” й одного памфлету „Дві сили”.
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