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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Механизм реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве"
Актуальность темы диссертационного исследования. Конституционные основы принципов уголовного судопроизводства обеспечивают, во-первых, приоритет защиты прав и свобод человека, во-вторых, их стабильность и непосредственность и, в-третьих, формирование основы для определения механизма реализации этих принципов.
В послании Президента России Федеральному Собранию 12 ноября 2009 года Д.А. Медведев говорил о значении современного законодательства и практике его применения.1 Правовая доминанта прав и свобод человека и гражданина была заложена в учениях древних политиков и философов о справедливости, о естественных правах, о законах и законности(Сократ Аристотель, Платон), в учениях французских просветителей о свободе, праве и государстве (Дж. Локк, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо). Еще в XVII в. известный английский трибун Д. Либерн в своих памфлетах воспевал идею братства, равенства, независимости. В первых писаных памятниках русского права (Уставы древних князей, Русская Правда, Судныеграмоты, Судебники 1497 и 1550 гг., Соборное уложение 1649 г.) можно найти очевидное подтверждение гуманистических начал во взаимоотношениях сторон. В условиях публичных правоотношений государство берет на себя ответственность - обеспечить прежде всего неприкосновенность и охрану личности, вовлеченной в орбиту уголовного судопроизводства. На известных исторических судебных процессах Х1Х-ХХ вв. применялись доступные меры безопасности к обвиняемым и свидетелям.3
Становление идеи прав и свобод человека и гражданина от древнерусского права до настоящего времени - длительный исторический процесс, включающий традиции отечественного права и общепризнанные принципы и нормы международного права, что обусловило формирование идеи правового государства. В международных пактах и европейских конвенциях соблюдение прав человека сформулированы как
1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию (12 ноября 2009 года): [Электронный ресурс] -Режим доступа: http://www.kreшH№.ru/tra№scripts/5979.cвoбoдный. - Загл. с экрана.
2 Либерн Д. Памфлеты. Соглашение свободного народа. - М., 1937. - С. 107-119.
3 См.: Судебный процесс Ф.Л. Путвинского с К.И. Огаревым: Стенографический отчет публичных заседаний Правительствующего Сената. - СПб., 1859. - С. 11; Судебный процесс по делу о похищении в Казани Явленной Чудотворной иконы Казанской Божьей Матери: Полный стенографический отчет с приложением всех судебных речей // Журнал «Православный собеседник». - Казань: Центральная типография, 1904. - С. 4-5. универсальный принцип международного права, воплотившийся в современном отечественном законодательстве.
Принцип охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве впервые был сформулирован в УПК РФ 2001 г., воплотив в себе исторические традиции российского и зарубежного права. В соответствии со ст. 2 Конституции РФ признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в РФ гарантируется ч. 1 ст. 45 Конституции РФ, что находит свое отражение в системе процессуальных гарантий. Глобальность проблем охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве отмечается в ежегодных докладах Уполномоченного по правам человека РФ (О. Миронов,4 В. Лукин5), которые систематически актуализируют в сфере уголовного судопроизводства вопросы необходимости точного и беспристрастного исполнения требований действующего уголовно-процессуального законодательства, искоренения нарушений прав человека в ходе процессуальной деятельности органов дознания и следствия. За годы действия УПК РФ выявилась тенденция к увеличению числа лиц, к которым применяются меры безопасности: в 2005 г. - в 350 случаях, в 2006 г. - более чем в 1000 случаях. В 2007 г. число защищаемых лиц, по предварительным данным, превысило 700 человек.6 В Республике Татарстан мерам безопасности подверглись 34 участника уголовного процесса, в отношении 12 из них меры защиты продолжаются с 2008 г., в отношении 15
7 тт участников - с 2009 г. В Пермском крае количество участников программы защиты о составляет 48 человек. После принятия Федерального закона «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ, а также Государственной программы «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного
4 Миронов Олег Орестович - Уполномоченный по правам человека в РФ в 1998-2004 гг.
5 Лукин Владимир Петрович - Уполномоченный по правам человека в РФ с 2004 г. - по настоящее время.
6 Интернет портал социальной правозащиты: [Электронный ресурс] - Режим доступа: 11Пр://\\'УЛУ.5оргсПМете огд/?!с1=56&с!(1=37&1=у. свободный. - Загл. с экрана
7 Официальный сайт Министерства внутренних дел по Республике Татарстан: [Электронный ресурс] -Режим доступа: http://mvd.tatar.ru/ros/index.htm/N2ews/58663 .Иш.свободный. - Загл. с экрана
8 Официальный сайт Главного управления внутренних дел по Пермскому краю: [Электронный ресурс] -Режим доступа: http://www.guvd.perm.ru/pгess-centre/reIeases/?гelid=l ЗО.свободный. - Загл. с экрана. судопроизводства на 2009-2013 годы» становится ясно, что механизм реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина является комплексным, самостоятельным институтом уголовно-процессуального права.
Анализ решений Европейского Суда по правам человека по предмету исследования показал практически весь спектр проблем охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве: 1) отсутствие реального права на справедливую компенсацию (Коршунов Максим Геннадьевич против России (№38971/06)); 2) длительность судебногоразбирательства (Говорушко Владимир Николаевич против России (№42940/06), Сидоренко Владимир Иванович против России (№4459/03)), 3) нарушение прав человека при расследовании преступлений (нарушение прав потерпевших, свидетелей, обвиняемых) (Лулуев Турко Саид-Альвиевич и другие против России (№69480/01), Бенедиктов Владимир Александрович против России (№106/02)). В связи с этим выявляется необходимость изучения механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Некоторые элементы данного механизма сформулированы в правовых позициях Конституционного Суда РФ: а) о необходимости соблюдения процессуальных прав лиц, в отношении которых осуществляется производство о применении принудительных мер медицинского характера;9 б) о реализации права обвиняемого пользоваться помощью адвоката (защитника)10; в) о необходимости соблюдения Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод.11
На наш взгляд, законодательная модель принципа охраны предполагает четырехуровневый подход к исследованию проблем механизма реализации: во-первых, разъяснение участникам прав, обязанностей и ответственности, в том числе разъяснение
9 Постановление от 20 ноября 2007 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности ряда положений статей 402, 433, 437,438, 439,441,444 и 445 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.Г. Абламского, О.Б. Лобашовой и В.К. Матвеева» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. - 2007. - № 6. - С. 9-10.
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 25 октября 2001 г. № 14-П «По делу о проверке конституционности положений, содержащихся в статьях 47 и 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР и пункта 15 части второй статьи 16 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами граждан А.П. Голомидова, В.Г. Кислицина и И.В. Москвичева» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. - 2002. - № 1. - С. 12.
11 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 июля 2002 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 342, 371, 373, 378, 379, 380 и 382 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, статьи 41 Уголовного кодекса РСФСР и статьи 36 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» в связи с запросом Подольского городского суда Московской области и жалобами ряда граждан» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. - 2002. - № 6. - С. 11. последствий дачи показаний лицами, обладающими свидетельским иммунитетом; во-вторых, обеспечение возможности реализации прав участниками уголовного судопроизводства; в-третыос, принятие мер безопасности. Завершающим (четвертым) элементом механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина является возмещение вреда, причиненного в результате нарушения прав и свобод человека судом, а также должностными лицами, осуществляющими уголовное преследование. Возмещение вреда является комплексным институтом уголовно-процессуального права, имеющим самостоятельный предмет исследования и нуждающимся в специальном отдельном рассмотрении, хотя системность исследования позволила определить место данного института в механизме реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве.
Именно в таком понимании, на наш взгляд, содержание принципа изложено законодателем в тексте ст. 11 УПК РФ. Однако механизм реализации скрыт под различными формулировками уголовно-процессуальных норм, регулирующих права, обязанности и правовые последствия соблюдения (несоблюдения) прав человека в ходе следственных и судебных действий, а также при характеристике применяемых процессуальных мер безопасности. Поэтому не всегда четко прослеживаются элементы механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина. Как следствие возникают сложности в правоприменительной практике при реализации данного принципа. В настоящем исследовании впервые представлен комплексный анализ процессуальных особенностей осуществления механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве: во-первых, при осуществлении следственных действий и при принятии процессуальных решений; во-вторых, при производстве судебных действий; в-третыа, при обосновании применения мер безопасности. Это позволило сформулировать процессуальную модель механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, охватывающую, по мнению автора, правозащитный аспект, законодательную модель содержания принципа и механизм применения мер безопасности в уголовном судопроизводстве, а также предложить авторскую формулировку правового механизма их применения.
Таким образом, актуальность исследования механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве обусловлена необходимостью совершенствования действующего уголовно-процессуального законодательства, применения общепризнанных принципов и норм международного права, правовых позиций Конституционного Суда РФ и Европейского Суда по правам человека с целью достижения назначения уголовного судопроизводства.
Степень научной разработанности темы исследования. Проблемы охраны прав человека были предметом исследования в области теории права таких ученых, как С.С. Алексеев, В.М. Баранов, А.Б. Венгеров, Н.И. Матузов, A.B. Малько, В.В. Лазарев, B.C. Нерсесянц, В.М. Сырых, A.C. Пиголкин, В.Н. Хропанюк и др.
В сфере конституционного права исследуемой проблеме уделяли внимание С.А. Авакян, A.C. Алексеев, М.В. Бахрах, С.А. Волков, Ю.А. Дмитриев, Л. Дюги, Е.В. Киричек, Е.И. Козлова, O.E. Кутафин, Е.А. Лукашева, З.В. Макарова, Д.В. Ходаковский, Б.С. Эбзеев и др.
В сфере международного права на исследовании вопросов охраны прав человека и гражданина акцентировали свое внимание P.M. Валеев, Г.В. Игнатенко, А.Р. Каюмова, Ю.М. Колосов, В.И. Кузнецов, Г.И. Курдюков, Е.А. Лукашева, И.И. Лукашук, A.B. Мовчан, А .Я. Слива, О.И. Тиунов, Н.Е. Тюрина, Р.Ф. Хабиров, Т.Я. Хабриева, А.Г. Халиуллин, О. Чернышева и др.
Проблемы реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве были рассмотрены в трудах В.А. Азарова, Ф.Н. Багаутдинова, М.О. Баева, В.М. Бозрова, Б.Т. Безлепкина, В.Г. Бессарабова, А.Н. Ведерникова, Л.М. Володиной, Л.А. Воскобитовой, Н.И. Газетдинова, А.П. Горшенева, А.П. Гуськовой, В.П. Даневского, Ю.В. Дерищева, Т.Н. Добровольской, С.Е. Егорова, O.A. Зайцева, 3.3. Зинатуллина, В.В. Кальницкого, К.Б. Калиновского, П.А. Колмакова, Т.Н. Нуркаевой, П.А. Лупинской, Е.Б. Мизулиной, А.Р. Михайленко, Н.Г. Муратовой, И.Л. Петрухина, С.Б. Российского, В.А. Семенцова, A.B. Смирнова, И.Я. Фойницкого, Ф.Н. Фаткуллина, Л.Д. Чулюкина, B.C. Шадрина, С.А. Шейфера, С.П. Щербы и др.
Данной проблематике посвящен ряд научных исследований: 1) об обеспечении безопасности лиц, содействующих уголовному правосудию (Л.В. Брусницын - 2002 г.,
В.Я. Шапакидзе - 2002 г., А.Ю. Епихин - 2004 г, М.В. Новикова - 2006 г., О.В. Левченко - 2008 г., М.А. Авдеев - 2009 г.); 2) о государственной защите участников уголовного процесса (O.A. Зайцев - 2002 г.); 3) об общей характеристике принципа охрана прав и свобод человека и гражданина (С.Б. Оленев - 2005 г., С.Н. Перетокин -2006 г.); 4) о проблемах защиты свидетелей и потерпевших и других участников уголовного судопроизводства (И.А. Мищенкова - 2008 г., О.В. Федорова - 2008 г.); 5) о механизме реализации отдельных принципов уголовного судопроизводства (М.Т. Аширбекова- 2009 г., М.Л. Базюк - 2009 г., А.Д. Фатикова - 2010 г.)
Однако комплексного исследования механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина с точки зрения теории, законодательного регулирования и практики предпринято не было. Детального исследования требуют исторические предпосылки формирования идеи охраны прав личности в отечественном уголовном судопроизводстве, особенности правового регулирования данного механизма в зарубежных странах, правозащитный аспект реализации данного принципа, особенности механизма реализации на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства по уголовному делу, проблемы безопасности участников уголовного судопроизводства, а также возникает необходимость формулирования предложений по совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и правоприменительной практики.
Методологическая база исследования направлена на полное, всестороннее и объективное изучение явлений в их взаимосвязи с помощью общенаучных и специальных методов познания правовой действительности. В процессе диссертационного исследования из общенаучных методов применялись формальнологические методы: анализ, синтез, индукция, дедукция, гипотеза; сравнительно-правовой. Среди специальных методов можно выделить социологический метод: опрос, анкетирование; исторический, статистический и другие методы научного познания.
Нормативная и правовая база исследования. Нормативную базу диссертационного исследования составляют Конституция РФ, историко-правовые источники отечественного уголовно-процессуального права, действующее законодательство РФ, частично зарубежное уголовно-процессуальное законодательство зарубежных стран и государств-участников СНГ. При написании работы были проанализированы решения Европейского Суда по правам человека (2002-2009 гг.), решения Конституционного Суда РФ (2005-2009 гг.), постановления Пленума Верховного Суда РФ (2003-2009 гг.).
Эмпирическая база исследования представляет собой анализ официально опубликованной судебной практики Верховного Суда РФ (2006- 2010 гг.), Верховного Суда РТ(2008-2009 гг.), статистические данные МВД РФ и РТ (2008-2009 гг.), Прокуратуры РФ и РТ (2009-2010 гг.), архивные уголовные дела, ежегодные и специальные доклады,Уполномоченного по правам человека в РФ и РТ (2007-2009 гг.), доклады правозащитного движения «Московская Хельсинская группа» (2008-2009 гг.), данные Вестника всемирного движения людей за права человека «Amnesty International» (2008-2009 гг.). В исследовании применен анализ проектов Правозащитного центра г. Казани.
По различным видам анкет в совокупности изучено 315 уголовных дел, рассмотренных судами Советского, Авиастроительного, Вахитовского районов г. Казани, городского суда г. Йошкар-Олы Республики Марий Элл, областного суда Пермского края. Также получены и проанализированы 120 копий процессуальных документов: протоколы опознания, очных ставок, обысков и выемок в жилище. Изучено 50 постановлений о применении различных мер безопасности, примененных органами предварительного расследования. Кроме того, изучено 85 процессуальных документов адвокатов: жалобы, ходатайства, заявления, осуществленные в досудебном производстве по уголовному делу. Исходя из опросов и анкетирования 20 судей, 35 следователей и дознавателей, 51 адвоката по вопросам реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве и применения мер безопасности в ходе производства по уголовному делу формулировались некоторые выводы. Проанализирован материал, представленный Центром по обеспечению безопасности лиц, подлежащих государственной защите МВД по РТ (2008- 2009 гг.) и данные Центра Пермского края, полученные по данным электронных ресурсов системы Интернет.12
Официальный сайт Главного управления внутренних дел по Пермскому краю: [Электронный ресурс] -Режим доступа: http://www.guvd.perm.ru/press-centre/releases/?relid=130.cвoбoдный. - Загл. с экрана.
В работе применены результаты научной работы других авторов по проблемам реализации прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, личные наблюдения в качестве общественного помощника следователя по особо важным делам в прокуратуре РТ (2003-2005 гг.), при личном участии в разрешении жалоб в процессе работы специалистом в Аппарате Уполномоченного по правам человека в РТ (2007-2009 гг.), а также при обсуждении проблем насилия в качестве участника круглого стола, организованного посольством США (г . Москва - 2008 г.).
Цель диссертационного исследования заключается в том, чтобы на основе комплексного анализа отечественного законодательства, а также законодательства зарубежных стран, опираясь на универсальные международные акты, исследовать теоретические, процессуально-правовые и правозащитные аспекты механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве и на основе этого предложить решение ряда проблем в правоприменительной практике, сформулировать процессуальную модель правового механизма применения мер безопасности в российской правовой действительности с учетом сложившейся международной, внутригосударственной практики и бюджетного финансирования.
Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи:
- исследовать исторические предпосылки формирования идеи охраны прав личности в уголовном судопроизводстве для уяснения последующих процессов, происходящих в обществе, сквозь призму общественно-экономических формаций и цивилизаций;
- проанализировать особенности правового регулирования механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в законодательстве государств-участников СНГ и ряда зарубежных стран;
- рассмотреть правозащитный аспект механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина;
- дать определение механизма реализации принципа охраны прав человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, показать его сущность и значение;
- исследовать структуру и содержание механизма охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве;
- проанализировать особенности реализации механизма охраны прав и свобод человека и гражданина при производстве предварительного расследования;
- проанализировать особенности реализации механизма реализации охраны прав и свобод человека и гражданина в судебном производстве по уголовному делу;
- определить правовой механизм применения мер безопасности в уголовном судопроизводстве;
- исследовать порядок возмещения вреда как элемента механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве.
Объектом исследования выступает комплекс общественных отношений, связанных с реализацией принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве при производстве следственных, судебных действий и принятии процессуальных решений, применении мер безопасности и возмещения вреда, причиненного лицу в результате нарушения его прав и свобод.
Предметом исследования является совокупность норм отечественного и зарубежного конституционного права, уголовно-процессуального права, международного права, обеспечивающих осуществление механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, его правозащитный аспект. В предмет исследования входит и современная правоприменительная практика по реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве.
Научная обоснованность и достоверность положений, выводов и рекомендаций основывается на комплексном анализе нормативных актов отечественного и зарубежного уголовно-процессуального законодательства, международного законодательства, материалов следственной, судебной и правозащитной практики. Проведен анализ решений, протоколов, жалоб на нарушение принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Решения Европейского Суда по правам человека свидетельствуют о тенденции увеличения количества жалоб по основанию нарушения прав участников уголовного судопроизводства в процессе расследования уголовных дел. Исследование научных трудов ученых-процессуалистов, публикаций Следственного комитета при Прокуратуре РФ, Генеральной прокуратуры РФ, Прокуратуры РТ, анализ судебной практики, изучение официальных статистических данных явилось основанием для выводов и предложений по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства РФ по проблемам реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что впервые на монографическом уровне предпринято историко-правовое, международно-правовое, процессуально-правовое обоснование значимости, во-первых, правозащитного аспекта механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, во-вторых, особенностей механизма реализации при производстве следственных и судебных действий, в-третьих, сформулирована процессуальная модель обеспечения охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве и концепция международно-правовой защиты участников уголовного судопроизводства.
Отличие исследования от смежных исследований данной тематики. JI.B. Брусницын, С.Б. Оленев, А.Ю. Епихин, O.A. Зайцева, А.Р. Михайленко в своих исследованиях обратили внимание прежде всего на проблемы обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, особенности защиты свидетелей и потерпевших в уголовном процессе. Научные труды JI.M. Володиной посвящены проблемам механизма защиты прав участников уголовного судопроизводства и концептуальным основам этого института в уголовном судопроизводстве.
В настоящем исследовании на основании сравнительно-правового анализа уголовно-процессуального законодательства стран СНГ, ряда зарубежных стран, сквозь призму исторических предпосылок формирования идеи охраны прав и свобод человека, применения мер безопасности был сделан акцент на особенностях механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Впервые сформулирован комплексный подход к механизму реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве с учетом правозащитного аспекта, его процессуальной модели и анализа особенностей механизма реализации при производстве предварительного расследования и судебного производства по уголовному делу.
Положения, выносимые на защиту.
1. Генезис института охраны прав человека и гражданина в уголовном судопроизводстве проявляется в последовательном формировании этого феномена в различные периоды развития правовой мысли: 1) античный период (1-УП вв. до н.э.), 2) европейский период (Х-ХУ вв.), 3) древнерусский период (1 этап: VII - IX вв. - переход от казуального права к обычному; 2 этап: Х-ХП вв. - преобразование Закона Русского в Русскую Правду), 4) реформенный период (XVI в. - 1917 г.), 5) послеоктябрьский и советский периоды (1918-1993 гг.), 6) современный период (1993 г. - по настоящее время).
2. Выявлены тенденции правового регулирования механизма реализации принципа охраны прав человека в уголовно-процессуальном законодательстве ряда зарубежных стран, которые в основном связаны с особенностями его содержания: во-первых, наличие правовых преимуществ и иммунитетов (США); во-вторых, существование специальных служб и должностей, которые занимаются охраной потерпевших и свидетелей (служба маршалов в США, «ассистированный» свидетель по УПК Франции, координационные пункты охраны потерпевших и свидетелей по УПК ФРГ, наличии судебной милиции на Украине); в-третьих, обеспечение права требовать признания участником уголовного процесса удовлетворения ихзаконных требований по УПК Республики Армения и по УПК Республики Беларусь. В связи с этим предлагается внести в гл. 2 УПК РФ «Принципы уголовного судопроизводства» ряд изменений, касающихся совершенствования законодательной модели содержания принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве.
3. Сформулировано авторское понимание механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, под которым понимается дифференцированный, взаимосвязанный комплекс правоотношений, обеспечивающих применение законодательной модели содержания принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве посредством системы взаимодействующих и взаимообусловленных правовых средств, с помощью которых осуществляется правовое регулирование.
4. Сформулирована сущность и значение охраны прав человека и гражданина в уголовном судопроизводстве в следующих плоскостях: международно-правовая, конституционно-правовая, процессуально-правовая, социально-правовая. Проблемы соблюдения прав человека и гражданина в уголовном судопроизводстве и перспективы их разрешения возможны на международном, национальном, региональном уровнях.
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5. Сформулирована, предложена, опубликована и частично реализована авторская концепция международно-правовой защиты, сущность которой состоит в следующих уровнях защиты, нормативно-правовой, организационно-технический, психологический, правозащитный, общегражданский. В связи с этим сформулирован Проект концепции международно-правовой защиты прав участников уголовного процесса.
6. Предложено авторское видение правозащитного аспекта механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, которое охватывает, во-первых, социальное значение данного принципа, во-вторых, общественно-политическое восприятие принципа охраны прав и свобод человека и гражданина, в третьих, процессуально-правовые последствия осуществления механизма безопасности прав участников уголовного судопроизводства. В связи с чем предложен ряд изменений в УПК РФ, в ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», направленные на совершенствование механизма реализации прав потерпевшего в уголовном судопроизводстве.
7. Предлагается, законодательная модель содержания принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, представляющая собой четырехуровневый подход к исследованию проблем механизма реализации. Во-первых, информационный уровень (разъяснение прав участникам уголовного судопроизводства); во-вторых,правореализационный уровень (обеспечение возможности реализации прав участниками уголовного судопроизводства); в-третьих, превентивно-правовой уровень (меры безопасности, применяемые к участникам уголовного судопроизводства) и, в
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Нафикова Г.А. Защита свидетеля и опыт России // Стратегия России. - 2005. - № 8 (20). - С. 85. четвертых, восстановительный уровень (возмещение вреда, причиненного в результате нарушения прав и свобод человека судом, а также должностными лицами, осуществляющими уголовное преследование).
8. Обосновывается мнение, что механизм реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина при проведении предварительного расследования схематичен и порождает разнообразие в толковании и применении правовых предписаний, что порождает неубедительную правоприменительную практику: во-первых, процедуры разъяснения прав, обязанности и ответственности участников процесса формализуются как в законодательстве, так и в правоприменительной практике; во-вторых, отсутствуют процессуальные процедуры обеспечения возможности реализации прав участников уголовного судопроизводства; в-третьих, не сформулированы критерии достаточности данных о необходимости применения мер безопасности в уголовном судопроизводстве; в-четвертых, отсутствует процессуальная модель возмещения вреда причиненная лицу в результате нарушения его прав и свобод и ее отличия от реабилитации. В связи с этим предлагается дополнить статьи УПК РФ, которые позволят законодательно определить процедуры; обеспечивающие особенности реализации принципа охраны прав и свобод при производстве следственных действий.
9. Система процессуальных решений актуализирует взаимосвязь принципа охраны прав человека с принципом разумного срока и законности при производстве по уголовным делам и в связи с этим предполагает единый подход к механизму реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, который связан, во-первых, с информированием участников уголовного судопроизводства, во-вторых, со своевременностью обеспечения возможности осуществления этих прав; в-третьих, со своевременным вручением копий процессуальных решений для обеспечения доступа к правосудию. В связи с этим предлагается дополнить ст. 7 УПК РФ частью пятой следующего содержания: «процессуальные решения должны содержать указания на права, обязанности, ответственность и обеспечение возможности осуществления этих прав участников уголовного судопроизводства».
10. Обосновывается необходимость внесения в содержание принципа охраны прав и свобод человека и гражданина процедуры примирения сторон, которая корреспондирует норме о возмещении вреда, причиненного в результате нарушения его прав и свобод. В связи с этим предлагается ряд изменений в УПК РФ, направленных на совершенствование процедуры примирения. Целесообразно дополнить ст. 11 УПК РФ частью 5, регламентирующей примирение сторон, как основание возмещения причиненного потерпевшему вреда, а также внести дополнение в ст. 5 УПК РФ п. 29.1 «Примирение сторон» и в ст. 25 УПК РФ включить п. 2, закрепляющий содержание договора о примирении сторон.
11. К особенностям механизма применения мер безопасности к участникам уголовного судопроизводства можно отнести: а) необходимость законодательного закрепления право защищаемого лица пользоваться помощью бесплатного психолога; б) выявлена необходимость выработки механизма применения мер безопасности в отношении* несовершеннолетнего. В связи с этим предлагается дополнить УПК РФ нормой, регулирующей порядок применения мер безопасности в отношении несовершеннолетнего; в) предложено законодательно закрепить порядок доступа к уголовным делам после вынесения судебного решения, по которым были применены меры безопасности.
12. Предложено дифференцировать содержание понятий «возмещение вреда, причиненного в результате нарушения прав и свобод» и «реабилитация в уголовном судопроизводстве». Если первое понятие предполагает наличие материального и морального возмещения вреда, не всегда связанного с восстановлением прав заявителя, то второе понятие, во-первых, восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах лиц, получивших статус реабилитированных, во-вторых, возмещение причиненного вреда реабилитированному. В связи с этим сформулирована процессуальная модель взаимосвязи этих процедур. В частности предлагается дополнить статьей 14.1 «Презумпция причинения вреда».
13. Обосновывается необходимость разработки механизма реализации постпенитенциарного контроля над осужденными по уголовным делам, по делам которых к свидетелям и потерпевшим применялись меры безопасности. При полном отсутствии законодательного регулирования данной проблемы предлагается следующее ее решение: 1) создать базу данных таких лиц, содержащихся и освобождающихся из пенитенциарных учреждений; 2) создать базу данных уголовных дел, по которым применялись меры безопасности; 3) создать информационно-техническую модель по типу «телефон-информатор» с целью оповещения лиц, в отношении которых применялись меры безопасности об освобождении их обидчиков.
14. В результате исследования механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве выявляется необходимость совершенствования уголовно-процессуального законодательства, которое может выразиться, например, в ряде следующих изменениях:
- дополнить ст. 7 УПК РФ:
5. Процессуальные решения должны содержать указания на права, обязанности, ответственность и обеспечение возможности осуществления этих прав участников уголовного судопроизводства».
- дополнить ст. 11 УПК РФ:
5. Примирение потерпевшего с обвиняемым происходит на основании договора о примирении сторон на основе свободного двустороннего желания обеих сторон».
- дополнить ст. 5 УПК РФ:
29.1. Примирение сторон - процедура заключения договора о примирении сторон на основе свободного двустороннего желания обеих сторон, содержание которого устанавливается настоящим Кодексом».
- дополнить ст. 25 УПК РФ пунктами 2, 3,4, 5:
2. Договор о примирении сторон может быть написан от руки или изготовлен с помощью технических средств.
В договоре указываются: 1) место, дата и время составления договора; 2) должность, фамилия и инициалы лица, составившего договор; 3) фамилия, имя и отчество каждого лица, заключающего договор; 4) степень ущерба; 5) порядок возмещения ущерба; 6) размер материального и морального вреда; 7) порядок и сроки выплаты возмещения.
3. Договор о примирении сторон направляется суду, прокурору, следователю и подлежит немедленному исполнению в' зависимости от процессуального решения компетентного органа или должностного лица.
4. К договору прилагаются заявление потерпевшего, доказательства, подтверждающие возмещение причиненного вреда.»
- дополнить Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» ст. 18.1 следующего содержания:
Статья 18.1. Порядок применения мер безопасности в отношении несовершеннолетнего
1. Порядок применения мер безопасности определяется настоящим Федеральным законом и Руководящими принципами, касающимися правосудия в вопросах, связанных с участием детей - жертв и свидетелей преступлений (Принята Резолюцией ЭКОСОС от 22 июля 2005 г.).
2. Суд, прокурор, следователь, дознаватель обязаны обеспечить несовершеннолетним - жертвам и свидетелям, их родителям или опекунам и законным представителям с момента первого контакта с процессом отправления правосудия и в течение всего этого процесса реализацию права своевременного получения необходимой информации, помощи: юридической, консультационной, медицинской, социальной и психолого-педагогической.»
- изменить п. 6 ст. 18 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» и изложить в следующей редакции:
6. Орган, осуществляющий меры безопасности, заключает с защищаемым лицом договор в письменной форме об условиях применения мер безопасности, о взаимных обязательствах и взаимной ответственности сторон в соответствии с настоящим Федеральным законом и гражданским законодательством Российской Федерации.»
- дополнить ст. 20 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» дополнить пунктом 8 следующего содержания:
8. Уголовное дело с конвертом, в котором содержались конфиденциальные сведения о защищаемом лице, передаются в архив на особое хранение, даже если меры безопасности были отменены.»
- дополнить п. 1 ст. 23 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства»:
7) требовать психологической помощи.»
- дополнить УПК РФ новой статьей 14.1.:
14.1. Презумпция причинения вреда
1. Правоотношения, возникающие вследствие незаконных действий суда, прокурора, следователя, дознавателя или нарушающие права и свободы человека и гражданина в уголовном судопроизводстве считаются причинившими вред в сфере уголовного судопроизводства.
2. Лицо, подвергшееся нарушению и предоставившее доказательства в подтверждение данного факта, имеет право на возмещение вреда. Опровержение доводов о факте причинения вреда судом, прокурором, следователем или дознавателем лежит на указанных лицах.
3. Все сомнения о причинении вреда в рамках уголовного судопроизводства толкуются в пользу заявителя.
4. Факт причинения вреда не может быть основан на предположениях.»
- изменить ч. 1 ст. 92 УПК РФ и изложить в следующей редакции:
1. После доставления подозреваемого в орган дознания или следователю в срок не более 3 часов должен быть составлен протокол задержания. Орган дознания или следователь производит разъяснение прав подозреваемому, заключающееся в демонстрации текста Уголовно-процессуального кодекса РФ, его прочтении и комментировании, закрепленных в нем прав, после чего в протоколе делается отметка об их разъяснении, предусмотренных статьей 46 настоящего Кодекса».
Научно-практическое значение диссертационного исследования состоит: во-первых, в формулировании и решении комплекса проблем механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводства; во-вторых, в предложении совершенствовать многоуровневую законодательную модель обеспечения охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном процессе; в-третьих, в актуализации правозащитного аспекта механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве; в-четвертых, в формулировании авторской модели современной концепции защиты участников уголовного судопроизводства.
Научные предложения автора могут найти применение при подготовке учебных программ, пособий, при преподавании курса «Уголовно-процессуальное право (Уголовный процесс)», специального курса «Составление уголовно-процессуальных документов» и др., а также в практической деятельности и законотворческом процессе.
Апробация результатов диссертационного исследования. Основные выводы и предложения исследования были лично представлены автором на следующих конференциях, конкурсах и форумах:
Международных: 1) Международная научно-практическая конференция, посвященная 1000-летию Казани, 30 мая 2005 года (г. Казань); 2) Международная научно-практическая конференция «Всеобщая декларация прав человека и актуальные вопросы ее применения в российском и международном праве», 24-25 октября 2008 года (г. Москва); 3) Международная научно-практическая конференция, посвященная 60-летию принятия ООН Всеобщей декларации прав человека, 10 декабря 2008 года (г. Казань); 4) VII Международная научно-практическая конференция «Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и практики» (заочное), 15-18 апреля 2010 года (г. Тольятти). Всероссийских: II Всероссийский конкурс интеллектуальных проектов «Идеи для России-2005», 20 декабря 2005 года (г. Москва).
Межвузовских: Межвузовская научная конференция аспирантов и студентов юридического платного факультета Казанского юридического института МВД России «Защита прав и свобод человека и гражданина в правовом пространстве России», 11 ноября 2005 года (г. Казань).
Республиканских: Республиканская научно-практическая конференция «Актуальные проблемы координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью», 1 декабря 2008 года (г. Казань).
Международные школы: 1) Международная школа-практикум молодых ученых и специалистов по юриспруденции «Эффективность законодательства и современные юридические технологии», 29-31 мая 2008 года (г. Москва); 2) Международная школа-практикум молодых ученых-юристов «Правовые проблемы научного прогресса», 28-30 мая 2009 года (г. Москва); 3) V Международная школа молодых ученых-юристов «Наследие юридической науки и современность», 26-28 мая 2010 года (г. Москва) (сертификат участия); 4) Международная школа информационного обмена, (г. Лондон) февраль 2005.
Парламентские слушания в Государственной Думе РФ: Парламентские слушания «О концепции совершенствования законодательства в сфере защиты детей от информации, наносящей вред их здоровью, нравственному и духовному развитию» (18 апреля 2005 год).
Круглые столы: «Нарушение прав женщин - насилие в семье», 6 мая 2008 год (Организован Посольством Соединенных Штатов Америки) (г. Москва). Конкурс: Всероссийский конкурс «Идеи для России-2005». Результат 4 место с вручением диплома и денежной премии.
Координационный совет Уполномоченных по правам человека в РФ и в субъектах Российской Федерации (г. Москва, 20-25 сентября 2007 г.).
Состояла в рабочей группе Уполномоченного по правам человека в Республике Татарстан по подготовке проекта Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и статью 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».
Результаты исследования докладывались и обсуждались на заседании кафедры уголовного процесса и криминалистики Казанского (Приволжского) федерального университета, где была подготовлена данная работа и проведено ее рецензирование. Ряд выводов и предложений применяются автором при преподавании в Казанском государственном техническом университете им. А. Н. Туполева (КАИ), а также при проведении занятий в ходе обучения в аспирантуре на юридическом факультете Казанского (Приволжского) федерального университета (2006-2010 гг.).
Структура и объем диссертации обусловлены целью и задачами проведенного исследования. Работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя одиннадцать параграфов, заключения, библиографического списка и трех комплексных приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-розыскная деятельность", Нафикова, Гульнара Айдаровна
Выводы
1. Предложено дифференцировать содержание понятий «возмещение вреда, причиненного в результате нарушения прав и свобод» и «реабилитация в уголовном судопроизводстве». Если первое понятие предполагает наличие материального и морального возмещения вреда, не всегда связанное с восстановлением прав заявителя, то второе понятие, во-первых, восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах лиц, получивших статус реабилитированных, во-вторых, возмещение причиненного вреда реабилитируемому. В связи с этим сформулирована процессуальная модель взаимосвязи этих процедур. В частности, предлагается дополнить статьей 14.1 «Презумпция причинения вреда».
2. Представляется необходимым дать классификацию вреда, причиненного лицу в результате нарушения его прав и свобод судом, а также должностными лицами, осуществляющими уголовное преследование. Можно разграничить вред в зависимости от субъекта, на которого он направлен: 1) лица, незаконно или необоснованно подвергнутые уголовномупреследованию; 2) лица, которым причинен вред вследствие незаконного применения мер уголовно-процессуального принуждения (задержание, обыск, освидетельствование и т.д.).
3. Возмещение вреда соответственно можно разграничить по следующим основаниям: в зависимости от порядка возмещения: 1) в порядке реабилитации, лицам, незаконно подвергнувшимся уголовному преследованию; 2) в порядке возмещения вреда лицам, подвергнувшимся незаконным действиям должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование; в зависимости от субъекта возмещения: 1) преступник; 2) государство. Причем, преступник возмещает причиненный потерпевшему вред в случае, если он платежеспособен. Государство возмещает вред в данном случае по двум основаниям: если преступник неплатежеспособен и в случае неустановления лица, подлежащего уголовному преследованию.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основе теоретико-практического исследования в уголовном судопроизводстве, цель которого заключалась в том, чтобы на основе комплексного анализа отечественного законодательства, а также законодательства зарубежных стран, опираясь на универсальные международные акты, исследовать теоретические, процессуально-правовые и правозащитныеаспекты механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве и на основе этого предложить решение ряда проблем в правоприменительной практике, а также сформулировать процессуальную модель обеспечения охраны прав и свобод человека и гражданина в российской правовой действительности с учетом сложившейся международной, внутригосударственной практики и бюджетного финансирования.
Разработана авторская модель современной концепции защиты участников уголовного судопроизводства, которая позволила на протяжении нескольких лет, начиная с 2005 г., постепенно реализовывать в жизнь сформулированные уровни защиты. 1. На сегодняшний день принят пакет нормативно-правовых актов, которые позволили регламентировать давно назревшую проблему охраны и защиты участников уголовного судопроизводства. 2. Можно констатировать, что постепенное бюджетное финансирование данной сферы отношений (процессуальных правоотношений453) нарабатывает определенную техническую и технологическую базу в оснащении правоохранительных органов. 3. С учетом современной зарубежной практики и проведенным исследованиям можно отметить психологическое давление на защищаемых лиц в уголовном судопроизводстве и, следовательно, психологический стресс, который предопределяет оказание психологической помощи в рамках уголовного судопроизводства. 4. Уровень развития демократии в нашем государстве определяется необходимостью внесудебных правозащитных средств в уголовном судопроизводстве, а также эффективностью государственного механизма их реализации и защиты. 5. Разъяснение прав, обязанностей, ответственности, возмещения вреда, восстановления нарушенных прав в уголовном судопроизводстве - гарантии соблюдения прав человека, которые достигаются путем их разъяснения.
453 Володина Л.М., Володина А.Н. Указ. соч. - С. 79.
По итогам исследования сформулированы следующие рекомендации по совершенствованию действующего законодательства.
Внести в Уголовно-процессуальный кодекс РФ следующие изменения и дополнения:
1. Дополнить статью 11 УПК РФ:
5. Примирение потерпевшего с обвиняемым происходит на основании договора о примирении сторон на основе свободного двустороннего желания обеих сторон».
2. Дополнить статью 5 УПК РФ:
29.1. Примирение сторон - процедура заключения договора о примирении сторон на основе свободного двустороннего желания обеих сторон, содержание которого устанавливается настоящим Кодексом».
3. Дополнить статью 25 УПК РФ пунктами 2, 3, 4, 5:
2. Договор о примирении сторон может быть написан от руки или изготовлен с помощью технических средств.
3. В договоре указываются: 1) место, дата и время составления договора; 2) должность, фамилия и инициалы лица, составившего договор; 3) фамилия, имя и отчество каждого лица, заключающего договор; 4) степень ущерба; 5) порядок возмещения ущерба; 6) размер материального и морального вреда; 7) порядок и сроки выплаты возмещения.
4. Договор о примирении сторон направляется суду, прокурору, следователю и подлежит немедленному исполнению в зависимости от процессуального решения компетентного органа или должностного лица.
5. К договору прилагаются заявление потерпевшего, доказательства, подтверждающие возмещение причиненного вреда.»
4. Дополнить Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» статьей 18.1 следующего содержания:
Статья 18.1. Порядок применения мер безопасности в отношении несовершеннолетнего.
1. Порядок применения мер безопасности определяется настоящим Федеральным законом и Руководящими принципами, касающимися правосудия в вопросах, связанных с участием детей - жертв и свидетелей преступлений (Принята Резолюцией ЭКОСОС от 22 июля 2005 года).
2. Суд, прокурор, следователь, дознаватель обязаны обеспечить несовершеннолетним - жертвам и свидетелям, их родителям или опекунам и законным представителям с момента первого контакта с процессом отправления правосудия и в течение всего этого процесса реализацию права своевременного получения необходимой информации, помощи - юридической, консультационной, медицинской, социальной и психолого-педагогической.»
5. Изменить п. 6 ст. 18 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» и изложить в следующей редакции:
6. Орган, осуществляющий меры безопасности, заключает с защищаемым лицом договор в письменной форме об условиях применения мер безопасности, о взаимных обязательствах и взаимной ответственности сторон в соответствии с настоящим Федеральным законом и гражданским законодательством Российской Федерации.»
6. Дополнить статью 20 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» дополнить пунктом 8 следующего содержания:
8. Уголовное дело с конвертом, в котором содержались конфиденциальные сведения о защищаемом лице, передается в архив на особое хранение, даже если меры безопасности были отменены.»
7. Дополнить пункт 1 статью 23 Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства»:
7) требовать психологической помощи.»
8. Дополнить УПК РФ новой статьей 14.1.:
14.1. Презумпция причинения вреда.
1. Правоотношения, возникающие вследствие незаконных действий суда, прокурора, следователя, дознавателя или нарушающие права и свободы человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, считаются причинившими вред в сфере уголовного судопроизводства.
2. Лицо, подвергшееся нарушению и предоставившее доказательства в подтверждение данного факта, имеет право на возмещение вреда. Опровержение доводов о факте причинения вреда судом, прокурором, следователем или дознавателем лежит на указанных лицах.
3. Все сомнения? о причинении вреда в рамках уголовного судопроизводства толкуются в пользу заявителя.
4. Факт причинения вреда не может быть основан на предположениях.»
9. Внести изменения в часть 1 статьи 92 УПК РФ и изложить в следующей редакции:
1. После доставления подозреваемого в орган дознания или следователю в срок не более 3 часов должен быть составлен протокол задержания. Орган дознания или следователь производит разъяснение прав подозреваемому, заключающееся в демонстрации текста Уголовно-процессуального кодекса РФ, его прочтении и комментировании, закрепленных в нем прав, после чего в протоколе делается отметка об их разъяснении, предусмотренных статьей 46 настоящего Кодекса».
Важнейшими отличительными чертами и особенностями исторического процесса развития государства, права, равно как и любого иного социального явления, включая само общество, является его естественность (объективность), всеобщность, непрерывность, дискретность, сопровождающаяся выделением его отдельных стадий или фаз развития, строго определенная их взаимосвязь и преемственность.454 Учет данных, равно как и иных черт и особенностей, является исходной предпосылкой, непременным условием как познания всего исторического процесса, так и отдельных исторических институтов в праве. Безусловный интерес представляет исследование изменений значимости и понятия идеи охраны прав личности в историческом процессе уголовно-процессуальной науки.
454 Ключевский В.О. Курс русской истории. Соч. в девяти томах. Т. 1.4. 1. - М., 1987. - С. 33-34
Результаты диссертационного исследования механизма реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве позволяют сделать вывод о важности исследуемого направления деятельности, причем как для законодателей на теоретическом уровне, так и соответствующих служб для реализации идей в практической деятельности.
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