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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

1. БУПР – Будинок примусових робіт

2. ВКП (б) – Всеросійська комуністична партія (більшовики)

3. ВНК – Всеросійська надзвичайна комісія

4. ВОДПУ – Війська об’єднаного державного політичного управління

5. ВУЦВК – Всеукраїнський центральний виконавчий комітет

6. ГУПО – Головне управління прикордонної оборони

7. ДАДО – Державний архів Донецької області

8. ДАХО – Державний архів Харківської області

9. ДПУ – Державне політичне управління

10.  ЗМІ  - Засоби масової інформації

11.  ККУ – Кримінальний кодекс України

12.  КНС – Комітети незаможних селян

13.  КП (б)У – Комуністична партія (більшовики) України

14.  КПРС – Комуністична партія Радянського Союзу

15.  НДІ МВС – Науково-дослідний інститут Міністерства внутрішніх справ

16.  НЕП – Нова економічна політика

17.  НКВС – Народний комісаріат внутрішніх справ

18.  НКЮ – Народний комісаріат юстиції

19.  ОВС – Органи внутрішніх справ

20.  ООН – Організація об’єднаних націй

21.  РВР – Революційна військова рада

22.  РНК – Рада народних комісарів

23.  РСФРР – Російська соціалістична федеративна радянська республіка

24.  ТОЧ – Таємно-оперативні частини

25.  УСРР – Українська соціалістична радянська республіка

26.  ЦДАВОУ – Центральний державний архів вищих органів України

27.  ЦДАГОУ – Центральний державний архів громадських організацій України

28.  ЦСУ – Центральне статистичне управління

ВСТУП
Актуальність теми. Організована злочинність – найбільш суспільно небезпечна форма протиправної діяльності. Саме цей вид злочинності найбільше загрожує не лише соціальній стабільності, але й основам державності, адже організована злочинність робить виклик здатності держави як такої контролювати, впорядковувати суспільні відносини. Впродовж останніх двох десятиліть організована злочинність набувала розмаху, який прямо загрожував безпеці держави, зокрема внутрішній. Вона стає чинником політичної боротьби, прагне проникнути в державні структури, обвинувачення стають суттєвим інструментом зведення рахунків. Юристи, соціологи, психологи намагаються знайти оптимальні шляхи подолання цього явища, чи принаймні досягти послаблення його впливу.

Важливість дослідження злочинності та її організованих форм полягає також у тому, що нова економічна політика мала своєрідний проміжний стан між командно-адміністративною (радянською) та класичною ринковою моделями економіки. Фактично при збереженні партійної монополії ВКП(б) поширювався цивільний обіг, створювалися суб’єкти підприємницької діяльності й водночас виникали передумови для посилення економічної складової у злочинній діяльності, зростання загальнокримінальної та економічної злочинності. По суті, створилася криміногенна ситуація, типологічно подібна до тієї, яка склалася в Радянському Союзі та УРСР у кінці 80-х – на початку 90-х рр. ХІХ століття. Саме ринкові перетворення, створення кооперативів та інших недержавних суб’єктів господарювання, розширення тіньової економіки супроводжувалися послабленням впливу держави на всі сфери суспільного життя, у тому числі на економіку.
Таким чином, типологічно період непу був подібним до періоду «перебудови» та перших років розбудови національної державності на території колишніх радянських республік. Особливості сучасної криміногенної ситуації багато в чому кореняться у тих часах. Організація протидії злочинності, зокрема організованим її формам, вимагає всебічного вивчення історичного досвіду, його критичного переосмислення та використання в правоохоронній діяльності на сучасному етапі.
Хронологічні межі роботи охоплюють період з 1921 по 1929 рік. Нижньою межею дослідження став час запровадження радянською державою низки заходів, що пізніше отримають назву нової економічної політики. Запровадження непу суттєво вплинуло на криміногенну ситуацію в країні, об’єктивно сприяючи розповсюдженню організованих форм злочинності. Верхня межа – кінець 1920-х рр., коли з приходом до влади Й. Сталіна було обрано курс на створення в СРСР тоталітарного режиму, що, безумовно, змінило, як характер та форми злочинності, так і роль правоохоронних органів в радянській державі, які стають частиною репресивного апарату терору. В окремих випадках, автор виходив за визначені хронологічні межі, з метою більш цілісного розуміння тих трансформаційних процесів, що спіткали правоохоронні органи протягом 1920-х рр.

Територіальні межі дослідження охоплюють землі Української соціалістичної радянської республіки в її адміністративних кордонах 1921–1929 рр.

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до п.9.2 Пріоритетних напрямків розвитку наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006 – 2010 роки.

Мета дослідження – на основі нормативно-правових актів, інших історико-правових та історичних джерел подати всебічну, комплексну та неупереджену характеристику боротьби з організованою злочинністю в УСРР у роки нової економічної політики (1921-1929 рр.).

У відповідності до поставленої мети сформульовані такі завдання:

· виявити історіографічні здобутки дослідників з обраної проблематики, визначити та охарактеризувати  джерельну базу роботи; опрацювати методологічні засади дослідження і методи історичного пізнання проблеми, теоретико-понятійний апарат роботи;
· з’ясувати причини виникнення організованої злочинності в період здійснення в УСРР нової економічної політики та надати історико-правове визначення даній дефініції з урахуванням особливостей того часу; охарактеризувати крімінологічну ситуацію в УСРР з точки зору організованої злочинності;

· визначити основні напрямки політики партійних та державних органів щодо протидії організованій злочинності;

· виявити особливості кримінального законодавства УСРР 1921 – 1929 рр. щодо припинення бандитизму та інших форм організованої злочинності;

· з’ясувати становлення структури правоохоронних органів Радянської України у контексті їх протидії організованій злочинності; визначити основні напрямки діяльності згаданих органів у сфері боротьби з загальнокримінальним бандитизмом та іншими формами організованої злочинності ;

· виявити провідні тенденції у справі організації та здійснення профілактичних заходів щодо припинення організованої злочинності. 
Об`єктом даного дослідження є суспільні відносини, пов’язані з протидією злочинності в УСРР у 1921 – 1929 рр. 

Предметом дослідження є боротьба з організованою злочинністю в УСРР у роки нової економічної політики (1921 – 1929 рр.).

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що у вітчизняній історико-правовій науці вперше: 

· на основі широкого кола джерел та з урахуванням історіографічних надбань попередників здійснено комплексне історико-правове дослідження особливостей боротьби з організованою злочинністю в УСРР у роки здійснення нової економічної політики, яке створило підґрунтя для низки висновків;

· охарактеризовано і узагальнено наукову літературу за темою дослідження, показано, що вона поєднує кримінологічні, історико-правові та історичні праці;

· розкрито погляди науковців на історичні форми організованої злочинності, обґрунтовано їх залежність від конкретних соціальних умов і етапу розвитку суспільства, доведено обмеженість з точки зору врахування історичного досвіду вузького розуміння організованої злочинності як явища винятково із сучасними рисами;

· обгрунтовано, що організована злочинність у роки нової економічної політики мала підґрунтям для розвитку як руйнацію усталених стандартів життя, суспільну нестабільність внаслідок трагічних подій Першої світової та Громадянської війни, так і формування передумов для економічної злочинності в період непу;

· доведено, що радянська держава не виробила єдиної кримінальної політики щодо запобігання і боротьби зі злочинністю, на цю її діяльністю суттєво впливали завдання придушення повстанського антирадянського руху та знищення політичного збройного опору; починаючи з 1923 – 1924 років ці впливи стали швидко слабшати, водночас все більш актуальними ставали завдання забезпечення економічної безпеки держави;

· з’ясовано, що радянська кримінальна політика у роки непу, її реалізація в нормах права та правоохоронній діяльності мали переважно карально-репресивний характер, а заходи боротьби із організованою злочинністю ідеологізувалися, отримували відповідне інформаційне супроводження, що створювало передумови для розгортання масових репресій після згортання непу;

· показано, що незважаючи на відсутність єдиного координаційного органу та відповідних програмних документів щодо боротьби з організованою злочинністю в УСРР вона була досить ефективною і дозволила в цілому взяти під контроль як загальнокримінальний бандитизм, так і прояви організованої економічної злочинності, у тому числі у фінансово-податковій сфері; позитивним для забезпечення єдності дій стала належність керівництва усіх правоохоронних структур до єдиної політичної партії – КП(б)У;

· доведено, що важливою складовою протидії злочинності в УСРР у роки нової економічної політики була її профілактика, яка у багатьох випадках була порівняно ефективною і свідомо здійснювалася, передусім, органами міліції; разом з тим до «профілактичних» належали і відверто неправові й нелюдяні заходи, такі, як утримання заручників, погрози родинам, імітації розстрілів тощо.

удосконалено:

· обґрунтування позитивного значення кодифікації кримінального законодавства УСРР у 20-і роки ХХ ст.; 

· визначення класового характеру правоохоронної діяльності в радянській Україні та відповідного політичного впливу комуністичних партійних органів на діяльність органів внутрішніх справ, прокуратури, спецслужб тощо з запобігання організованим формам злочинності

отримали подальшого розвитку:

· положення, що наявність організованої злочинності у тих чи інших її формах, від початкових (стійкі банди розбійників та зграї конокрадів) з поправкою на історичні особливості притаманна суспільству вже тривалий період; до поняття організованої злочинності слід у історико-правовому розумінні підходити через розвиненість конкретних організованих форм злочинності; сучасне кримінологічне та кримінально-правове визначення організованої злочинності є лише певним проміжним підсумком її розвитку як негативного суспільного явища; 

· розширено розуміння організованої злочинності як тривалого у часі асоціального суспільного явища, яке пройшло у своїй трансформації низку стадій функціонального та структурного ускладнення, зростання соціальної небезпечності, удосконалення засобів і методів злочинної діяльності; 

· положення про те, що з метою дискредитації та позбавлення соціальної бази в суспільстві, зокрема в селянстві так званого політичного бандитизму (пов’язаного із «залишковими явищами» протистояння часів Громадянської війни) радянська влада штучно «змішувала» його із загальнокримінальним.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути використані при розробці навчальних курсів з історії держави і права України, з історії України, з кримінології; при підготовці спецкурсів і спецсемінарів з історії вітчизняних правоохоронних органів та девіантних форм поведінки у суспільствах перехідного періоду; при написанні дослідницьких та науково-популярних робіт із зазначеної проблематики. Досвід боротьби з організованою злочинністю в УСРР у роки нової економічної політики може бути корисним для сучасників при вирішенні аналогічних проблем.

Апробація результатів роботи. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та історії держави і права  Харківського національного університету внутрішніх справ, на наукових конференціях: «Методологічні проблеми історико-правових досліджень» (ХХІІІ Міжнародна історико-правова конференція, м. Алушта, 24-26 вересня 2010 р.) та «Теорія і практика сучасного права» (Перша міжнародна науково-практична конференція, м. Херсон, 29 жовтня 2010 р.).

Публікації. Основні результати дослідження викладені дисертантом у шести наукових працях, в тому числі чотири у фахових наукових виданнях з юридичних наук, затверджених ВАК України.

ВИСНОВКИ

У проведеному дисертаційному дослідженні здійснено всебічний розгляд, теоретичне узагальнення та нове розв’язання важливого для вітчизняної науки історії держави і права наукового завдання організації, правової регламентації та правозастосовної діяльності, спрямованої на боротьбу з організованою злочинністю в УСРР у роки нової економічної політики. За його результатами сформульовано наступні висновки:

1. Вивчення широкого кола джерел, ознайомлення з основними досягненнями науковців, які досліджували дану проблематику з історичних, історико-правових та кримінологічних позицій, дозволило автору прослідкувати ті трансформації, через які пройшла дефініція «організованої злочинності» починаючи з 1920-х рр. На кожному конкретному етапі розвитку суспільства розуміння природи організованої злочинності, її характеристик, мало свої специфічні риси. Незважаючи на відсутність у тогочасному законодавстві та правовій науці власне  визначення «організована злочинність», вона, безперечно, існувала. Дослідження доводить положення, що організована злочинність існувала завжди, але проявлялася у різних формах і для досліджуваного нами періоду з початку по кінець 1920-х років – мав місце факт існування організованої злочинності головним чином економічної спрямованості, під прикриттям різних, в основному фіктивних, економічних структур.

2. Причини поширення організованої злочинності у 1920-х рр. полягали як у руйнівних наслідках Першої світової та Громадянської війн, які привели не тільки до масового зубожіння населення, але й до девальвації багатьох моральних цінностей, втрати поваги до держави та її інституцій, так і у тих змінах у розвитку суспільства, що були викликані запровадженням нової економічної політики. Супутньою стала поява потужного тіньового сектора у економіці, який одразу виявився привабливим для злочинного світу, що підтверджує і з’ясування особливостей кримінологічної ситуації в Радянській Україні.

3. Нова економічна політика не лише сприяла відновленню народного господарства країни, поверненню, хоча і в обмеженому вигляді, до ринкових відносин, але й зумовила зміну характеру злочинності, ускладнення її організаційних форм. Якщо на початку 1920-х рр. серед організованих форм злочинності домінував бандитизм, який часом тісно змикався з селянськими рухами, то ближче до середини десятиліття переважаючими стають згадані вище економічні злочини. Неп створив сприятливі умови для зближення загальнокримінальної та економічної злочинності, часом за прямого потурання з боку представників влади. 

4. Кримінальна політика партії та держави щодо боротьби з організованою злочинністю в УСРР на початку 1920-х рр. відзначалася суттєвими недоліками, які були ідеологічно обумовлені. Однак, у подальші роки органи державної влади досить оперативно реагували на ті зміни, що відбувалися у злочинному світі, у цілому ефективно протидіючи поширенню організованих форм злочинності. Цьому сприяло видання низки постанов і декретів, що конкретизували сутність основних різновидів протиправної діяльності, спрямовуючи зусилля правоохоронців на боротьбу з найбільш небезпечним злочинами. 

5. Радянське кримінальне право досліджуваного періоду зробило вагомий крок у напрямку визначення основних характеристик організованої злочинності та зуміло запропонувати ефективну систему заходів щодо її припинення. Так, на момент появи КК УСРР 1927 р., воно мало вже доволі чітке уявлення про природу та форми організованої злочинності. Це можна довести на підставі детального аналізу ст.19, 20 та 56, п.17 кодексу. Розуміння сутності організованої злочинності, тієї небезпеки, що вона несе суспільству, дозволило створити достатньо розгалужену та ефективну систему заходів соціального захисту. Водночас, в умовах згортання непу та посилення репресивно-каральної системи сталінського режиму у 1930-х рр., багато статей кодексу, зокрема і стосовно протидії організованій злочинності, було використано не за прямим призначенням, а в якості юридичної підстави, що виправдовувала масовий терор.

6. Ефективність протидії правоохоронних органів бандитизму та іншим видам організованої злочинності безпосередньо залежала від якості та фахової підготовки їх співробітників. Переважання класово-партійного підходу у справі комплектування, регулярні «чистки», нехтування професійних здібностей нерідко суттєво знижувало ефективність боротьби з організованою злочинністю. Плинність міліцейських кадрів також пояснюється вкрай незадовільним матеріальним забезпеченням, що потенційно створювало передумови до контактів правоохоронців зі злочинним світом, корумпованості та їх подальшому «переродження». Вказані ці обставини, на погляд автора, пояснюють недостатньо високу результативність правоохоронних органів у протидії організованим формам злочинності у першій половині 1920-х років.

7. Протягом всіх 1920-х рр., а особливо на початку десятиліття, у радянських правоохоронних  органів виникали певні труднощі у розмежуванні так званих «злочинців-контрреволюціонерів», які у своїй протиправній діяльності керувались політичними мотивами, і загальнокримінальних елементів. Для України це було особливо актуальним, враховуючи вражаючі розміри селянського повстанського руху, який згідно тогочасній ідеологічній кон’юнктурі, фігурував у звітах, як «політичний бандитизм». Відсутність чіткого розмежування між політичним і загальнокримінальним бандитизмом було одним з найбільш суттєвих недоліків тогочасного законодавства й істотно ускладнювало роботу правоохоронних органів, які часто змушені були брати участь у придушенні виявів селянської непокори, на шкоду справі припинення кримінального бандитизму, зумовленого корисливими мотивами. 

8. Правоохоронні органи УСРР, зокрема міліція, значну увагу приділяли превентивним заходам, які мали на меті попередження злочинів. Проведення профілактичних дій об’єктивно сприяло зменшенню злочинності, особливо серед неповнолітніх. Не в останню чергу успішність профілактики злочинності залежала не лише від роботи агентурної мережі, проведення облав тощо, але й від впровадження нових, науково-обґрунтованих методів діяльності правоохоронців і новітніх технічних засобів.
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