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ВСТУП

На сучасному етапі розвитку мовознавства дослідження семантичного рівня мови є, безперечно, одним з провідних лінгвістичних напрямків. Значна увага вчених приділяється семантиці слів, тією чи іншою мірою протиставлюваних у мовній системі. Традиційно ця проблема розглядається як антонімічні відношення між словами.

Явище антонімії стало об’єктом дослідження у працях Л.А. Булаховського, Л.М. Полюги, О.О. Тараненка, А.П. Грищенка, Дж. Лайонза, В.А. Василенко та інших. Вагомий внесок у розробку питань, пов’язаних з критеріями визначення та класифікації антонімічних лексем в інших слов’янських мовах, зробили такі мовознавці, як Н.Д. Арутюнова, Л.О. Введенська, В.Г. Гак, М.Г. Комлев, Л.П. Крисін, М.Р. Львов, Є.Н. Міллер, М.В. Нікітін, Е.А. Поцелуєвський, О.О. Реформатський, М.М. Шанський та інші. 

Наукові пошуки, спрямовані на особливості співвідношення лінгвістичного та логічного у вченні про антоніми, проводилися А.Г. Волковим, А.В. Ісаєвим, О.В. Ісаченком, В.М. Коміссаровим. Аналізові особливостей фразеологічної антонімії присвячені дослідження Л.П. Зиміної, Є.М. Міллера, В.С. Калашника та інших. Особливості антонімічних відношень у багатозначних словах є предметом дослідження у працях Ю.Д. Апресяна, Л.О. Новикова, Д.М. Шмельова, Дж. Лайонза, О.О. Тараненка, Л.А. Лисиченко,  М.І. Фоміної, Н.Л. Соколової. Аналізові словотвірних різновидів антонімії присвячено дослідження В.А. Михайлова, Л.Ю. Максимова та інших. Досліджено явища частиномовної (А.М. Гитліц, Г.Н. Лукіна, В.М. Морозова, С.В. Бєлова, Р. Сирбу), міжчастиномовної (Є.М. Міллер, Л.О. Новиков), термінологічної (І.А. Долгова) антонімії та енантіосемії як різновиду антонімії (В.І. Шерцль, Л.О. Новиков, Л.М. Полюга, О.О. Тараненко, А.П. Грищенко, О.П. Єрмакова) або як окремого типу відношень між словами (Л.А. Булаховський, М.Г. Комлев, О.І. Смирнов, В.І. Прохоров).

Незважаючи на те, що антонімічні відношення були предметом аналізу багатьох досліджень, і досі немає детального та всебічного опису антонімічних зв’язків, які виникають між якісними прикметниками. У дисертаційній роботі антонімію якісних прикметників досліджено на прикладі лексико-семантичної групи параметричних прикметників, адже специфіка протиставних відношень між якісними параметричними прикметниками та способи їх мовної реалізації характеризують особливості антонімії якісних прикметників. Актуальність теми дисертаційної роботи вмотивована потребою комплексного аналізу антонімічних відношень між якісними параметричними прикметниками та необхідністю виявлення меж антонімії прикметників у певних контекстах тих параметричних прикметників, які є типовими антонімами.


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Тема дисертації пов’язана з науковою проблемою кафедри української мови Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова “Теоретичні і лінгводидактичні проблеми граматики і лексикології”. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (протокол № 2 від 25 вересня 2003 року) та схвалена Координаційною радою “Українська мова” Інституту української мови НАН України (протокол № 18 від 4 грудня 2003 року). 


Мета роботи полягає у з’ясуванні специфіки антонімічних відношень між якісними прикметниками, які позначають сукупні й лінійні розміри.


Для досягнення цієї мети ставилися такі завдання:    

1) з’ясувати теоретичні засади вивчення антонімії, її розвиток, формування та функціонування; 

2) визначити склад та структуру лексико-семантичної групи параметричних прикметників, внутрішня організація якої базується на протиставленні;

3) здійснити семантичний аналіз якісних параметричних прикметників, які протиставляються;

4) простежити особливості вираження протиставних відношень між якісними прикметниками на позначення лінійних та сукупних розмірів;

5) окреслити межі антонімії якісних прикметників шляхом виокремлення груп, в яких один з членів типової антонімічної пари завжди функціонує без протилежного члена;

6) виявити та описати парадигматичні та синтагматичні характеристики антонімічних лексем.


Об’єктом дослідження є якісні параметричні прикметники, які вступають в антонімічні відношення. 

Предметом дослідження виступають семантичні та функціональні особливості якісних параметричних прикметників, які є загальномовними антонімами. 


Методи та прийоми дослідження. Характер дослідження зумовив необхідність комплексного використання різних методів, основним серед яких є компонентний і описовий. Застосовано елементи зіставного методу, асоціативного експерименту та опитування.


Джерельну основу  дослідження складають речення з якісними прикметниками, що реалізують антонімічні відношення, дібрані шляхом суцільної вибірки й окремих фіксацій з текстів художнього, публіцистичного та наукового стилів. У процесі дослідження використовувалися Словник української мови в 11 томах, інтегрована лексикографічна система “Словники України (Парадигма. Транскрипція. Фразеологія. Синонімія. Антонімія)”, тлумачні, антонімічні, термінологічні, етимологічні, енциклопедичні, синонімічні словники.


Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснено системний аналіз антонімії якісних параметричних прикметників, з’ясовано особливості парадигматичних і синтагматичних відношень між ними, досліджено специфіку реалізації антонімічних відношень, що виникають на ґрунті різних типів протилежностей у межах відповідних семантичних мікрогруп. Уперше виявлено та описано межі антонімії якісних прикметників шляхом виокремлення низки контекстів, в яких один з членів загальномовного протиставлення функціонує без антонімічного йому слова.

Теоретичне значення роботи. Комплексний лексико-семантичний аналіз антонімічних відношень між параметричними якісними прикметниками поглиблює уявлення про характер виникнення та функціонування антонімічних відношень. Дослідження специфіки антонімічних відношень між якісними прикметниками сприяло виявленню груп, в яких один з членів антонімічної пари у певних контекстуальних умовах функціонує без протилежного члена, а також уточненню характеристики парадигматичних і синтагматичних відношень антонімічних лексем. Дисертація містить важливі теоретичні узагальнення про когнітивно-ономасіологічну природу антонімії, репрезентовану якісними параметричними прикметниками.   


Практичне значення. Дисертація містить матеріали, які можуть бути використані у підготовці підручників і посібників з лексикології, семасіології та стилістики; у викладанні курсів української літературної мови у середній та вищій школі; у написанні курсових і дипломних робіт студентами філологічних спеціальностей; у лексикографічній практиці при укладанні чи доповненні словників антонімів, синонімів та тлумачних словників різних типів.


Апробація та впровадження результатів дослідження.  Основні теоретичні положення і результати дисертаційного дослідження викладено у доповідях та звітно-наукових конференціях викладачів, наукових семінарах кафедри української мови Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (2002 – 2006 рр.); на науковій конференції “Науково-дослідна діяльність молодих вчених: особливості підготовки майбутнього вчителя” (Київ, 18 – 19 травня, 2004 року); на науковій конференції, присвяченій 80-річчю з дня народження професора В.І. Добоша (1924 – 2001) (Ужгород, 28 – 28 жовтня, 2004 року).


Матеріали дисертаційного дослідження були використані у процесі викладання курсу сучасної української літературної мови для студентів Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини (довідка про впровадження № 413/01 від 21.04.06), Педагогічного коледжу при Київському національному університеті імені Тараса Шевченка (довідка про впровадження № 49 від 14.04.06) та на уроках української мови спеціалізованої школи № 257 м. Києва (довідка про впровадження № 13 від 13.04.06)


Публікації. Основні положення дисертації викладено в 7 статтях, опублікованих у виданнях, затверджених ВАК України як фахові.


Структура роботи зумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів з висновками, загальних висновків, списків використаної літератури, джерел дослідження та лексикографічних джерел, додатків, покажчика прикметникових лексем і списку умовних скорочень.
· ВИСНОВКИ

· 
Залежно від конкретних умов протилежними за відповідними ознаками можуть бути різноманітні предмети, поняття, явища тощо, позначувані лексичними одиницями, які у словниковому складі мови вступають в антонімічні відношення, формуючи окремий парадигматичний клас антонімів.

· 
Антонімічні слова можна визначити як слова, в основі значення яких лежить протилежна предметно-понятійна віднесеність. Саме цією рисою антонімів пояснюється той факт, що у визначенні антонімів тісно переплітаються філософські, логічні, психологічні та лінгвістичні критерії. 

· 
Антонімічні властивості якісних параметричних прикметників характеризуються лексико-семантичними, граматичними та функціональними ознаками. По-перше, антонімам властива семантична спільність, яка виявляється в тому, що вони виражають одне й те саме родове поняття. Антоніми великий – малий, довгий – короткий, високий – низький характеризують явища одного плану, тобто мають загальну значеннєву інтерпретацію. Для протиставних прикметників великий – малий – це розмір, для довгий – короткий – довжина, для високий – низький – висота. Антоніми функціонують на засадах наявності протилежної семантики, реалізованої в парадигматичній взаємодії несумісних контрарних сем. Наявність цих сем забезпечує діаметральну опозицію між антонімічними якісними прикметниками. По-друге, антонімам властивий частковий збіг валентності протиставних семем, тобто здатність вживатися в тотожному, аналогічному контекстуальному оточенні, що випливає з критерію семантичної спільності – характеристики явища одного плану. По-третє, антонімам властиве регулярне протиставлення в мові та мовленні.

· 
Лексико-семантична група параметричних прикметників об’єднує такі антонімічні пари, що вказують на поляризовані значення, набуті певними параметрами предмета. До них належать два класи назв розмірів. До першого класу належать лінійні розміри, що об’єднують п’ять мікрогруп антонімічних прикметників на позначення: 1) висоти (високий – низький), 2) довжини (довгий – короткий), 3) глибини (глибокий – низький), 4) ширини (широкий – вузький), 5) товщини (товстий – тонкий). Прикметники на позначення часткових обмірів (довжини, висоти, ширини, товщини, глибини) праслов’янські за походженням і найуживаніші в сучасних літературних мовах. З них найменше змінили семантичний обсяг прикметники на позначення довжини. Другий клас об’єднує антонімічні пари, що позначають сукупний розмір предмета. Антонімічні прикметники цього типу поділяються на три мікрогрупи, яким властиві значення: 1) безпосереднього позначення сукупного розміру предмета (великий – малий), 2) сукупного розміру предмета, зумовлюваного його місткістю або здатністю вміщувати що-небудь (просторий – тісний), 3) великого – малого загального розміру (обмежений – безкраїй, безмежний, неозорий, неосяжний тощо). Остання   мікрогрупа має дві специфічні риси. По-перше, група прикметників на позначення малого загального розміру кількісно менша за антонімічну їй групу. По-друге, мікрогрупа на позначення великого – малого загального розміру випадає з загальної схеми вимірювання об’єктів, бо, незважаючи на велику кількість розмірних еталонів (всесвітні еквіваленти – метр, сантиметр, кілометр, аршин, дюйм тощо), неможливо знайти антропоцентричний еталон для вимірювання того, що “не має видимих меж”, “який не можна осягнути поглядом”, “який неможливо виміряти”, “який не має ні початку, ні кінця”. Прикметники на позначення великого загального розміру неозорий, неоглядний, необмежений, нескінченний, безмежний, безкраїй, безмірний тощо позначають параметри, які неможливо визначити.

· 
Однією з визначальних рис антонімії якісних прикметників є ступеневе зростання або спад вияву ознаки. Прикметники такого типу належать до градуального класу протиставлюваних слів, в якому заперечення одного з антонімів не є ствердженням другого, в аналізованих випадках прикметники на не- мають значення протилежності з відтінком помірності або негострого контрасту. У парах прикметників високий – невисокий, великий – невеликий, товстий – нетовстий тощо відсутній той контраст, на якому ґрунтується повна протилежність значень лексичних антонімів високий – низький, великий – малий, товстий – тонкий.

· 
Всім типам параметричних прикметників притаманні (більшою чи меншою мірою) такі ознаки: 1) відносність значення, 2) поняття норми, 3) градуювання ознаки, 4) наявність антоніма.

· 
Антонімічні параметричні якісні прикметники мають майже однакову функціонально-значеннєву продуктивність. Виняток становлять лексеми широкий – вузький (семантична структура прикметника широкий об’єднує вісім сем, прикметника вузький – три), глибокий – мілкий (значеннєва структура прикметника глибокий налічує шість сем, прикметника мілкий – дві), товстий – тонкий (семантична структура лексеми тонкий нараховує дванадцять диференційні множники, прикметника товстий – чотири). Загальномовні антоніми не мають повної симетрії в розвитку значеннєвих інтерпретацій, і тому в ряді значень ці антоніми відрізняються сферами вживання. Прикметники широкий, глибокий, тонкий органічніше виступають характеристикою різних понять.  

· 
У результаті аналізу було встановлено, що семантичні структури антонімічних прикметників високий – низький (Додаток Д), довгий – короткий  (Додаток Е), широкий – вузький (Додаток Ж), глибокий – мілкий  (Додаток З), товстий – тонкий (Додаток И), великий – малий (Додаток Б),  просторий – тісний (Додаток В), обмежений – безбережний, безкраїй, безмежний, безмірний, необмежений, неоглядний, неозорий (Додаток Г) складаються з трьох типів диференційних семантичних множників: загальних, несумісних контрарних та безеквівалентних. Загальною семою, характерною для всієї лексико-семантичної групи параметричних прикметників, є сема “позначення розміру”. Загальні семи обмежують сферу антонімічних відношень словами, що належать до одного лексико-граматичного класу слів і характеризуються однаковими лексико-граматичними категоріями. Такі семи вказують на однаковий ступінь абстракції і зумовлюють лексико-граматичну однорідність слів-антонімів та обмеженість протиставних слів однією частиною мови. Несумісні контрарні семи взаємовиключають та передбачають одна одну в структурі двох антонімів. Саме вони визначають діаметральну опозицію між антонімічними прикметниками. Контрарні семи бувають двох типів: 1) ті, що містять протилежну інформацію “значний / незначний” і 2) ті, що вказують на позитивну / негативну реалізацію певної ознаки. Безеквівалентні семи вказують на додаткову семічну інформацію в змісті тільки одного з членів антонімічної пари. 

· Загальномовні антоніми високий – низький, довгий – короткий, широкий – вузький, глибокий – мілкий, товстий – тонкий, великий – малий можуть виступати компонентами фразеологізмів (випала висока честь, низької проби, довга пісня, коротка пам’ять, широка натура, у лісі щось велике здохло, загнати в тісний кут тощо) та стійких мовних сполук (висока мода, широка дорога, великий князь тощо). Прикметники, які виступають компонентами фразеологізмів, десемантизуються та втрачають антонімічні відношення. Але залежно від притаманної їм значеннєвої кваліфікації можуть протиставлятися фразеологічні сполуки, до складу яких входять аналізовані якісні прикметники, наприклад: Бути про когось високої думки – бути про когось низької думки, птах низького лету – птах низького лету; довгі руки – короткі руки; у широкому / вузькому розумінні  тощо.

· Уявлення щодо кількісних якостей просторових об’єктів, ідеї розміру застосовуються у різноманітних непросторових сферах, що знайшло відображення в мові і зумовило появу переносних значень у параметричних слів. Метафоричні вияви властиві семантичному полюсу часу (довгий – короткий день, ніч), аксіологічним оцінкам  (високий / низький вчинок; висока / низька душа, людина; бути високої / низької думки), сфері ментальності (глибокий розум, висока матерія), сфері соціальних відношень (бути на короткій нозі; поставити на широку ногу; мати довгі / короткі руки), сфері непросторових розмірних величин (висока / низька температура, висока / низька зарплата; високий / низький бал). Така різноманітність метафори просторового розміру зумовлена унікальною властивістю розмірів, що відрізняють їх від інших фізичних величин, – їх наочністю. 

· При аналізі антонімічних прикметників були враховані синтагматичні та парадигматичні характеристики антонімічних лексем, адже антонімічні зв’язки між параметричними якісними прикметниками можуть бути охарактеризовані тільки за умови з’ясування всіх змістових відношень між ними, своєрідності типів їх групувань і характеру їх взаємодії одне з одним (лексична парадигматика), а також з елементами інших підсистем мови, умов та форм мовного вираження результатів їх семантичного варіювання (лексична синтагматика).

· Антонімію якісних прикметників можна кваліфікувати як 1) парні протиставлення якісних прикметників та 2) протиставлення ряду антонімічних опозицій якісних прикметників, об’єднаних спільною значеннєвою кваліфікацією. Визначальною мовною сутністю антонімії є вираження протилежності (полярності, протиставності) значень у тотожних  позиціях. Антонімами можна кваліфікувати слова, які найкраще виражають протилежність. 
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