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Введение

Актуальность темы исследования. Процесс строительства независимого, суверенного, демократического, правового Украинского государства в современный период невозможен без создания целостной системы надежной государственной защиты прав и свобод граждан, общегражданских интересов, предупреждения преступлений и правонарушений.

Практика государственного строительства в Украине свидетельствует, что для построения основ правового государства и гражданского общества, формирования реальной демократической системы особое место имеет Судебная реформа. 

Мировое сообщество определило ряд  основных принципов независимости судебной власти, в частности, равноправные полномочия трех ветвей власти, пожизненное назначение судей на должности, недопустимость снижения их заработной платы, контроль за судебной деятельностью только со стороны судей и другие. Этим обеспечиваются автономность судебной власти и ее разумное дистанциирование от двух других ветвей власти.

Некоторые из этих принципов сегодня уже реализованы, другие, будучи провозглашенными и закреплеными в Конституции и законах Украины, остаются пока что декларацией.

Формирование эффективной судебной системы в современной Украине имеет исключительно важное значение для обеспечения всех основных направлений государственной деятельности. В этих процессах особое значение приобретает создание оптимальных правовых и организационно-управленческих основ судоустройства, которое сегодня переживает в Украине период становления и развития в принципиально новых экономических и политических условиях.

Для создания научных основ и должного правового обеспечения этого процесса, важным и актуальным является  изучение исторического опыта реформирования судебной системы и такого региона Украины, как Крым. Эта задача имеет особую научную актуальность при обращении к событиям второй половины XIX века, когда в обществе также происходили кардинальные изменения.

Реформы второй половины XIX  в. России накладывались на важнейшие по своему историческому значению явления социально-экономической и общественно-политической жизни, могучую тенденцию к её либерализации, а в условиях Таврической губернии – еще и на национально-культурное и национально-освободительное движение. 

Отечественные исследователи истории государства и права новейшего времени достаточно активно обращаются к событиям второй половины XIX – начала XX веков потому, что в данный период времени возникли условия, протекали социально-экономические, политико-правовые процессы, во многом схожие с современными. Так, похожими были становление и развитие основ рыночной экономики, администрирование в судебной системе сменялось необходимостью учитывать субъективные и объективные условия демократизации судов.

С одной стороны, прямое перенесение опыта прошлой исторической эпохи на сегодняшние реалии является неприемлемым. С другой стороны, игнорирование этого богатейшего опыта приводит к тяжелым последствиям, повторению ошибок и выбору неверного пути в будущем.

В научном плане изучение опыта реформирования системы судоустройства во второй половине XIХ века обусловлено тем фактом, что в исторической и историко-правовой литературе советского периода утвердился ряд поверхностных и догматических схем в освещении Судебной реформы в Российской империи и, особенно, в оценке института судебных следователей, прокуратуры и адвокатуры,  судопроизводства в отдельных регионах. Поэтому объективный анализ этих проблем позволит восполнить одну из важных составляющих науки истории государства и права Украины. 

Изучение правовых основ организации  и деятельности судебных органов Таврической губернии имеет научную актуальность и с точки зрения представления первичной и научной обработки материала для исследований в области истории государства и права Украины.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование выполнено на кафедре истории государства и права Украины и зарубежных стран Национальной юридической академии Украины имени Ярослава Мудрого в соответствии с целевой комплексной программой «Актуальные проблемы истории украинского государственного строительства» (номер государственной регистрации 0186.0.070872).

Цель и задачи исследования. Основной целью диссертационного исследования является создание первой в отечественной историко-правовой науке комплексной специальной работы монографического характера, где системно были бы рассмотрены генезис, становление и развитие судебных органов на территории Таврической губернии после введения на этой территории в действие Судебных уставов 1864 года. 

Соответственно поставленной цели сформулированы основные задачи исследования:

уточнить особенности общероссийской государственной политики в сфере судоустройства в Таврической губернии;

показать меры органов государственной власти по подготовке  Судебной реформы 1864 года;

исследовать организацию и деятельность Симферопольского окружного суда и находящихся при нем таких институтов, как органы прокуратуры, судебные следователи, присяжные заседатели, адвокатура, судебные приставы;

исследовать особенности комплектования и кадрового состава Симферопольского окружного суда и находящихся при нем институтов; 

рассмотреть практику деятельности в Таврической губернии мировых судов, судебных приставов этих судов;

обобщить опыт преобразований в сфере судоустройства в 60-90 годах XIХ века;

на основе основополагающих положений и выводов диссертационной работы, определить круг вопросов для дальнейшей разработки темы.

Объектом исследования являются местные судебные органы Таврической губернии – Симферопольский окружной суд, судебные следователи, прокуратура, адвокатура, мировые суды и институт судебных приставов. Стремление автора создать единое комплексное исследование, в определенной степени постановочного характера, на материалах событий довольно широкой исторической эпохи заставляло ограничить объект именно этими судебными органами.

Предметом исследования являются правовое регулирование и организационно-правовые начала деятельности судебных органов Таврической губернии, их правоприменительная деятельность, взаимодействие с другими судебными органами Российской империи.

Методологический основой исследования избран диалектический метод научного познания государственно-правовых процессов и явлений, который дает возможность рассмотреть их в развитии, связи между собой и с обществом, выявить закономерности и тенденции в развитии судебной системы Таврической губернии. Основой исследования стали также специальные научные методы системного, исторического, структурно-функционального, институционного и нормативно-правового анализа. Исторический метод использовался прежде всего для исследования эволюции судебной системы Таврической губернии на протяжении 60-90-х годов XIX века; структурно-функциональный метод – для изучения деятельности Симферопольского окружного суда; институционный метод – для изучения мировых судов Таврической губернии; нормативно-сравнительный метод – для изучения Судебных уставов 1864 г. и внедрения их положений в судоустройство Таврической губернии. 

Теоретической основой диссертационного исследования стали положения и выводы, ко​торые содержатся в новейших работах историков права: В.Д.Гончаренко, Л.А.Зайцева, А.Л.Копыленко, М.Г.Коротких, В.С.Кульчицкого, В.М.Курицына, П.П.Музыченко, А.Й.Рогожина, В.А.Румянцева, И.П.Сафроновой, А.Д.Святоцкого, Н.Н.Страхова, А.В.Тимощука, Б.И.Тыщика, И.Б.Усенко, В.А.Чеховича, О.И.Чистякова, А.А.Шевченко, а также теоретиков права П.Б.Евграфова, В.В.Копейчикова, А.В.Петришина, П.М.Рабиновича, М.В.Цвика и др.

Хронологические рамки исследования охватывают 60-90-е годы XIX в. В течение этого времени в Таврической губернии сложилась стабиль​ная и действенная судебная система, четко проявились закономерности организации и деятельности всех ее звеньев, а также был накоплен богатый опыт в этих сферах.

Научная новизна полученных результатов   определяется прежде всего тем, что автор диссертации впервые в отечественной историко-правовой литературе предпринял попытку комплексного монографического иссле​дования создания, организации и многплановой деятельности судебных органов Таврической губернии - одного из регионов Российской империи после принятия наиболее радикальной Судебной реформы 1864 года. 

К наиболее значительным результатам, которые обусловливают сущест​венную новизну диссертационной работы, относятся следующие положения:

- впервые исследованы и введены в научный оборот многочисленные архивные материалы, позволяющие глубоко и всесторонне рассмотреть самые разные аспекты организации и деятельности судебных органов Таврической губернии в 60-90-х годах XIX в.;

- обоснован вывод о том, что процесс воплощения в жизнь в Тавричес​кой губернии положений Судебных уставов 1864 г. имел в данном регио​не Российской империи свои особенности, обусловленные социально-экономическим, политическим, географическим, этническим своеобразием края;

- определено, что дореформенной судебной системе Таврической губер​нии были присущи те же основные пороки, характерные для судов других  регионов Российской империй.;

- впервые всесторонне исследован процесс закрытия в Таврической губернии старых судов и подготовки открытия новых судебных органов, предусмотренных Судебной реформой 1864 г. Сделан вывод о том, что в ходе этой работы принимались меры правового и организацион​ного характера, призванные обеспечить безостановочное осуществление правосудия в Таврической губернии;

- впервые изучен и показан процесс открытия ведущего судебного органа Таврической губернии - Симферопольского окружного суда, проана​лизирован кадровый состав этого суда, а также осуществлен научный анализ его деятельности по рассмотрению конкретных резонансных уголов​ных и гражданских дел;

- впервые исследована деятельность судебных следователей Симферопольского окружного суда и на этой основе сделан вывод о том, что многие следователи впоследствии становились авторитетными судьями этого и других судов или чинами различных звеньев прокурорской сис​темы;

- установлено, что в Таврической губернии важная роль принадлежала прокурору Симферопольского окружного суда и товарищам прокурора это​го суда. На основе изучения архивных материалов восстановлены фами​лии всех прокуроров Симферопольского окружного суда, занимавших эту должность до 1917 г.;

- впервые введены в научный оборот архивные документы, характеризу​ющие деятельность присяжных поверенных Симферопольского окружного суда и позволяющие сделать вывод о том, что эта их деятельность в целом была весьма профессиональной и эффективной;

- уточнено существующее в историко-правовой литературе представ​ление относительно целесообразности и результативности функционирова​ния суда присяжных заседателей на основании тщательного анализа дис​сертантом ряда резонансных уголовных дел, рассмотренных Симферопольским окружным судом с участием присяжных заседателей;

 - впервые исследована деятельность судебных приставов Симферопольского окружного суда и обоснован вывод о том, что качество их работы зависело от многих составляющих: опыта прежней службы в го​сударственных органах, соответствующей правовой грамотности приста​вов, степени добросовестности при исполнении служебных обязанностей, требовательности к приставам со стороны председателя окружного суда;

- определена как важная и значительная роль мировой юстиции в системе судебных органов Таврической губернии. В диссертации на ос​нове изучения опыта организации и деятельности мировых судов Таври​ческой губернии сделан вывод о том, что ликвидация в 1889 г. в Российской империи мировых судов была, безусловно, отступлением от демократических принципов Судебной реформы 1864 г. и фактически финалом судебной контрреформы;

- сформулирован вывод, что определенные трудности и проблемы в деятельности судебных органов Таврической губернии в первую очередь были обусловлены многонациональным составом населения губернии и, в частности, плохим знанием русского языка представителями отдельных национальностей;

- установлено, на основании изучения опыта функционирования судеб​ных органов Таврической губернии, что создание в процессе реализа​ции норм Судебных уставов 1864 г. судебных и судебно-мировых окру​гов, не совпадавших о административно-территориальным делением, обе​спечивало независимость судебных органов от местной администрации.

Выводы и положения диссертации в своей совокупности позволили диссертанту выполнить имеющее важное для науки истории государства и права задание, а именно: показать реальный и объективный процесс организации и деятельности судебных органов Таврической губернии в 60-90-е годы XIX в. со всеми их плюсами и минусами и с учетом этого высказать конк​ретные суждения относительно совершенствования современной судебной системы Украины.

Практическое значение полученных результатов заключается в том, что выводы и положения, введенные в научный оборот многочисленные  новые источники могут быть учтены в процессе реформирования современ​ных органов судебной власти, правоохранительных органов Укра​ины, Автономной Республики Крым. Материалы диссертации могут быть использованы в учебном процессе в ходе преподавания учебных курсов "История государства и права Украины", "Судебные и правоохранительные органы".

Апробация результатов диссертации. Основные положения диссерта​ции нашли свое отражение в выступлениях на заседаниях кафедры исто​рии государства и права Украины и зарубежных стран Национальной юридической академии Украины имени Ярослава Мудрого, в выступлениях на научно-практических конференциях: "Республика Крым: проблемы раз​вития региона" (Симферополь, 1-2 июня 2000 г.), "Актуальные проблемы юридической науки" (Харьков, 18 мая 2000 г.), в выступлении на заседании "круглого стола" "Актуальные проблемы истории государства и права" (Харьков, 25 апреля 2001 г.). Отдельные положения диссер​тации апробированы автором в период преподавания спецкурса "Судебная система Таврической губернии в 60-90-е годы XIX в" для студентов юри​дического факультета Таврического национального университета имени В.И. Вернадского и курсантов Крымского юридического института Национального уни​верситета внутренних дел МВД Украины.

Публикации. Результаты диссертации опубликованы в пяти статьях, помещенных в научных журналах, 1 тезисе научно-практической конфе​ренции и 1 материале "круглого стола".
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Заключение

Судебная реформа 1864 года была великим достижением российских реформаторов. До реформы отношение населения к суду в России было отношением к власти без предела и законов. Рабская структура пронизывала все общество, и никто не имел истинных юридических прав. Право ограничивалось обычаем, и таких прав было несколько - дворянское, крестьянское, мещанское, казацкое. Власть имущие стремились урезать права всех категорий населения для усиления собственной власти. Сама идея открытого, справедливого, и, главное, независимого от государственной власти суда, о разделении функций в суде и появлении там лиц, цель которых – защищать обвиняемого, не только тогда, в 60-х годах XIX века, но и многие десятилетия спустя считалась антигосударственной крамолой, бунтом. Введение же суда присяжных, с точки зрения консерваторов, подписывало смертный приговор системе. Любопытно, что вплоть до наших дней ничего лучшего и более прогрессивного изобретено не было, а вся последующая история русского права второй половины ХІХ – начала ХХ вв. – отступление, потеря завоеваний, достигнутых Судебной реформой 1864 года.

Судебной реформе предшествовала долгая и кропотливая работа. Вначале было необходимо найти согласие о курсе реформы, затем началась работа по подготовке Судебных уставов, долгая, тяжелая, но увенчавшаяся крупным успехом. С опубликованием уставов проведение реформы не закончилось, а наоборот, начинался самый ответственный ее этап - проведение в жизнь, причем проведение такое, чтобы заложенные в уставы принципы не были выхолощены практикой, чтобы не возникла ситуация «хотели как лучше, а получилось как всегда». И, надо признать, «отцам» Судебной реформы это удалось. Этому способствовало и редкое сочетание условий, когда в правительственных кругах царило единодушие о необходимости проведения реформы, и возникший в русском обществе энтузиазм, и гнилость старой судебной системы, которая разваливалась уже сама по себе.

Введение Судебных уставов в Российской империи в 1864 г. было неодновременным, постепенным. Первые суды, образованные по новым уставам, были открыты только спустя полтора года после издания самих уставов. В Таврической же губернии новая судебная система начала действовать только в 1869 году.

Причины, вызвавшие необходимость Судебной реформы, как социально-экономические, так и политические, и юридические, характерные для всей России, были присущи и Таврической губернии. Вместе с тем в Таврической губернии имели место и свои особенности, связанные прежде всего с  многонациональным составом населения. Характерную для дореформенной юстиции волокиту, сложность, необычайную длительность тяжб, злоупотребления полиции могла устранить только реформа судоустройства и судопроизводства.

Разрабатываемая с конца 50-х годов XIX века Судебная реформа была оформлена в изданных 20 ноября 1864 года Уставах. Однако преобразования судебной системы начались до издания самих Уставов. Первым крупным шагом, положившим начало такому преобразованию, явилось введение института судебных следователей, последовавшее за утверждением 8 июня 1860 года «Учреждения судебных следователей». В течение 1861 года должности судебных следователей были введены и в Таврической губернии.

Другим направлением подготовки к проведению Судебной реформы была подготовка к закрытию старых судов с одновременным упрощением делопроизводства в них и приближением их к пореформенным. В Таврической губернии этой подготовкой руководил уполномоченный сенатор А.А. Шахматов. При производстве данного процесса чины судебных мест руководствовались изданными 10 марта 1869 года Правилами и Инструкцией от 13 марта 1869 года о закрытии прежних судебных мест. Подготовка к закрытию в Таврической губернии началась с приведения в порядок в соответствии с указом от 14 декабря 1866 года делопроизводства Ялтинского и Днепровского уездных судов. В течение 1867-1869 годов все старые судебные установления были закрыты; дела, которые велись в них, передавались в новые установления или закрывались и передавались в архив.

При подготовке к проведению Судебной реформы в Таврической губернии как ответственными лицами, так и исполнителями были проявлены большая оперативность и старательность. Менее десяти месяцев прошло от момента издания указа об открытии в округе Одесской судебной палаты новых судов до момента открытия основного судебного установления Таврической губернии – Симферопольского окружного суда. Такой оперативности способствовала и проводившаяся заранее работа по закрытию старых судов.

Наиболее важной особенностью Таврической губернии, сказавшейся на проведении реформы, была ее многонациональность. С одной стороны, это облегчило проведение реформы, поскольку в губернии, практически не знавшей крепостного права, не было даже и слабого сопротивления проведению реформ. С начала Крымской войны, показавшей необходимость и неизбежность реформ, прошло немного времени, и наглядность этого урока в Крыму воспринималась особенно четко. С другой стороны, многоязычность населения затрудняла само судопроизводство, поскольку требовала привлечения не только в общие, но даже и в мировые суды переводчиков, да и к тому же переводчики требовались для перевода с нескольких различных языков – татарского, армянского, еврейского и других. Дореформенная система судопроизводства исключала активную устную форму участия обвиняемого и пострадавшего, и это фактически исключало необходимость общения на судебном процессе на русском языке.

Подготовка, проводившаяся в Таврической губернии, была успешно осуществлена и закончилась в срок, указанный сенатором А.А. Шахматовым. 22 апреля 1869 года начало действовать новое судебное установление – Симферопольский окружной суд. В округ этого суда вошли: Симферопольский, Евпаторийский, Перекопский, Феодосийский и Ялтинский уезды Таврической губернии. Первым председателем его состава был Е.Н. Коловрат-Червинский.

В подчинении Симферопольского окружного суда, как и других окружных судов, находился аппарат судебных следователей, проделывавших весьма значительный объем работы по расследованию преступлений. С течением времени профессионализм следователей повысился, что положительно сказалось на быстроте проведения расследований. Из числа судебных следователей впоследствии вышло немало деятелей окружного суда, прокурорского надзора и мировой юстиции. Судебные следователи внесли огромный вклад в поддержание законности и правопорядка в Таврической губернии, ведь всесторонне и полно проведенное ими расследование являлось, да и сегодня является залогом объективного, правосудного разрешения дела в суде. Огромный объем работы, проводимой следователями, разгружал окружной суд, давая ему возможность быстрого, но не поспешного рассмотрения и разрешения дел по существу.

Члены Симферопольского окружного суда постоянно следили за деятельностью следователей и перераспределением объема работы между ними. Ведущая роль в этом принадлежала прокурору Симферопольского окружного суда, должность которого также была учреждена Судебной реформой. Чины прокурорского надзора (сам прокурор и его товарищи) осуществляли надзор за следствием, за содержанием арестованных, участвовали в распорядительных и судебных заседаниях окружного суда и съездов мировых судей. Прокурору принадлежала двоякая власть - власть надзорная и власть обвинительная.

В Таврической губернии нашел свое воплощение и другой важнейший институт Судебной реформы – институт суда присяжных. Для эффективной деятельности такого суда и представительства в суде был учрежден еще один важный институт - адвокатов, функции которых выполняли присяжные и частные поверенные. Известнейшими среди присяжных поверенных Таврической губернии были К.А. Димаки и Б.М. Гиммельфарб, посвятившие адвокатской практике не один год и, даже, десятилетие.

Кроме вышеуказанных институтов в Таврической губернии появились должности нотариусов и судебных приставов - исполнительной ветви судебных установлений.

Для разбора категории наиболее мелких и многочисленных дел Судебной реформой был учрежден особый институт - институт мировых судебных установлений. Округ окружного суда делился на несколько судебно-мировых округов; в каждом округе образовывалась апелляционная и организационная инстанция – съезд мировых судей. Для мировых судей были установлены имущественный, образовательный и возрастной цензы, обусловленные желанием не допустить в их число «случайных» людей (т.е. по большому счету крестьян).

Мировые судьи в Таврической губернии  решали огромное число мелких дел, благодаря чему Симферопольский окружной суд – освобождался для более обстоятельного и объективного решения более значительных дел. Мировым судьям принадлежало право разрешать гражданские дела с суммой иска до 500 рублей и ряд мелких уголовных дел. Дела эти, хотя по виду и не самые значительные, в то же время являлись наиболее важными для населения, поскольку именно с ними простые горожане и крестьяне сталкивались каждый день, и именно их быстрое и правильное разрешение помогало поддерживать уважение к закону и суду среди населения.

Ликвидация института мировых судей и замена их земским начальниками и городскими судьями явилась, безусловно, отступлением от демократических принципов Судебной реформы. Однако, по мнению автора, дела, подсудные мировым судам, следовало бы передавать в ведение общих судов с одновременным увеличением числа таких судов.

Все чины судебного ведомства Таврической губернии в своей деятельности руководствовались Судебными уставами и другим законодательством Российской империи.

Суды, образованные по Cудебным уставам, сыграли значительную роль в истории государства и права России. Симферопольский окружной суд, открытый в 1869 году, просуществовал до ноября 1920 года (последнее гражданское дело окончено здесь 11 ноября 1920 года, последнее уголовное – 6 октября). После прекращения его деятельности в Крыму начали действовать революционные трибуналы, и законность на время уступила место революционной целесообразности. И все же проведённая Судебная реформа 1864 года, не прошла даром, принципы, заложенные в уставы, не умерли, не были забыты, а продолжают существовать в своем развитии и поныне.

Сегодня, в рамках осуществляемой в Украине Судебной реформы, проводятся в жизнь меры, которые во многом были определены еще реформой 1864 года. Так, с 28 июня 2001 года полномочия на обыск, санкцию на арест, освобождение из-под стражи и т.д. переданы от прокуратуры к суду. Внесён ряд изменений в Законы Украины «О судоустройстве», «Об арбитраже», «О статусе судей»,  Уголовно-процессуальный и Гражданско-процессуальный кодексы. При всей незавершенности и ограниченном характере этих преобразований, они представляют собой шаги на пути к судебной системе, соответствующей требованиям Конституции Украины, основополагающим требованиям современных международных норм. Вместе с тем, обращаясь к опыту Судебной реформы 1864 года, следует признать большую эффективность комплексной, цельной подготовки реформы судебной системы по сравнению с фрагментарными, частичными изменениями в законодательстве. И это еще один урок, который можно извлечь из опыта реформаторов XIX века, который автор данной работы стремился проанализировать на примере Таврической губернии.

Идеи Судебной реформы приобрели в современных условиях независимой Украины новое звучание. Практически многие вопросы, которые так живо обсуждаются ныне на страницах прессы, в Верховной Раде Украины, на совещаниях юристов различного ранга, фактически были в поле зрения реформаторов второй половины XIX века. Это и вопросы создания законодательства о процедуре судопроизводства и досудебного следствия, определения порядка участия в правосудии представителей народа в качестве народных заседателей и присяжных. Это и вопрос о статусе прокуратуры, формировании разумной, учитывающей специфику государственно-правовой ситуации, концепции прокурорского надзора (тут ряд авторов прямо обращается к авторитетам Судебной реформы) [51]
. Это и проблема формирования судейского корпуса, повышения квалификации судей и их ответственности за дело судопроизводства, вопросы компетенции и режима работы судебных учреждений [98; 90]
. Это и проблема структуры судебной ветви власти, специализации судов, их статуса [4]
. Это и проблема образования судебных округов, районов, участков, не зависящих от административно-территориального деления, а также проблема организации и деятельности выборной мировой юстиции. Таким образом,  идеи Судебной реформы 1864 года оказались созвучны нашим современным потребностям реформирования судебной системы Украины, разработки законов, которые приведут нашу правовую систему в соответствие с требованиями Конституции Украины, Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
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