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Актуальність дослідження. Сучасна соціально-екологічна ситуація викликає необхідність не просто удосконалення екологічної освіти і здійснення корінної перебудови мислення, розробки і впровадження нових підходів, організаційних форм і методів формування екологічної культури в національному і глобальному вимірах, а покликана формувати у сучасної людини адекватне світосприйняття, сприяти переосмисленню її місця в природі, виховувати почуття відповідальності за свої дії перед теперішніми і майбутніми поколіннями.

Проблеми, на які виходить сучасна екологія, не вкладаються в звичні дисциплінарні уявлення про традиційну спеціалізацію й кваліфікацію наук. Це зумовило появу нової науки – екологічної етики, на базі якої відбувається формування відповідної освітньої дисципліни. 

Екологічні проблеми сьогодні трансформувалися в проблему виживання людства, оскільки розвиток цивілізації в наш час відбувається в умовах швидкоплинності і невпорядкованості, ризикуючи перетворитися на все більш і більш прискорений біг в нікуди. За образним висловом А.Гора, колишнього віце-президента США, «Людство вступило у вирішальну фазу своєї історії – сучасна цивілізація почала вичерпувати існуючу ресурсну і екологічну нішу та стрімко входити в епоху планетарної кризи, що охоплює різноманітні аспекти людського життя. Антропогенне, тобто породжене людиною, веде до навантаження природи, до її деградації та поступового виснаження глобальної екосистеми, що загрожує існуванню людини на Землі».

Подолання екологічної кризи все ще прямо залежить від дій, які чинить і людство. Вирішальний вплив на ці дії має загроза знищення людства, відвернення якої залежить від радикального переосмислення людством своїх екологічних стратегій. За цих умов актуальності набуває виявлення сутності і потенціалу екологічної освіти, і передусім її етичної складової. Гуманістичний зміст екологічної освіти полягає саме в тому, що вона покликана формувати адекватне світосприйняття сучасної людини, сприяти переосмисленню місця людини в природі, виховати почуття відповідальності за свої дії. Загальновизнано, що одним з найістотніших виявів мудрості сучасної людини є її екологічна компетентність і екологічна свідомість. Дієвим засобом формування екологічної свідомості нашого сучасника має бути система екологічної освіти та екологічного виховання. Тому в наш час такою нагальною постала проблема органічного залучення до загального процесу екологізації суспільного життя освіти як такої, що зазнає суттєвих змін під впливом екологічної етики.
Ступінь наукового опрацювання проблеми. Теоретичні засади екологічної освіти та екологічного виховання в умовах сучасної школи всебічно розглядаються у дослідженнях Г.Білявського, В.Борейка, М.Дробнохода, В.Вернадського, Ф.Вольвача, Т.Гардащука, С.Гошовського, Ф.Канака, М.Кисельова, К.Корсака, В.Крисаченка, В.Лук’янця, Г.Рудька, Л.Сидоренко, Р.Фурдуя  та інших видатних вчених, у працях яких розкрито теоретичні і методологічні основи екологічної освіти та виконання, загально педагогічні і дидактичні умови їх реалізації.
Аналіз літературних джерел показав, що в педагогічній теорії та освітянській практиці до цього часу ще не склалося єдиної установленої думки щодо того, які саме умови сприятимуть ефективному формуванню екологічної культури особистості, якою має бути екологічна освіта та екологічне виховання в Україні в контексті Болонського процесу. Однією з головних причин такого становища є зміна парадигми екологічної освіти: від пануючої в минулому орієнтації цієї освіти виключно на раціональне природокористування, охорону природи взагалі до сучасних вимог формування екологічної свідомості, культури, моралі, етики. Тобто, якщо раніше в системі екологічної освіти наголос робився в основному на прагматичні речі, то нині на перший план виступають світоглядні цінності. А кожна зміна парадигми в освіті вимагає відповідної зміни методології та змісту для досягнення поставленої мети.

Відповідно потребує суттєвого уточнення сутність таких понять і категорій як "екологічна освіта", "екологічна культура", “екологічна етика” та ін., а також можливість їх реалізації в сучасних умовах освітніх закладів України. Певні кроки у цьому напрямі було здійснено завдяки працям вітчизняних дослідників, таких як О.Варго, М.Гончаренко, В.Деркач, І.Книш, Л.Курняк, Ю.Тагліна. Водночас, етична проблематика у контексті екологічної освіти заторкується у цих розвідках лише побіжно. З іншого боку розгляд етичних аспектів екологічної проблематики у дослідженнях Т.Андреєвої та В.Надурак не стосується проблем екологічної освіти. Таким чином, сформувалася актуальна потреба у спеціальному науковому вивченні проблеми етичних аспектів екологічної освіти.
У цьому дослідженні робиться спроба наступного кроку – від стихійного формування світогляду перейти до його виховання на базі еколого-етичних знань та еколого-етичних цінностей. Якість людського світогляду, зокрема екологічного, впливає на спрямованість та наслідки антропогенної дії, яка стає першопричиною всіх екологічних негараздів. Сьогодні дуже важливо сформувати гуманістичний екосвітогляд за допомогою аксіологічних чинників та культурних і духовно-етичних напрацювань, які накопичило людство за час своєї еволюційної ходи. Такі чинники зібрала у собі нова наука – екологічна етика. І хоча М.Кисельов, Н.Коваленко, М.Костецький, В.Кулініченко, Т.Павлова та інші присвятили свої праці вивченню цієї проблематики, їх розробки лише частково торкаються аналізу екологічних явищ із позицій філософсько-етичного осмислення засад екологічної освіти.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалась у контексті державної наукової теми «Філософські засади трансформації вищої освіти в Україні на початку ХХІ століття», номер держаної реєстрації 0103 U 000960, яка розроблялася в Інституті вищої освіти Академії педагогічних наук України (наказ Міністерства освіти і науки України № 44 від 06.03.2003 року).
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є виявлення специфіки, основних складових та завдань екологічної етики як філософсько-етичного ядра екологічної освіти.

Відповідно до мети в роботі реалізуються такі завдання:
·       з’ясувати роль екологічної етики щодо екологічної освіти;
·       обґрунтувати зв’язок екологічної етики як науки з екологічною етикою як освітньою дисципліною;
·       з’ясувати співвідношення екологічної культури та екологічної етики;
·       з’ясувати специфіку світоглядних засад екологічної освіти;
·       виявити аксіологічне ядро екологічної етики.
Об’єктом дослідження є екологічна освіта.
Предметом дослідження є філософсько-етичний вимір екологічної освіти.
Теоретико-методологічна основа дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження слугують присвячені розгляду філософських засад екології праці В.Борейка, В.Вернадського, В.Гьосле, Ф.Канака, М.Кисельова, К.Корсака, В.Крисаченка, О.Салтовського, М.Хилька. Крім того, загальне методологічне значення мали дослідження В.Андрущенка, І.Добронравової, В.Кременя, В.Лутая, М.Михальченка, а для розробки антропологічних та аксіологічних засад освіти – ідеї А.Єрмоленка, Г.Йонаса, В. Малахова, Н.Сухової, Е.Фрома, Ю.Хабермаса.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації стали наступні методи: метод порівняльного аналізу, герменевтичний метод, метод інституційного аналізу та аксіологічний підхід. Порівняльний метод застосовується для аналізу різних філософських методологій та парадигм дослідження, зокрема у галузі екологічної етики , інституційного аналізу – для вивчення структурних змін у системі освіти та її ролі у суспільстві під впливом екологічної етики, герменевтичний – для інтерпретації існуючих філософських концепцій освіти з метою їх адаптації до потреб екологічної етики, аксіологічний підхід – для виявлення ціннісних засад освітніх процесів. 
Наукова новизна одержаних результатів. Вперше у якості філософсько-етичного підґрунтя екологічної освіти розглядається екологічна етика як філософська дисципліна, яка має свій науковий та освітній виміри. 

Наукова новизна розкривається у наступних положеннях, які виносяться на захист: 
·       З’ясовано, що завдання філософсько-світоглядного обґрунтування сучасної екологічної освіти виконує передусім екологічна етика. У такій якості екологічна етика має три основні складові, кожна з яких зумовлює і визначає дві інших – еколого-етичне знання, еколого-етичну культуру та еколого-етичну освіту: перше корелюється з зі сферою науки та навчання, друга – зі сферою виховання та структурою суспільних цінностей, третя – з інститутами освіти та екологічним світоглядом. У своїй єдності еколого-етичні знання, еколого-етична культура та еколого-етична освіта являють філософсько-етичні засади екологічної освіти. Інші філософські аспекти обґрунтування екологічної освіти набувають значущості лише з урахуванням філософської позиції екологічної етики;
·       Обґрунтовано, що екологічна етика здобуває статус науки завдяки своїй особливій ціннісно-світоглядній визначеності, яку вона отримує як галузь філософського знання. Водночас, екологічна етика як селективно інтегрує екологічні та етичні знання, здійснюючи їх переосмислення згідно власних критеріїв і принципів, так і розвиває власну знаннєву базу гуманітарного типу. Набуття основ знаннєвого корпусу екологічної етики є необхідною змістовою умовою успішності екологічної освіти;
·       З’ясовано, що у якості моральної основи екологічної етики екологічна культура є не стільки сегментом, скільки наскрізним виміром сучасної культури, а з іншого боку можна виявити її специфіку, яка простежується у трьох ракурсах, коли екологічна культура постає: як специфічна діяльність, яка має екологічно-моральний характер, як самодостатня символічна система, яка цілісно охоплює традиційні екологічно дружні звичаї та уявлення, а також як специфічна ціннісна структура, яка базується на екологічній відповідальності особистості та людських спільнот. Формування екологічно відповідального ставлення до світу як цілого та до всіх його релевантних щодо людини складових є необхідною ціннісною умовою успішності екологічної освіти;
·       Виявлено, що виникаючи на стику екології та етики, екологічна етика має власні світоглядні засади, які сформувалися значно раніше, ніж етика та екологія здобули статус самостійних дисциплін. Так, екологічно надзвичайно важливі традиційні вірування навряд чи можна однозначно верифікувати з позицій екології як науки. З іншого боку, екологічні цінності не можуть бути формально перенесені та пояснені за допомогою категоріального апарату та принципів класичної етики. Еколого-етичне ставлення до природи не можна розглядати і формувати за аналогією ставлення до іншої людини, а ставлення до прийдешніх поколінь – за аналогією ставлення до сучасників та попередників. Формування розвиненого екологічного світогляду є основним завданням екологічної освіти;
·       Виявлено, що конвергенція і чітке взаємне упорядкування природних і людських цінностей на засадах філософії комунікації утворює аксіологічне ядро екологічної етики. Екологічна етика формулює ціннісні передумови такого способу людської життєдіяльності, який не веде до екологічної катастрофи, забезпечує коеволюцію людини і природи. Екологічна етика є етикою стійкого розвитку тією мірою, якою вона спирається на синтез антропоцентричної і біоцентричної систем моралі і визначає еколого-етичні принципи поведінки людини, формування яких у студентів є достатньою умовою успішності екологічної освіти. 
Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що вона дає змогу по-новому осмислити екологічну освіту з позицій її етичного потенціалу, її роль як чинника екологізації всієї системи освіти. Дана робота розкриває світоглядно-методологічні основи екологічної освіти, що дає можливість залучити їх до сучасних філософських та педагогічних досліджень.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в навчально-виховному процесі у вищій школі, при підготовці нормативних та спецкурсів з екології, екологічної етики, філософії освіти.
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною роботою. Висновки й положення наукової новизни одержані автором самостійно.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та одержані результати дисертаційної роботи були оприлюднені на наукових конференціях, семінарах та круглих столах, зокрема на Міжнародних наукових конференціях “Дні науки Філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка – 2005, 2008 рр.), круглому столі «Мультикультуралізм в освіті: проблеми, ризики, перспективи» в Інституті вищої освіти АПН України (2008 р.).
Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображений у десяти публікаціях: трьох статтях, що були опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України, Висновки
 
Визначальним у розв’язанні екологічних проблем сучасності є формування екологічної свідомості суспільства. Це педагогічне надзавдання може бути реалізоване лише через освітньо-виховну систему на основі принципово нової, ніж це теперішня, еколого-освітньої моделі, яка має бути позбавлена найбільш характерних для існуючих екологічних концепцій, програм і схем ціннісних крайнощів – антропоцентризму та натуроцентризму – і базуватися на засадах комунікації і ціннісно диференційованого світогляду.

Екологічна освіта та виховання членів суспільства, і перш за все молоді, потребують реорганізації, суттєвого вдосконалення і оптимізації на основі глибокого філософського і етичного осмислення проблеми з урахуванням структури екологічних знань, сучасного рівня розвитку екологічної науки, визначення соціальних функцій екології у суспільстві, традицій, звичаїв та історичного досвіду українського народу у цій сфері.

Аналіз існуючих навчальних програм, підручників, посібників та різних нормативних документів з цієї проблеми незаперечно свідчить про нагальну необхідність розроблення і якнайшвидшого впровадження у вітчизняну систему освіти екологічної етики як невід’ємної складової екологічної освіти, яка має: 

а) розглядатись як невід’ємна складова гуманітарної освіти; 

б) охоплювати всі групи населення та всі рівні освіти; 

в) максимально враховувати функції екології у суспільному житті; 

г) бути цілісною не лише в загальному, а й в методологічному відношенні;

д) значною мірою базуватися на національних традиціях, звичаях та історичному досвіді українського народу; 

є) бути добре опрацьованою з філософських та етичних позицій.

Завдання філософсько-світоглядного обґрунтування сучасної екологічної освіти виконує передусім екологічна етика. У такій якості екологічна етика має три основні складові, кожна з яких зумовлює і визначає дві інших – еколого-етичне знання, еколого-етичну культуру та еколого-етичну освіту: перше корелюється з зі сферою науки та навчання, друга – зі сферою виховання та структурою суспільних цінностей, третя – з інститутами освіти та екологічним світоглядом. У своїй єдності еколого-етичні знання, еколого-етична культура та еколого-етична освіта являють філософсько-етичні засади екологічної освіти. Інші філософські аспекти обґрунтування екологічної освіти набувають значущості лише з урахуванням філософської позиції екологічної етики;

Екологічна етика здобуває статус науки завдяки своїй особливій ціннісно-світоглядній визначеності, яку вона отримує як галузь філософського знання. Водночас, екологічна етика як селективно інтегрує екологічні та етичні знання, здійснюючи їх переосмислення згідно власних критеріїв і принципів, так і розвиває власну знаннєву базу. Набуття основ знаннєвого корпусу екологічної етики є необхідною змістовою умовою екологічної освіти;

У якості моральної основи екологічної етики екологічна культура є не стільки сегментом, скільки наскрізним виміром сучасної культури, а з іншого боку можна виявити її специфіку, яка простежується у трьох ракурсах, коли екологічна культура постає: як специфічна діяльність, яка має екологічно-моральний характер, як самодостатня символічна система, яка цілісно охоплює традиційні екологічно дружні звичаї та уявлення, а також як специфічна ціннісна структура, яка базується на екологічній відповідальності особистості та людських спільнот. Формування екологічно відповідального ставлення до світу як цілого та до всіх його релевантних щодо людини складових є ціннісною умовою успішності екологічної освіти;

Виникаючи на стику екології та етики, екологічна етика має власні світоглядні засади, які сформувалися значно раніше, ніж етика та екологія здобули статус самостійних дисциплін. Так, екологічно надзвичайно важливі традиційні вірування навряд чи можна однозначно верифікувати з позицій екології як науки. З іншого боку, екологічні цінності не можуть бути формально перенесені та пояснені за допомогою категоріального апарату та принципів класичної етики. Еколого-етичне ставлення до природи не можна розглядати і формувати за аналогією ставлення до іншої людини, а ставлення до прийдешніх поколінь – за аналогією ставлення до сучасників та попередників. Формування розвиненого, внутрішньо етично диференційованого екологічного світогляду є основним завданням екологічної освіти;

Конвергенція і чітке взаємне упорядкування природних і людських цінностей на засадах філософії комунікації утворює аксіологічне ядро екологічної етики. Екологічна етика формулює ціннісні передумови такого способу людської життєдіяльності, який не веде до екологічної катастрофи, забезпечує коеволюцію людини і природи. Екологічна етика є етикою стійкого розвитку тією мірою, якою вона спирається на синтез антропоцентричної і біоцентричної систем моралі. 

Відповідно до цього на концептуальному, програмному і методичному рівнях має бути з’ясоване співвідношення природничого та гуманітарного в екологічній освіті та вихованні. На шкільному рівні екологічна освіта та виховання мають бути підпорядковані основній меті – формуванню світоглядних цінностей молоді, а предмет екології віднесений до загальноосвітніх базових дисциплін гуманітарного циклу. Зовсім іншою і за змістом, і за структурою має бути еколого-освітня модель для вищої школи, яка, з одного боку, на вищому рівні покликана продовжувати гуманітарну лінію, намічену у середній школі, а з іншого, – поглиблено з’ясовувати соціальні функції екології відповідно до профілю майбутнього спеціаліста, передусім за рахунок посилення етичної складової екологічної освіти.
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Структура та обсяг дисертації зумовлені означеною метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. Обсяг основного змісту дисертації становить 163 сторінки. Список використаної літератури викладений на 17 сторінках і включає 219 найменувань.
 

 Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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