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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования.
В современной России патриотизм стал одной из самых дискус-
сионных тем, широко обсуждаемых в различных сферах рефор-
мируемой российской государственности. Разброс мнений доста-
точно велик: от дискредитации патриотизма как аналога деструк-
тивности и конфликтогенности с фашистским и расистским ук-
лоном до президентских призывов к единению российского наро-
да на основе интеграционного потенциала патриотизма и приня-
тия государственной программы патриотического воспитания
граждан Российской Федерации на 2001-2005 годы.

В российском политическом процессе эффективность патри-
отической риторики, используемой политическими партиями и
движениями, обнаружилась в основных избирательных парла-
ментских и президентских циклах, когда впервые ее использо-
вал В.В. Жириновский в качестве политической технологии обре-
тения парламентского статуса для своей либерально-демократи-
ческой партии. Впоследствии патриотический камуфляж неизмен-
но способствовал электоральному успеху так называемых "партий
власти" и близких к ним политических движений ("Наш дом -
Россия", "Единая Россия", "Родина" и т.д.).

Вместе с тем национально-патриотическая оппозиция про-
должает оставаться в неразвитом политическом состоянии и сла-
бой динамике, постоянно безуспешно разыгрывая "русскую кар-
ту" в избирательных кампаниях и оставаясь за пределами парла-
ментского политико-правового оформления национальных инте-
ресов русского народа.

Либерально-демократическое "прочтение" патриотизма но-
сит откровенно антинациональный характер и требует отказа от
традиционного наполнения его содержания (национального са-
мосознания, православной духовности и русской культуры, им-
перской государственности), предлагая взамен суверенитет и сво-
боду личности, национальное согражданство без этнической иден-
тификации и смену цивилизационной парадигмы.

Коммунистический проект также активно использует
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патриотизм, соединяя его с социалистическими ценностями и со-
ветским типом государственности (аналогом имперской наднаци-
ональной самоидентификации), но не подкрепляет огромные воз-
можности патриотического ресурса конкретной борьбой с парти-
кулярными интересами, ослабляющими российское государствен-
ное начало и ущемляющими национальное достоинство государ-
ствообразующего этноса.

Другими словами, политический патриотизм в разной сте-
пени адекватности включен в программные установки и полити-
ческую стратегию и тактику основных российских политических
партий как универсальное интеграционное основание, содержа-
тельно модифицируемое в интервале от политизации этнической
самоидентификации русских (национальное государство) до иде-
ологизации и мифологизации российского способа овладения ре-
зультатами развития западноевропейской цивилизации.

Такая политическая популярность патриотизма требует его
предметного философско-политического и политологического ана-
лиза и критической оценки с позиций институционального и кон-
фликтологического подходов, еще не нашедших отражения в со-
временных исследовательских разработках.

Степень научной разработанности проблемы. В исследо-
вании патриотизма можно выделить несколько направлений:

а) теоретико-методологическое, связанное с определением
сущностных признаков данного феномена и его основных из-
мерений, которое представлено, прежде всего, работами рус-
ских философов Н.А. Бердяева, Н.Я. Данилевского, И.А. Иль-
ина, М.Н. Каткова, К.Н. Леонтьева, П.Б. Струве, Е.Н. Трубецко-
го, Н.В. Устрялова, Г.В. Флоровского, П.Я. Чаадаева и других,
еще не интерпретируемых в полной мере в таком контексте.

Среди современных авторов следует отметить работы
К.С. Гаджиева, В.В. Ильина, В.В. Кожинова, Н.Г. Козина,
И.И. Кондрашина, В.П. Макаренко, А.С. Панарина, И.Р. Шафа-
ревича, В.Ю. Шпака и других, не только актуализирующих на-
следие отечественной философско-правовой мысли, но и устанав-
ливающих взаимосвязь патриотизма с русским национальным са-
мосознанием, имперской и национальной государственностью, а
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также критикующих политически извращенные формы патрио-
тизма;

б) институциональное и структурно-функциональное, пред-
лагающее различные варианты типологизации патриотизма и его
форм: державного (в работах А.А. Безвербного, В.Ю. Верещаги-
на, Г.А. Зюганова, Л.А. Тихомирова, В.В. Черноуса), государствен-
ного (в работах В.Г. Бондаренко, И.М. Клямкина, В.В. Лапкина,
В.И. Лутовинова, В.Д. Соловья, В.В. Шаронова), национального
(в работах В.И. Белова, С.В. Городникова, Н.Н. Лысенко, Б.С. Ми-
ронова, В.Г. Распутина, А.Н. Севастьянова, Е.С. Тоицкого и дру-
гих), метафизического (А.Г. Дугин, Н.М. Ильичев, Ю.В. Мамле-
ев, В.Ф. Чеснокова и др.), либерально-демократического (Е.Т. Гай-
дар, В.В. Жириновский, В.Н. Коновалов, А.С. Ципко, А.А. Янов
и другие), религиозно-православного (В.В. Аксючиц, Г.Н. Бурков,
митрополит Иоанн (Снычев), О.А. Платонов, В.Н. Тростников и
другие);

в) политологическое, устанавливающее взаимосвязь патри-
отизма с национализмом в качестве политических ценностей со-
временных политических партий и движений, отождествляющее
электоральную значимость патриотизма и национализма, интер-
претирующее патриотизм с позиций конституционализма и граж-
данственности в трудах отечественных и зарубежных ученых:
В.А. Авксентьева, Б. Андерсона, Э. Балибара, О. Бауэра, С. Бен-
хабиба, Ю.В. Бромлея, И. Валлерстайна, Э. Геллнера, О. Данна,
А.К. Дегтярева, А. Захарова, Д. Лукача, Е.Е. Несмеянова, Э. Сми-
та, В.А. Тишкова, Ю. Хабермаса и других.

Вместе с тем системного анализа политического патриотиз-
ма и его электоральной значимости в постсоветском политичес-
ком пространстве пока не представлено, что существенно обедня-
ет возможности современных политических партий в парламент-
ской и избирательной деятельности, а также затрудняет процесс
институционализации национально-патриотической оппозиции в
условиях российской многопартийности.

Объектом диссертационного исследования выступает совре-
менный российский политический процесс в его институциональ-
ном и структурно-функциональном измерениях, а предметом
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исследования является политическая институционализация и
трансформация патриотизма как интегративного основания ста-
новления современной российской многопартийности.

Цель диссертационного исследования состоит в теоретико-
методологическом и политическом анализе патриотизма в контек-
сте либерально-демократического реформирования российской
государственности.

Реализация поставленной цели осуществляется решением
следующих задач:

- определить сущностные признаки патриотизма и класси-
фицировать его основные формы;

- выявить концептуальные версии идеократического измере-
ния патриотизма как интеграционного основания формирующей-
ся российской многопартийности;

- рассмотреть генезис и этапы становления национально-пат-
риотического сектора политического противоборства в современ-
ной России;

- проанализировать электоральную эффективность патрио-
тизма в основных российских избирательных циклах;

- критически оценить постановку русского вопроса в про-
граммных проектах российских политических партий и движе-
ний на рубеже XX-XXI веков.

Научная новизна диссертационного исследования заключа-
ется в следующем:

- дано определение патриотизма в единстве трех его сущно-
стных признаков: чувственном, патерналистском, духовном и ти-
пологизированы основные формы патриотизма;

- концептуализировано идеократическое измерение патрио-
тизма в его различных версиях (этической, рациональной, миро-
воззренческой, культурно-цивилизационной, религиозно-фило-
софской, государственно-правовой);

- обоснована специфика патриотизма в современном россий-
ском политическом процессе с учетом формирования националь-
но-патриотической оппозиции и его электоральной эффективнос-
ти в основных избирательных циклах;

- критически проанализирована постановка русского
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вопроса в программах российских политических партий и дви-
жений и предложен проект его политической, государственно-пра-
вовой и национально-культурной институционализации.

Основные положения, выносимые на защиту:
1. Феномен патриотизма отличается многоуровневым и мно-

гоаспектным своеобразием, обнаруживая себя в единстве трех
основных типов (государственном, национальном, личностном)
идентификации и самоопределения человека, осваивающего ре-
лигиозно-духовный опыт и национально-культурную самобыт-
ность народа в интервале от имперской до республиканской форм
государственности как сочетание любви к Родине со служением
ее государственному и политическому образу.

Русский патриотизм обусловлен национально-культурной са-
мобытностью творческого религиозно-православного акта сердеч-
ной созерцательности (понятие И.А. Ильина), составляющего
вместе с единодержавием и коллективной идентичностью его со-
держательную основу.

2. Идеократическое измерение патриотизма характеризует его
интеграционные и консолидационные возможности в условиях
модернизации сложносоставных обществ с нарушенной нацио-
нальной идентичностью, когда она перестает соотноситься с оп-
ределенной территорией и опираться на конкретную политико-
правовую организацию, а также в случае конституирования по-
литической национальной государственности как конституцион-
ного патриотизма (термин Ю. Хабермаса).

Концептуализация идеократичности дает интегративное ви-
дение патриотизма, объединяющее его национально-культурные,
религиозно-философские, государственно-правовые, этические,
эстетические, метафизические, мировоззренческие содержатель-
ные фрагменты на чувственном, рациональном, иррациональном
и духовном уровнях развития личности, нации, народа.

3. Специфика и партийная структура национально-патрио-
тического измерения современного российского политического
процесса может адекватно определяться в рамках институциональ-
ного подхода на основе следующих критериев: самоназвание, на-
циональная идеократичность программных документов, органи-
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зационное самовыражение и электоральная эффективность дея-
тельности партии или движения.

При этом генезис и становление российского национально-
патриотического спектра реализуют различную идейно-полити-
ческую направленность патриотизма (либеральную, социалисти-
ческую, коммунистическую, национальную) с учетом его государ-
ственной определенности в зависимости от конкретной партий-
но-программной интерпретации нации как субъекта политичес-
кого процесса.

4. Электоральная эффективность патриотизма институцио-
нализирует личностные (индивидуальные), национальные и на-
родные интересы, которые модифицируют его формы в основных
российских избирательных циклах разными способами, исполь-
зуемыми партиями: политические технологии, манипулирование,
имитация, мимикрия, административный и информационный
ресурсы, протестное поведение и голосование избирателей, идео-
логический и программный факторы, не выходящими в целом за
рамки государственного патриотизма.

Политическое измерение патриотизма в таком контексте ли-
шает его интегративного статуса и заменяет электоральной эф-
фективностью структурно-функционального и инструментального
характера.

5. Русский вопрос в программных проектах российских
партий и движений не получил адекватной постановки из-за ан-
тиномнчности его гражданско-правовой и этнокультурной трак-
товок и гетерогенности форм современной российской идентич-
ности (национальной, культурной, религиозной и т.д.), не учиты-
вающих интересов государствообразующей нации и подменяю-
щих их демографическое, социально-экономическое, культурное
значение националистическими интерпретациями.

Теоретико-методологической основой исследования вы-
ступают принципы политологической компаративистики, систем-
но-структурного и институционального анализа и синтеза, диа-
лектического детерминизма и телеономности, методы политичес-
кой транзитологии, моделирования и глобалистики, культуроло-
гический и цивилизационный подходы.
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В философско-политическом и политологическом аспектах
используются труды классиков философско-политической мысли,
отечественных и зарубежных политологов, посвященные анализу
природы и сущности патриотизма в политике и политического
патриотизма, а также документы и материалы, касающиеся дея-
тельности современных российских политических партий и дви-
жений.

Научно-теоретическая и практическая значимость дис-
сертационного исследования состоит в том, что его результаты
позволяют идентифицировать патриотизм в контексте либераль-
но-демократического реформирования российской государствен-
ности как ее интеграционное и консолидационное основание. Их
можно использовать в преподавании спецкурсов по политологии,
политическим процессам и институтам, политической социоло-
гии и философии политики.

Они имеют важное значение для выработки тактики и стра-
тегии деятельности современных российских партий в условиях
становления многопартийности и парламентской демократии.

Апробация результатов исследования. Основные выводы
и положения данного диссертационного исследования доклады-
вались и обсуждались на следующих конференциях: "Право и
политика: проблемы взаимосвязи" (Ростов-на-Дону, 1995), "По-
литический менталитет" (Ростов-на-Дону, 1996), "Проблемы са-
мобытности российской государственности: правовые и нацио-
нально-идеологические аспекты" (Ростов-на-Дону, 1996), "Право
и культура: проблемы взаимосвязи" (Ростов-на-Дону, 1996), "Рос-
сийская государственно-правовая идеология" (Ростов-на-Дону,
1998), "Сравнительная политология" (Ростов-на-Дону, 1999),
"Философия права как учебная и научная дисциплина" (Ростов-
на-Дону, 1999), "Русская философия права: основные проблемы
и традиции" (Ростов-на-Дону, 2000), "Философия права и вопро-
сы формирования современной государственно-правовой идеоло-
гии" (Ростов-на-Дону, 2001), "Философия права в условиях гло-
бализации" (Ростов-на-Дону, 2003), "Правовое и политическое
взаимодействие" (Таганрог, 2004).

Диссертация апробирована на заседании кафедры полити-
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ческих институтов и процессов Ростовского государственного
университета, обсуждена и рекомендована к защите на кафедре
государственно-правовых и политико-философских дисциплин
Ростовского юридического института МВД России.

Основные положения диссертационной работы изложены в
тринадцати публикациях автора.

Структура диссертации обусловлена целью и задачами ис-
следования, а также избранной автором логикой их раскрытия и
включает в себя введение, две главы, состоящие из пяти парагра-
фов, заключение и список литературы.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследова-
ния, оценивается степень ее научной разработанности, определя-
ются цели и задачи, рассматривается методологическая основа,
формулируются положения, выносимые на защиту, отмечается
научная новизна, теоретическая и практическая значимость дис-
сертационного исследования, приводятся сведения об апробации
его результатов.

В первой главе "Теоретико-методологический и полито-
логический анализ патриотизма", состоящей из двух парагра-
фов, представлены сущностные признаки патриотизма, типоло-
гизированы его формы, анализируются основные концептуаль-
ные версии идеократического измерения патриотизма.

В первом параграфе "Понятие патриотизма, его сущност-
ные признаки" обосновывается тезис о многоликости, многоуров-
невости, многоаспектности патриотизма. Чувственная форма пат-
риотизма, содержащаяся во всех понятийных формулировках, по
мнению диссертанта, является одним из уровней осмысления цен-
ностной значимости патриотизма и не отражает его целостного
содержания. В этой связи заслуживает внимания определение
патриотизма через установление его связи с государством как по-
литической формой отечества (Ильин И.А.), что обычно не вызы-
вает критики в рамках других интерпретаций. Диссертант счита-
ет, что подобное восприятие государства означает изменение смыс-
лового содержания патриотизма, дополняет его чувственный уро-
вень политическим образом родины в государственной форме.

В качестве одной из форм государственного патриотизма
диссертант представляет "советский патриотизм", возникший
путем целенаправленного идеологического формирования
сверху и отразивший определенный интеграционный запрос
общества, приобретая наднациональное значение с собственной
спецификой.

Чувственная и государственная формы патриотизма находят
свое выражение в трактовках соответственно этнофилического и
гражданского патриотизма (Безвербный А.А., Безвербный А.С.),
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которые, по мнению диссертанта, обозначают сменяющиеся и
дополняющие друг друга качественные уровни патриотизма в его
национальной и космополитической субъектности.

Взаимодействие государственного и национального, как по-
казывает диссертант, патриотизма оказывается достаточно слож-
ным. С одной стороны, национальный патриотизм существует в
рамках единого политического пространства, направлен на об-
щий политический объект - государство. С другой стороны, в рам-
ках государственного патриотизма, имеющего властный характер,
возникают различные варианты патриотизма в партийных про-
граммных проектах, которые по-разному определяют российскую
национально-государственную форму развития.

Национальный патриотизм может приобретать значение го-
сударственного тогда, когда определенная политическая сила от
имени государства формирует необходимый, соответствующей ей
уровень патриотизма (советский, российский и т.д.), наполняя его
необходимым содержанием (коммунистическим, либерально-де-
мократическим, социал-демократическим, этнократическим, им-
перским и т.д.), вытекающим из предлагаемых проектов рефор-
мирования российской государственности и придающим патрио-
тизму наднациональный характер. Представляется очевидным
использование государственного патриотизма в политических
интересах.

Диссертант учитывает данную сложность взаимодействия
государственной и национальной форм патриотизма, которые
могут совпадать друг с другом или находиться в противоречивых
отношениях, что зависит от способа их политической институци-
онализации.

В таком контексте он анализирует понятие конституционно-
го патриотизма, предложенное Ю. Хабермасом и обозначающее
готовность идентифицировать себя с политическим порядком и
принципами Основного закона с одновременным расширением
содержания патриотизма и изменением форм национальной иден-
тичности. Конституционный патриотизм разрешает противоречие
государственно-республиканского и национального самосознания
в пользу приоритетности государственно-гражданской идентич-
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ности, переводя национальную самобытность в разряд до-поли-
тического феномена (общность исторической судьбы народа, на-
ции как культурные и самобытные общности и т.д.)1.

Диссертант показывает, что все попытки определить сущно-
стные признаки патриотизма в пределах его государственного,
политического и национального измерений односторонни и ан-
тиномичны. Более перспективным категориальным подходом яв-
ляется определение патриотизма И.А. Ильиным как духовно-твор-
ческого акта самоопределения личности и нации.

Диссертант заключает, что для И.А. Ильина Россия как на-
род и культура в качестве источников патриотизма изначально
выступают в виде единого живого организма, отличающегося оп-
ределенными признаками: географически страна формировалась
как органическое единство равнинного типа (русский народ вы-
нужден был постоянно осуществлять самооборону, а не агрессию,
давая отпор набегам многочисленных племен); религиозно рус-
ский народ всегда боролся за свою веру - православие (образ "Свя-
тая Русь" означал не нравственно праведную или совершенную в
своей добродетели Россию, а указывал на признание веры своим
главным долгом и отличительной особенностью своего земного
существования); государственное единство исторически обеспе-
чивалось единодержавием (унитарным началом) на основе поли-
тического включения, экономического и культурного срастания
малых государств в державную целостность, тогда как федера-
тивное начало обнаруживало тысячелетнюю неспособность рус-
ского народа к такой форме государственности.

По мнению диссертанта, совокупность признаков, указыва-
ющих на органическое единство России, позволяет определить его
как самобытный культурно-исторический тип, имеющий нацио-
нально-духовную определенность и идейно-нравственную укоре-
ненность в творческом религиозно-православном акте сердечной
созерцательности, составляющем содержательную основу патри-
отизма.
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Во втором параграфе "Идеократическое измерение патрио-
тизма: основные концептуальные версии" диссертант анализи-
рует и типологизирует мировоззренческие, религиозно-философ-
ские, культурно-цивилизационные и государственно-правовые
концепции патриотизма.

Одной из самых спорных перманентных тем российских на-
учных дискуссий стало обсуждение иррациональной природы
патриотизма, обоснование происхождения патриотизма "вне эти-
ки". Детальное исследование основных субъективно определен-
ных составляющих патриотизма в форме "национального эроса"
(Муретов Д.), его религиозных (Трубецкой Е.Н.), этических (Стру-
ве П.Б.) и эстетических параметров приводит к разному содержа-
тельному и функциональному значению патриотизма.

Д. Муретов предлагает два критерия, объясняющих, по его
мнению, разные формы патриотизма: характер возникновения
патриотизма (естественный или обязательный) и его направлен-
ность (общая или частная), в связи с чем выделяет патриотизм'
(национализм) моральный (обязательный) и эстетический (лич-
ный, интимный).

П.Б. Струве разделяет патриотизм на ложный материальный,
связанный с закреплением содержания национального Духа с
определенными народными началами, и истинный, формальный,
основанный на идее свободного творчества. Считая понятия
"народ", "нация" компрометирующими (опасными) в полити-
ке, П.Б. Струве отдает предпочтение правам личности, определя-
ющим свободное развитие национального духа, и формулирует
один из интересных для современной политической практики
России выводов - "либерализм есть единственный вид истинного
национализма (или патриотизма)".

Н.В. Устрялов определяет понятие "Родина" как эстетичес-
кую категорию и считает, что "национальный эрос" обладает и
разрешительной, и творческой силой одновременно - в этом его
противоречие и красота. Ситуацию, связанную, к примеру, с под-
держкой интервенции в ее борьбе с советской властью, нельзя, по
его мнению, отнести к проявлению истинного патриотического на-
чала. Необходимо понимание возможного изменения во времени
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национального лика собственного государства, но если не исче-
зает его сила, державность, то истинный патриотизм состоит,
прежде всего, в поддержке политического авторитета новой влас-
ти. Диссертант заключает по этому поводу, что противоречие, свя-
занное с иным пониманием политического идеала, находит свое
разрешение в интегративной функции патриотизма и объясняет
его трансформацию в политике разнообразием характеристик (рус-
ский - советский - российский).

Е.Н. Трубецкой с позиции христианского патриотизма кри-
тикует саму возможность использования понятия "эрос", унижа-
ющего глубоко нравственное и возвышенное чувство любви к ро-
дине, и предупреждает о неразумной, слепой стихийности нацио-
нального Эроса, которая может привести к жертвам и насилию.
Православие, содержащее в себе высший нравственный закон, яв-
ляется основной характеристикой христианского патриотизма.

Патриотизм в концептуальной версии П.Я. Чаадаева пред-
ставляет собой продукт индивидуального сознания, в основе ко-
торого лежат его (патриотизма) двойственные трактовки, и разде-
ляет патриотизм на инстинктивный и сознательный (уровень ин-
теллекта), предпочитая последний. По мнению диссертанта, ос-
новой такого патриотизма является отсутствие отождествления
субъекта познания Родины с объектом любви, и в этом его изна-
чальный духовный тупик.

Культурно-цивилизационная версия патриотизма (Данилев-
ский Н.Я.) имеет две формы проявления, которые меняют его со-
держание: народная (естественное чувство) и политическая ("...я
люблю свое Отечество, но должен сознаться, что проку в нем нет
никакого"). Внешний политический патриотизм идентифицирует
себя через осмысление европейской цивилизации как окончатель-
ного культурно-исторического результата, к которому необходимо
стремиться.

Концепция К.Н. Леонтьева связана с обоснованием опаснос-
ти обретения национально-политической независимости государ-
ствами Европы XIX века, историческим результатом которого ста-
новится уничтожение национально-культурной самобытности и
космополитизм (национализм имеет культурологическую значи-
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мость, а национальные или племенные чувства тождественны
патриотическим). К.Н. Леонтьев определяет патриотизм как ме-
тафизическое обоснование национализма, в самобытных формах
которого он приобретает значение естественной ценности.

Г.В. Флоровский выделяет праведный и греховный патри-
отизм. Основным признаком праведного патриотизма стано-
вится смирение, греховный патриотизм - это насильственное,
преодоление трагизма революции 1917 г. в России и попытка
вместить этот трагизм в рамки необходимости. Флоровский оп-
ределяет собственную неприемлемость возникшей политичес-
кой власти и может принять ее только с позиции православно-
го мировоззрения. Им найден выход познания трагического в
истории - через православную истину и мудрость, в восприя-
тии которых "Революция - это суд Божий". Патриотизм для
Г.В. Флоровского - это духовно-религиозный акт творческого
возвышения личности.

В отличие от Флоровского, патриотизм, по И.А. Ильину, это
духовно-религиозный акт творческого самоопределения личнос-
ти. Трактовка патриотизма как духовного состояния включает в
себя три аспекта: национально-культурный, религиозно-философ-
ский, государственно-правовой, обладающих собственной специ-
фикой.

Позиция диссертанта связана с попыткой объединения трех
концепций (Ильина И.А., Устрялова Н.К. и Струве П.Б.) в еди-
ную интегративную версию, что позволяет определить патрио-
тизм как способ этического и эстетического самоопределения лич-
ности в рамках духовного опыта и национально-культурного еди-
нения народа, осваивающей самобытные формы его жизнедеятель-
ности в границах единого государства.

Вторая глава "Патриотизм в контексте либерально-демок-
ратической модернизации российской государственности", со-
стоящая из трех параграфов, посвящена определению места патри-
отизма как ценностного ориентира в современном российском по-
литическом процессе, анализу политических технологий создания
партийного патриотического ресурса и критериев его электораль-
ной эффективности, обоснованию и исследованию национального
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аспекта патриотизма и его практической значимости.

В первом параграфе "Генезис и становление национально-

патриотического спектра в реформируемой России" диссертант

в рамках институционального подхода выделяет четыре критерия

определения национально-патриотической ориентации политичес-

ких партий и движений: самоназвание (национальная, националь-

но-патриотическая, русская); наличие идеи русского националь-

ного возрождения России и ее доминирующий статус в программ-

ных документах политических партий; политическое и организа-

ционное самовыражение и его специфика; политическая эффек-

тивность.

Типологизация партий и движений изначально производит-

ся диссертантом по критерию самоназвания, т.е. практически все

исследуемые политические партии уже обладают внешними при-

знаками национал-патриотизма. Возможны некоторые исключе-

ния (например ЛДПР), означающие, что в данном случае опреде-

ляющими критериями явились третий и четвертый.

Критерии политической и организационной эффективности

являются функциональными, т.к. речь идет о влиянии национал-

патриотизма на политический процесс. Смысловой критерий свя-

зан с идеей возрождения России, русского народа и выражает на-

циональное начало патриотизма в различных формах.

Исходя из обозначенных критериев, диссертант выделяет

группы партий, институционализирующие внешние и внутрен-

ние (смысловые и функциональные) особенности национал-пат-

риотизма в российском политическом процессе:

- социал-патриоты (Российский общенародный союз (РОС),

Социал-патриотическое движение "Держава" (СПДД), Всероссий-

ское патриотическое движение "Отчизна" (ВПДО), партия "Ев-

разия", Социалистическая единая партия России и др.). Социа-

листическая версия патриотизма предусматривает укрепление

единства общества на основе гражданского патриотизма, силь-

ной государственности (РОС), создание концепции безопасности

государства (ВПДО, Союз офицеров), разрешение проблемы ис-

кусственно разделенных русских (СПДД), формулирование эклек-

тической идеологии русского государственного социализма и др.;
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- либеральное выражение патриотизма сводится к поддерж-
ке национального ориентированного капитала в экономике и ук-
реплению многонациональной государственной политики (Либе-
рально-патриотическая партия "Возрождение"), защите общече-
ловеческих ценностей, повышению политической культуры рос-
сиян и социальному обеспечению населения в рамках либераль-
ного реформизма (Народно-патриотическая партия), пропаганде
идей либеральной демократии, частной собственности, равенства
возможностей всех членов общества, решению национального
вопроса в рамках Конституции путем использования эффектив-
ной политической технологии легитимации интересов русского
народа (ЛДПР), соединению социальной направленности либе-
рального реформирования с идеей "просвещенного патриотизма"
(Конгресс русских общин (КРО)) и др.;

- национальная встроенность патриотизма в партийную иде-
ологию приобретает различные вариации - национал-социалис-
тическую (Русское национальное единство), национал-республи-
канскую (Национально-республиканская партия России (НРПР)),
национал-большевистскую (Национал-большевистская партия),
национал-православную (Русский национальный собор) и др.

Диссертант замечает, что признание политической партией
особой значимости государства и определение роли государство-
образующей нации влияет на легитимность и легальность ее фун-
кционирования. Одной из причин организационно-политическо-
го кризиса национал-патриотов (кроме финансовой слабости и
идейной разобщенности) был "программный антикоммунизм",
когда на уровне провозглашения национально-патриотических
ценностей отрицалась огромная культурно-историческая часть
России, что вело к разрушению целостного восприятия Родины.

Идентификация деятельности КПРФ в данном контексте на
основе политико-организационного критерия связана с ее приори-
тетным участием в работе национально-патриотических струк-
тур и созданием широкой патриотической оппозиции в виде На-
родно-патриотического Союза России. КПРФ реально, но времен-
но занимает электоральную нишу национал-патриотов.

Диссертант приходит к выводу об идейно-политической на-

18



правленности патриотизма (либеральной, социалистической, ком-

мунистической, национальной), имеющей свои особенности, и

обращает внимание на специфику понимания нации различны-

ми субъектами политического процесса. Либерал-патриоты опре-

деляют "нацию" как интернациональное гражданское общество,

отождествляя его с единой российской нацией по признаку со-

гражданства. Социал-патриоты и коммунисты признают культур-

но-историческое значение нации, но оно не является основным в

их политической деятельности. Главной целью становится соци-

ально ориентированное государство.

Национал-патриоты считают нацию культурно-антропологи-

ческой общностью, без которой не может возникнуть и существо-

вать государство, утверждая, что нация никогда не утратит свои

этнокультурные признаки, и даже переход к гражданскому обще-

ству будет носить национальный характер.

Во втором параграфе "Электоральная эффективность пат-

риотизма в основных избирательных циклах" рассматриваются

политическая значимость патриотизма, создаваемого с помощью

различных политических технологий (партийный патриотичес-

кий ресурс) и степень его соответствия определенным запросам

общества.

Электоральная эффективность патриотизма определяется не

столько итогами выборов (хотя это тоже учитывается, несмотря

на огромное влияние других факторов), а скорее всего, специфи-

кой каждой избирательной кампании: неожиданный результат,

новая политическая технология, поведение временно созданных

бутафорских патриотических структур, сочетание безликой идео-

логии с патриотическими лозунгами и т.д.

Диссертант, рассуждая о модификациях патриотизма в со-

временном избирательном процессе, отмечает его идеологическую

востребованность при построении предвыборных платформ, а

также инструментальную направленность в конкретных полити-

ческих действиях и выделяет три основные варианта институци-

онализации патриотизма в политике, выражающие:

- народные интересы как безусловный приоритет обществен-

ных обязанностей человека - такую позицию занимают сторон-
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ники партий коммунистической и социалистической направлен-
ности;

- национальные интересы, которые первичны, отражают
позицию этнокультурной основы российского общества (нация
создает государство, а не наоборот) - такова позиция классичес-
ких национал-патриотов;

- личностные интересы как доминанта в осознании своего
единства с Отечеством, которое происходит путем духовно-твор-
ческого возвышения личности. Служение государству - это необ-
ходимость, в которой первостепенная роль отводится субъекту
патриотизма (личности) и второстепенная - объекту (государству).
Данная позиция характерна для представителей либеральных
партий в различных трансформациях.

Диссертант констатирует факт столкновения на уровне по-
литики индивидуального (личностного), национального и народ-
ного начал патриотизма.

По мнению диссертанта, определить уровень политической
эффективности патриотизма представляется возможным в рам-
ках компаративного анализа успеха различных предвыборных бло-
ков и партий в основных избирательных циклах. Критерием выс-
тупают ценностные партийные ориентиры на патриотизм, фор-
мирующие цель его использования в программных построениях.
Диссертант выделяет четыре этапа институционализации патри-
отизма в политике, соответствующих хронологическим парамет-
рам основных российских избирательных циклов.

Первый этап отражает электоральную эффективность наци-
онального аспекта патриотизма, но его выразителем явились не
национал-патриоты, а Либерально-демократическая партия Рос-
сии. Впервые была использована политическая технология, свя-
занная с созданием яркого национально-патриотического образа
партии и маскирующая слабовостребованные либерально-демок-
ратические ценностные ориентиры с учетом того, что утрата со-
ветского патриотизма сформировала запрос общества на нацио-
нальный патриотизм.

Либеральный патриотизм ("Выбор России", ПРЕС, "Ябло-
ко"), по мнению диссертанта, не получил желаемой поддержки.
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Основной причиной стал факт неудачных социально-экономичес-

ких преобразований, вину за которые общество перенесло на ли-

беральное политическое движение. Либеральный патриотизм на-

правлен, прежде всего, на формирование российского индивиду-

ализма, тогда как привычный традиционно коллективистский

характер общественных отношений отвергает подобную форму-

лировку личностного патриотизма.

Электоральная поддержка КПРФ в 1993 году отразила про-

тестное голосование, связанное с ощущением кризиса государ-

ственных институтов, падением духовно-нравственных основ

общества, когда желаемая свобода приобрела значение вседозво-

ленности, а патриотизм, в условиях отсутствия государственной

идеологии, был политически дискредитирован.

Второй этап институционализации патриотизма в полити-

ке отразил политическую эффективность народно-политической

социалистической идеологии КПРФ. Голосование за КПРФ, в от-

личие от 1993 года, было наиболее осмысленным, главным при-

знаком которого выступили устойчивые партийные предпочтения.

Ретроспективное голосование за КПРФ, по мнению диссертанта,

основывалось не на советском патриотизме, а на его обновленном

варианте - народном. Выражение интересов трудового народа

происходит на основе учета традиционной российской идентич-

ности коллективизма, и приобретает патриотическое звучание в

лозунгах КПРФ (Россия. Труд. Народовластие. Социализм).

Уменьшение влияния патриотического ресурса ЛДПР обо-

сновано распознаванием истинных политических целей партии.

КРО как временное популистское объединение (надпартийное,

наднациональное) не смогло придать четкой характеристики по-

литическому патриотизму. Слабая поддержка НДР отразила спе-

цифику пассивного патриотизма, связанного с прагматичным удер-

жанием власти, а не стремлением к ней.

Третий этап институционализации патриотизма основан на

эффективности политических технологий - использование адми-

нистративного и информационного ресурса в сочетании с актив-

ным действенным патриотизмом, что определило феномен "Един-

ства", голосование за которое было во многом определено тенден-
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цией повышения в обществе роли иррациональных факторов, ори-
ентиров избирателей, выходящих за пределы идеологии и про-
граммных партийных проектов.

При этом "Отечество - Вся Россия" ориентируется на "соци-
ализированный капитализм", отражая возникший в обществе зап-
рос на новое прочтение патриотизма. Либеральный патриотизм в
его личностной (СПС, "Яблоко") и национально имитирующей
интерпретации (ЛДПР) оказывается не востребованным.

Четвертый этап обозначил политическую эффективность
либерального патриотизма, но методы ее достижения носили иной
характер. "Единая Россия" как партия национального успеха ими-
тирует с помощью политических технологий свой народный и
национальный патриотический образ, опираясь на президентс-
кую поддержку (сильная власть - государственность - патрио-
тизм), которая определила государственную значимость патрио-
тизма, предлагаемого "Единой Россией", и повлияла на ее победу
в сочетании с другими факторами.

ЛДПР продолжала эксплуатировать национальный аспект
патриотизма ("Мы за бедных, мы за русских. Иван - запахни
душу") и обновленную характеристику советского патриотизма,
определяя добровольное объединение бывших советских респуб-
лик главной политической задачей России и стран СНГ.

НПС "Родина" использовала интегральную характеристику
патриотизма (национальную, религиозную, либеральную и обнов-
ленно советскую политическую интерпретации), пытаясь устра-
нить с политической арены КПРФ и занять нишу национал-пат-
риотов.

В третьем параграфе "Русский вопрос в программных уста-
новках российских политических партий и движений" анализи-
руются различные постановки русского вопроса и сравниваются
выдвигаемые проекты его разрешения.

Диссертант выделяет две трактовки русского вопроса: граж-
данско-правовую и этнокультурную. Гражданско-правовая связа-
на с убеждением в возможности создания единой российской на-
ции на этапе утверждения гражданского общества и правового
государства, при этом предполагается сохранение этнических и
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социокультурных признаков всех народов России. Русский воп-
рос интерпретируется как один из национальных вопросов в мно-
гонациональном государстве, который в процессе формирования
единого гражданского общества россиян исчезает как анахронизм.

Этнокультурная позиция касается обоснования необходимо-
го доминирования культурологической составляющей в трактов-
ке русского вопроса, при этом аргументируется сложность фор-
мирования общенационального интереса в связи с многообрази-
ем измерений российской идентичности (национальным, культур-
ным, религиозным), обосновывается невозможность моделирова-
ния и прогноза национальных интересов, если "не ясны русские
национальные интересы"2.

Диссертант разделяет концепцию русского вопроса Н.Г. Ко-
зина, который обосновывает постановку русского вопроса как
объективную попытку поиска субъекта возрождения России и пре-
одоления национальной анонимности государства, опровергаю-
щей миф о скором отмирании наций3.

В практической политике вызывает серьезную озабоченность
демографическая ситуация в современной России, которую опре-
деляют две основные тенденции: сокращение рождаемости рус-
ского населения (1987-1995 гг.) и тенденция однодетных семей
(1992-1999 гг.). Огромное значение в разрешении демографи-
ческих проблем имеет отсутствие на уровне государственной на-
циональной политики системы социально-экономических стиму-
лов повышения рождаемости, создания легальных браков и т.д.

Политическая и экономическая значимость русского вопро-
са связана также с проблемами межнациональных отношений в
бывших советских республиках. Русский вопрос актуализирован
на Северном Кавказе, проявляя себя в отсутствии рабочих мест
для русских в приоритетных сферах деятельности, ухудшении
материального положения, бытовом национализме. Отказ от со-
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ветского патриотизма и разрушение единства русского и кавказс-
ких народов, изменение утвердившегося баланса русского и на-
циональных языков, влияние ментальных основ на формы хозяй-
ствования и отсутствие федеральной поддержки - эти и другие
причины определили общественно-политическую значимость рус-
ского вопроса4.

Партийно-программное выражение русского вопроса различ-
но. Либеральное разрешение русского вопроса сводится к его уп-
рощению и сведению к материальному неблагополучию русских
(ЛДПР), переадресации национальных и этнических проблем в
область социальных и культурных ("Яблоко"), провозглашению
защиты прав национальных меньшинств, борьбе с агрессивным
национализмом, шовинизмом, расизмом и ксенофобией (ДВР) и
т.д. Диссертант считает, что сторонники либерального подхода
неправомерно противопоставляют права нации и права человека,
которые могут существовать только в неразрывном единстве, но в
разных плоскостях жизнедеятельности общества.

КПРФ социализирует русский вопрос и считает главной про-
блемой факт разделенного состояния русского народа, а не рус-
ской нации, что отражает специфику политического стремления
партии быть выразителем интересов "трудового народа".

Историческо-политическую экспертизу русского вопроса про-
вел лидер НРПР Н.Н. Лысенко, интерпретируя его преемственное
ограничение прав русской нации, накладываемое особыми общ-
ностями "советский и российский народ", функционирующими в
качестве наднациональных символов объединения людей на ос-
нове признака общего гражданства. Важной чертой советской и
российской национальной политики стало заключение внутриго-
сударственных договоров между безнациональным центром и
"братскими национальными республиками" (национальными ав-
тономиями), которое содержало в себе деструктивный потенциал.
Распад СССР при этом связывается с ослаблением позиций рус-
ских в государственной демографической, культурной и социаль-
ной сферах. Для разрешения русского вопроса сторонники НРПР
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предлагают конституционно закрепить государственный статус
русских, институционализируя тем самым русский характер но-
вого российского государства.

Из вновь созданных современных российских партий, по мне-
нию диссертанта, особое внимание привлекают две - Националь-
но-державная партия России (НДПР) и Партия Национального
возрождения "Народная воля" - своими оригинальными подхо-
дами.

В кратковременной политической деятельности НДПР реше-
ние русского вопроса предполагалось путем введения запрета на
право отделения субъектов Федерации, поскольку Российская Фе-
дерация - это неделимое государство, а также обозначались соци-
ально-экономические стимулы для улучшения русской демографи-
ческой ситуации.

Представители Партии национального возрождения "Народ-
ная воля" не видят противоречий между общечеловеческими и на-
циональными ценностями, выступая за становление русского
гражданского общества.

Диссертант приходит к выводу о том, что политическое из-
мерение русского вопроса в современной России включает в себя,
кроме незначительных попыток его адекватной постановки, ог-
ромную степень декларативности, мистифицирования и спекуля-
ций. Преодоление существующего политического негатива по рус-
ской проблематике возможно лишь при более пристальном вни-
мании и научном изучении рассматриваемого вопроса, поскольку
одной из главных причин такого положения дел является ослаб-
ление властного центра и отсутствие последовательной националь-
ной политики, учитывающей интересы русского народа.

Новое законодательное оформление политических партий
игнорирует этнокультурное измерение политического процесса,
т.к. запрещает "указание в уставе и программе политической
партии целей защиты профессиональных, расовых, национальных
или региональных интересов, а также отражение указанных це-
лей в наименовании политических партий"5.
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Либеральная (гражданско-правовая) тенденция представля-
ется конъюнктурной, поскольку не учитывает социокультурные
особенности развития российской государственности.

На основании изложенного диссертантом делается вывод о
том, что специфика патриотизма в современном российском по-
литическом процессе сводится к противоборству либеральных,
социалистических (коммунистических) и национальных форм
патриотизма, институционализирующих индивидуальные, народ-
ные и национальные политические интересы.

В заключении дано последовательное изложение получен-
ных итогов исследования в соответствии с его целью и задачами
и намечены перспективы дальнейшей разработки темы.

По теме диссертационного исследования автором опуб-
ликованы следующие работы:
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