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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У складних соціально-економічних умовах сучасної України, коли успіх правової реформи нерозривно пов’язаний з об’єктивізацією судочинства, суттєво зростає роль спеціальних знань – сучасних досягнень природничих, технічних, економічних та інших наук. Судова експертиза є однією з найважливіших форм застосування спеціальних знань  у судочинстві, в результаті чого слідчий та суд отримують нову інформацію, яка має доказове значення для справи і не може бути отримана за допомогою інших процесуальних засобів. Проблеми призначення, проведення судових експертиз та використання їх результатів посідають важливе місце в комплексі питань розслідування кримінальних справ. Як свідчить практика, майже жоден злочин не розслідується без призначення тієї чи іншої експертизи. Статистичні дані свідчать про зростання експертних досліджень, що виконуються у спеціалізованих державних установах. Так, експертно-криміналістичною службою МВС України за останні роки виконано у 2001 р. – 180504 експертизи, у 2002 р. – 198608 (+10,02%), у 2003 р. – 220585 (+11,07%), у 2004 р. – 238912 (+8,3%), у 2005 р. – 223580 (– 6,5%) експертиз. Таким чином, за п’ять років обсяг виконаних експертиз зріс на 23,9%, тобто майже на чверть.
Вивчення цих проблем як процесуалістами, так і криміналістами довгий час носила або суто процесуальний характер, коли основна увага зосереджувалася на процесуальному боці організації та проведення експертиз, або велась тільки в криміналістичному аспекті стосовно техніко-криміналістичної і тактичної характеристики окремих прийомів і засобів збирання і дослідження доказів. Така ситуація характерна й для доказового права в цілому. Тенденція до вивчення і розробки проблем доказового права, зокрема судових експертиз, тільки в одному певному аспекті – або процесуальному, або криміналістичному – викликала штучний відрив взаємопов’язаних сторін одного і того ж предмета дослідження і, як наслідок, неповноту самого дослідження. Відомі криміналісти та процесуалісти (В.Д. Арсеньєв, Р.С. Бєлкін, О.Р. Шляхов) висловили думку про те, що теорія доказів є комплексною і лежить на межі процесуального права, криміналістики, судової експертизи й інших наук. Тому з урахуванням відзначеного комплексного підходу до процесу доказування ми намагалися здійснити багатоаспектний розгляд проблеми використання судових експертиз. На актуальність та необхідність розробки проблеми вказує те, що в монографіях та підручниках з криміналістики, як вітчизняних, так і країн СНД, питання використання судових експертиз майже не висвітлені. Автори набагато більше уваги приділяють можливостям і значенню експертних досліджень, їх оцінці, а обговорення проблем використання судових експертиз під час розкриття та розслідування злочинів зводиться в основному до викладення фабул кримінальних справ і перерахування експертиз, завдяки яким були розкриті згадувані злочини, або просто до викладення можливостей судових експертиз для встановлення тих чи інших фактів. Окремими проблемами судової експертизи у різні часи займалися такі вчені, як Т.В. Аверьянова, Ю.П. Аленін, Л.Ю. Ароцкер, В.Д. Арсеньєв, В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, А.Р. Бєлкін, А.І. Вінберг, А.Ф. Волобуєв, В.М. Галкін, В.І. Гончаренко, О.О. Ейсман, О.О. Ексархопуло, Н.І. Клименко, В.Я. Колдін, В.П. Колмаков, Ю.Г. Корухов, В.К. Лисиченко, В.Г. Лукашевич, Б.О. Матійченко, І.М. Можар, Г.М. Надгорний, Ю.К. Орлов, А.К. Педенчук, І.Л. Петрухін, В.А. Притузова, Р.Д. Рахунов, О.Р. Росинська, Т.В. Сахнова, М.Я. Сегай, В.К. Степутенкова, М.М. Тагаєв, І.Я. Фрідман, В.Ю. Шепітько, О.Р. Шляхов, М.Г. Щербаковський, Я.М. Яковлев та інші вчені, однак лише в окремих роботах Р.С. Бєлкіна, В.К. Степутенкової та Г.Ш. Берлянда (70-і роки) крім проблем збирання, аналізу та оцінки доказів, досліджувалися окремі проблеми використання висновку експерта слідчим та судом, що також свідчить про актуальність обраної теми дисертаційного дослідження. Комплексного дослідження використання судових експертиз під час розслідування злочинів не проводилося. Усе вищесказане і зумовило обрання теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами та планами. Обраний напрямок дослідження ґрунтується на основних положеннях Наказу МВС України №755 від 05.07.2004 р. „Пріоритетні напрямки наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 – 2009 років” та Наказу МВС України №491 від 15.05.2003 р. „Про вдосконалення науково-дослідної діяльності в системі МВС України”. Тема дослідження відповідає тематиці рекомендованих Академією правових наук України пріоритетних напрямків розвитку правової науки на 2005-2010 роки (постанова №2/04-2 від 18.06.2004 р.) та пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ (протокол №13 від 23.12.2005 р.)

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є комплексне дослідження проблем використання судових експертиз під час розслідування злочинів, а також визначення шляхів підвищення ефективності використання експертних висновків на досудовому слідстві.

Досягнення означеної мети здійснюється на основі вирішення наступних основних завдань:

· визначення поняття та цілей використання судових експертиз на досудовому слідстві;

· порівняльний аналіз правового регулювання судово-експертної діяльності в Україні, окремих країнах Європи (Німеччина, Франція) та СНД (Російська Федерація, Республіка Білорусь, Республіка Казахстан, Киргизька Республіка);

· установлення напрямків удосконалення оцінки експертних висновків слідчими;

· розробка критеріїв ефективності судових експертиз та визначення галузей їх застосування;

· визначення тактичних операцій на різних етапах розслідування злочинів, до складу яких входить судова експертиза;

· визначення та удосконалення тактичних прийомів використання експертних висновків при проведенні окремих слідчих дій.

Об'єктом дослідження є діяльність щодо призначення, провадження судових експертиз та використання їх результатів на досудовому слідстві.

Предметом дослідження є правові та наукові аспекти діяльності по проведенню судових експертиз і використанню висновків експерта при розслідуванні злочинів.

 Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод наукового пізнання, що дає змогу розглядати використання судових експертиз як складову, невід’ємну частину діяльності слідчого у розкритті і розслідуванні злочинів. 

На цьому методологічному фундаменті у дисертаційній роботі застосовуються окремі наукові методи пізнання. За допомогою системно-структурного методу досліджено структурну побудову експертного висновку (підрозділ 1.2). Метод спостереження застосовано для вивчення проблем використання судових експертиз під час розслідування злочинів (розділ 3). Метод порівняльно-правового аналізу юридичних норм та практики їх застосування використано під час аналізу судово-експертної діяльності в Україні та окремих країнах Європи та СНД (підрозділ 1.3.). Статистичний метод застосовано для узагальнення результатів аналізу кримінальних справ і експертних висновків та для репрезентації даних, отриманих у ході вивчення думки фахівців стосовно проблем, які розглядалися (підрозділи 2.2., 3.1.). Соціологічний метод дослідження (анкетування) застосовано для вивчення думки слідчих та експертів із питань використання експертних висновків під час розслідування злочинів (розділи 2, 3).

Теоретична основа дисертаційного дослідження. Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали наукові праці вітчизняних та закордонних учених у галузі теорії держави та права, кримінального та кримінально-процесуального права, криміналістики, оперативно-розшукової діяльності, а також інших галузей наукових знань, що стосуються проблем судово-експертної діяльності та боротьби зі злочинністю.

В аспекті даної проблеми було розглянуто сучасне законодавство й проекти нормативних актів із питань судово-експертної діяльності України, окремих країн Європи та СНД.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням проблем використання судових експертиз під час розслідування злочинів і націлена на підвищення ефективності діяльності слідчих із використання експертних висновків у процесі доказування у кримінальній справі.

Наукова новизна полягає, зокрема, у наступному:

· набула подальшого розвитку концепція використання експертних висновків на досудовому слідстві;

· уперше сформульовано поняття використання висновків експерта при розслідуванні злочинів, яке визначається як окремий етап доказування, сутністю якого є логічне та тактичне оперування фактичною інформацією, яка міститься у висновках, з метою вирішення задач досудового слідства;

· удосконалено перелік основних цілей використання експертних висновків на досудовому слідстві: 1) у доказуванні – отримання нових доказів, перевірка інших доказів, формування комплексів доказів; 2) у тактичному плані – висунення та перевірка версій, моделювання механізму злочину в цілому та його елементів, подолання протидії розслідуванню; 3) в організаційному плані – обґрунтування рішень, що приймає слідчий;

· уперше запропонована процесуальна процедура нерозголошення відомостей про експерта;

· набули подальшої розробки шляхи оптимізації змісту висновку експерта, його оформлення та оцінки наукової обґрунтованості, усунення експертних помилок;

· уперше запропоновано створення нової спеціальності „Судова експертиза”

· уперше розроблені поняття трьох різнорівневих критеріїв ефективності судових експертиз, які мають різне цільове призначення : 1) гносеологічний критерій, згідно з яким судова експертиза розглядається як інститут судочинства; даний якісний критерій характеризує об’єктивну можливість встановлення фактичних даних шляхом застосування спеціальних знань у формі судової експертизи; 2) статистичний критерій – кількісний показник, який може бути використаний для формальної оцінки результатів судово-експертної діяльності, як на рівні проведеної окремої експертизи, так і характеристики роботи державних експертних установ або їх підрозділів; 3) процесуальний критерій, який дозволяє якісно оцінити внесок встановлених експертом фактів-доказів у досягнення істини по справі, що розслідується;

· удосконалені формули обчислення кількісних критеріїв ефективності судових експертиз;

· набули подальшої розробки тактичні операції, обов’язковим елементом яких є судова експертиза;

· набула подальшого розвитку система тактичних прийомів використання висновків експерта під час проведення слідчих дій.

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що в дисертації сформульовані й обґрунтовані висновки та пропозиції, що сприятимуть підвищенню ефективності діяльності органів досудового слідства з використання судових експертиз у процесі розслідування злочинів.

Результати дисертації впроваджені в практичну діяльність слідчих ОВС України (акт про впровадження ХМУ УМВС України в Харківській області від 20 вересня 2004 року); в судово-експертну діяльність (акт про впровадження Харківського науково-дослідного інституту судових експертиз ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса від 5.08. 2004 р., акт про впровадження Київського науково-дослідного інституту судових експертиз від 29.10.2004 р., акт про впровадження Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру при УМВС України в Харківській області від 5.08.2004 р.); у навчальний процес Національного університету внутрішніх справ України при викладанні основного курсу “Криміналістика” та спецкурсу з криміналістики “Судова експертологія” (акт впровадження Національного університету внутрішніх справ від 10.11.2004 року).
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РОЗДІЛ 1

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ВИКОРИСТАННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ

1.1. Поняття та цілі використання судових експертиз на досудовому слідстві

Судові експертизи суттєво допомагають у розкритті та розслідуванні злочинів. Як показує практика, при розслідуванні більшості злочинів призначаються і проводяться ті чи інші експертизи. 

Судова експертиза – це багатоаспектне поняття, яке включає в себе процесуальний, тактичний, організаційний та дослідний компоненти. Залежно від розстановки акцентів над тією чи іншою складовою, судова експертиза може визначатися по-різному. Так, Закон України “Про судову експертизу” визначає її як дослідження експертом на основі спеціальних знань  матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів дізнання, досудового слідства чи суду [1, ст.1]. М.В. Салтевський дає визначення судової експертизи як слідчої дії з організації і тактики використання спеціальних знань для одержання доказової інформації методами наукового дослідження, що виконуються за дорученням слідчих та судових органів і відображуються у висновку експерта [2, с.239]. В.Ю. Шепітько розглядає судову експертизу як процесуальну дію, яка полягає в дослідженні експертом за завданням слідчого або судді речових доказів та інших матеріалів з метою встановлення фактичних даних та обставин, які мають значення для правильного вирішення справи [3, с.340]. У кримінально-процесуальному кодексі судова експертиза розглядається здебільшого як слідча дія, а в практичній діяльності під судовою експертизою частіше за все розуміють висновок експерта.

Проведення судової експертизи під час розслідування злочинів регламентоване Законом України “Про судову експертизу” [1], Кримінально-процесуальним кодексом (ст.ст. 75-77, 196-205, 310-312) [4], Постановою Пленуму Верховного Суду України «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» [5], Інструкцією про призначення та проведення судових експертиз МЮ України [6], Настановою про діяльність експертно-криміналістичної служби МВС України [7], Інструкцією про проведення судово-медичної експертизи МОЗ України [8] та ін. 
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2.1. Як відомо, однією з підстав висунення версій є фактичні дані, отримані в ході розслідування кримінальної справи. Різновидом джерел фактичних даних є висновок експерта. Маючи відомості, надані експертизою, слідчий може висунути науково обґрунтовані версії, направлені на розшук підозрюваної особи [20, с.105]. Так, результати експертного дослідження відбитків взуття, в ході якого, крім іншого, було встановлено можливий зріст особи, що їх залишила, є підставою для висунення версії щодо зовнішності особи злочинця.

Одним із способів перевірки версій є проведення слідчих дій, за допомогою яких підтверджуються (або не підтверджуються) слідства, які витікають із висунутих слідчим  припущень. Перевірка версій здійснюється шляхом виведення з них слідств і визначення таких дій щодо встановлення наявності або відсутності фактів, які підтверджують або спростовують ці слідства. У результаті таких дій слідчий отримує докази, які можуть підтверджувати версію, спростовувати її або бути підставою для її коригування. Одним із таких засобів є судова експертиза. Наприклад, позитивно вирішене питання про ідентифікацію зброї, з якої випущено дві кулі, вилучені з різних місць подій, підтверджує версію про використання однієї і тієї ж зброї при скоєнні різних злочинів і дозволяє висунути версію про вчинення злочинів одними і тими ж особами [21, с.73]. Спростування версії призведе до висування іншої версії, в той час як коригування версії – до внесення відповідних змін або уточнень змісту існуючої версії. Цей процес часто носить циклічний характер і повторюється доти, доки істина в справі не буде встановлена.

2.2. Моделювання – необхідний компонент слідчої і експертної діяльності. І.М. Лузгін указував, що злочин як система взаємопов’язаних елементів створюється остільки, оскільки здійснюються певні вчинки. Із припиненням вольових дій система як така припиняє своє існування, однак деякі її елементи продовжують існувати і після припинення самої дії (сліди на матеріальних об’єктах, образи у свідомості людей і т.ін.). Через дослідження цих елементів може бути встановлено характер зв’язків, які мали місце в системі, що створює злочин [22, с.17]. Саме ці елементи є основою для моделювання. Необхідно розрізняти моделювання, яке здійснює слідчий на підставі інформації, отриманої в ході експертного дослідження, і моделювання, яке здійснює експерт для вирішення поставлених перед ним питань. Під моделюванням розуміється такий метод пізнання об’єкта, в процесі якого створюється (в уявній чи речовій формі) або вибирається інша система (модель), яка замінює в пізнавальному процесі оригінал, дослідження якої дає уявлення про зв’язок явищ, які нас цікавлять [23, с.52]. Моделі можуть бути матеріальними і уявними. У спеціальній літературі відзначається, що уявна модель події злочину формується у свідомості слідчого на основі безпосереднього вивчення матеріальних слідів злочину, показань свідків, потерпілих обвинувачуваних, підозрюваних [24, с.163]. Слід також додати, що для цього цілком придатні і висновки судових експертиз. Інформація, отримана в результаті експертного дослідження, може використовуватись при моделюванні механізму нанесення тілесних ушкоджень, загибелі потерпілого тощо, тобто механізму злочину за результатами судово-медичної експертизи потерпілих. З предметними моделями експерт має справу переважно у випадках реконструкції тієї або іншої речової обстановки на основі наявних речових доказів та інших фактичних даних, наявних у справі, при відтворенні проходження різноманітних процесів, що призвели до виникнення слідів, які містять доказову інформацію. Особливо значна роль уявних моделей при встановленні зв’язку ідентифікованого об'єкта з подією злочину і, в багатьох випадках, рішенні діагностичних експертних задач [18, с.278]. 

Характерними особливостями моделей, як відзначає А.І. Костров, є наступне [23, с.53]: 

а) модель і оригінал завжди перебувають у відомому для суб’єкта об’єктивному стані (наприклад, моделювання прижиттєвого вигляду людини за кістковими останками); 

б) у процесі пізнання модель заміщає об’єкт і сама стає об’єктом дослідження або в окремих випадках використовується разом з об’єктом (наприклад, використання в слідчо-судовій практиці фотознімків, схем, креслень та інших наочно-образних і графічних форм фіксації поряд з вивченням самої обстановки); 

в) модель допомагає пізнанню об’єкта моделювання, а також є засобом отримання нової інформації про об’єкт (наприклад, знищені або пошкоджені у процесі злочину об’єкти і т.ін.); 

г) модель у спрощеній формі відновлює об’єкт дослідження (наприклад, використання макетів для наочності уявлення механізму і окремих обставин злочину); 
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г) неправильного уявлення про окремі деталі фактично зробленого злочину або про окремі елементи його складу: інсценування вчинення злочину іншою особою, в іншому місці, з іншою метою або з інших мотивів і т.ін. [35, с.103].

Засобами викриття інсценувань служать експертні дослідження, якими вирішуються ситуаційні задачі [36, с.3 ; 37, с.28], у поєднанні з детальними показаннями причетних до інсценування осіб. У спеціальній літературі наводиться приклад, коли експертним дослідженням була встановлена відсутність взаємного обміну мікрочасток між взуттям, яке було на трупі, і підставкою, якою повинна була скористатись особа перед самоповішенням [38, с.10]. Таким чином була спростована версія сусіда потерпілого про самогубство. Підкреслюємо, що відповідаючи на поставлені запитання і констатуючи об’єктивний факт, експерт не визначає тим самим свого ставлення до цих негативних обставин. Установити зв’язок  між інсценуванням і фактом, який констатував експерт, є завданням і функцією слідчого.

3. Використання висновків експерта у організаційному плані.

Обґрунтування рішень, які приймає слідчий, є важливою формою використання доказів, в тому числі експертних висновків. У процесі розслідування слідчий приймає тактичні і процесуальні рішення. Під тактичним рішенням в літературі розуміється вибір цілі тактичного впливу на слідчу ситуацію в цілому або на окремі її компоненти, на хід і результати процесу розслідування і його елементи і визначення методів, прийомів і засобів досягнення цієї цілі [18, с.274]. Ґрунтуючись на результатах експертизи слідчий може прийняти рішення про проведення відповідних слідчих дій і їхньої черговості. Наявна доказова інформація, яка витікає із висновку експерта, обґрунтовує проведення слідчих дій або оперативно-розшукових заходів та є для них вихідною. Так, за наявності інформації про спричинення смерті за допомогою знаряддя з визначеними характеристиками, які встановлені судово-медичною експертизою, слідчий може прийняти рішення про проведення обшуку за місцем проживання підозрюваного з метою відшукання знаряддя злочину зі вказаними у висновку властивостями. За наявності кількох підозрюваних та висновку дактилоскопічної експертизи про те, що на місці злочину виявлені пальцеві відбитки одного з них, слідчий приймає тактичне рішення про черговість допитів підозрюваних з метою отримання правдивих показань.

4. Використання висновків експерта у профілактиці злочинів. З’ясування та усунення причин та умов, що сприяли вчиненню злочинів, є прямим обов’язком слідчого (ст.23 КПК України). Для досягнення цієї мети він може і повинен використовувати усі можливості, надані йому законом. Зокрема, одним із таких інструментів є судова експертиза, результати якої можуть бути використані для встановлення обставин, які сприяли вчиненню злочину. Більш детально це питання буде розглянуто нами у третій главі.

Слід відзначити, що стосовно використання експертних висновків як основи для прийняття процесуальних рішень, тобто рішень, для яких законом установлений особливий порядок (наприклад, обшуку, виїмки, притягнення в якості обвинувачуваного та ін.), висуваються більш суворі вимоги до доказової бази щодо достатності доказів і їх узгодженості. Так, згідно зі ст.131 КПК України (ст.49 Проекту КПК) підставою для притягнення в якості обвинувачуваного є сукупність доказів, достатня для висновку про вчинення злочину саме тією особою, яка  звинувачується. Досягнення цієї “достатності” і є одним із завдань використання доказів узагалі, а також експертних висновків зокрема. На відміну від тактичних рішень, для прийняття процесуальних рішень одного висновку судової експертизи буде недостатньо. Потрібно, щоб він входив до сукупності доказів як складова частина комплексу доказів, що свідчило б про безумовну необхідність прийняття саме такого рішення.
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Ідентифікація об’єктів є одним із важливих завдань експертного дослідження під час розслідування злочинів. Особливо важливим уважаємо вирішення ідентифікаційних завдань, оскільки вони дають слідчому фактичні дані, які можуть безпосередньо вказувати на особу, яка вчинила злочин, знаряддя злочину і т. ін.

1.2. Структура і зміст висновку експерта та його місце в системі доказів у кримінальній справі
Установлення істини в процесі досудового слідства здійснюється шляхом доведення обставин, сукупність яких складає предмет доказування у даній справі.

Згідно з ч.1 ст.65 КПК України (ст.158 Проекту КПК) доказами в кримінальній справі є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган дізнання, слідчій і суд встановлюють наявність або відсутність суспільно-небезпечного діяння, провину особи, яка вчинила це діяння, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Але слідчий, особливо на початковому етапі розслідування більшою мірою має справу не стільки з доказами, скільки з слідами злочину, здебільшого матеріальними. Уміщена у слідах потенційна інформація про властивості і відношення взаємодіючих об’єктів з огляду на її специфічність не завжди доступна органам дізнання, слідства та суду, що потребує застосування спеціальних пізнань. Нині розрізняють як процесуальні, так і непроцесуальні форми їх застосування [43, с.18]. Основним засобом отримання доказів за допомогою спеціальних знань, згідно зі ст.75 КПК України (ст.171 Проекту КПК) є судова експертиза. Проведення експертизи є обов’язковим у тих випадках, коли ті чи інші фактичні дані не є очевидними, а можуть бути встановлені лише як висновок, зроблений за допомогою спеціальних пізнань [44, с.30]. 

Згідно з ч.2 ст.65 КПК України висновок експерта є джерелом фактичних даних, які цікавлять слідство та суд у зв’язку з розслідуванням кримінальної справи. Джерела фактичних даних в юридичній літературі іменують по-різному: джерелами доказів, засобами доказування, видами доказів [45, с.98-99]. Представляється, що термін “джерело доказів” найбільше відповідає змісту та призначенню цього інституту. Як джерело доказів висновок експерта містить сукупність фактичних даних, встановлених у результаті дослідження матеріальних об’єктів особою, обізнаною в певній галузі науки, техніки, або інших спеціальних знань і з використанням цих знань, а також відомостей, зібраних у кримінальній справі [46, с.700]. Хід і результати дослідження фіксуються у висновку з додержанням указаного в законі процесуального порядку (ст.200 КПК, ст.171 Проекту КПК). Воно здійснюється на основі спеціального завдання органа дізнання, слідчого, прокурора або суду. Тому в цьому аспекті про висновок експерта можна говорити як про процесуальний документ. З іншого боку, висновок експерта – це також і власне кінцевий результат проведеного дослідження, відповідь експерта на поставлені питання. У цьому аспекті висновок експерта являє собою результат розумової діяльності експерта, який базується на отриманих у ході дослідження даних та логічно виведених умовисновках. Ураховуючи вищесказане, очевидним є те, що висновок експерта необхідно розглядати відповідно до його подвійної природи.

Для висновку експерта як джерела доказів суттєвим є те, що він:  

а) є результатом науково-обґрунтованого дослідження;

б) походить від особи, яка володіє визначеними спеціальними знаннями, без використання яких було б неможливим саме дослідження;

в) дається з додержанням спеціально встановленого процесуального порядку;
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У сучасних умовах посилюється протидія розслідуванню, однією з форм якої є вплив на учасників процесу. Згідно зі ст. 521 КПК України (ст.82 Проекту КПК) особи, які беруть участь у кримінальному судочинстві у випадку реальної загрози їх життю, здоров’ю, житлу або майну мають, право на забезпечення безпеки, причому у частині 6 цієї статті прямо вказується на експерта як особу, яка має право на забезпечення безпеки у разі наявності відповідних підстав. Реалізацією заходів щодо забезпечення безпеки у спеціальній літературі називається механізм здійснення сукупності взаємозалежних дій, упровадження яких сприяє досягненню мети кожного конкретного заходу щодо забезпечення безпеки [51, с.41; 52, с.470]. Так, ст. 523 КПК України (ст.88 Проекту КПК) передбачає забезпечення нерозголошення відомостей про особу, взяту під захист, шляхом обмеження відомостей про неї в матеріалах перевірки, а також у протоколах слідчих дій і судових засідань. Заходом, що обмежує такі відомості, законодавець називає винесення постанови про заміну прізвища, імені та по батькові особи, взятої під захист, псевдонімом. Відносно судового експерта правовий механізм його захисту не врегульований, на що ми звертали увагу раніше [53, c.115]. Згідно ст. 523 КПК України слідчий вправі винести постанову про заміну прізвища, імені, по-батькові особи, взятої під захист на псевдонім. Однак стосовно судового експерта ця процедура не може бути реалізована. По-перше, слідчий при призначенні експертизи в державну установу заздалегідь не знає, якому експерту буде доручене проведення експертизи. По-друге, згідно зі ст.197 КПК України, обвинувачуваний вправі заявити відвід експерту, а для цього його необхідно ознайомити з постановою про призначення судової експертизи.

Одним із можливих варіантів вирішення проблеми могла б бути дача висновку від імені юридичної особи – державної спеціалізованої установи. Вперше з такою пропозицією виступив А.І. Вінберг [54, с.54]. Ця пропозиція була підтримана С.С. Остроумовим і М.С. Брайніним [55, с.63-64]. Однак, у результаті дискусії, що виникла,  дослідники дійшли до висновку, що винесення висновку від імені експертної установи не є правомірним, оскільки, по-перше, це суперечить процесуальному закону, по-друге, не відповідає принципу персональної відповідальності експерта за особисто проведене дослідження.

Вирішення проблеми забезпечення безпеки судового експерта процесуальними засобами може бути реалізоване, на нашу думку, наступним чином.

1) Судова експертиза обов’язково призначається у державну спеціалізовану (експертну) установу. Ця вимога обумовлена тим, що: а) навіть у звичайних умовах обвинувачуваному (підозрюваному) повідомляється про те, в якій установі буде проводитися дослідження, але не ім’я конкретного експерта, якого призначить керівник установи; б) дані про експертів-співробітників експертних установ наведені у державному Реєстрі атестованих судових експертів.

2) Обвинувачуваний (підозрюваний) з метою забезпечення його прав ознайомлюється зі списком можливих суб’єктів проведення експертизи, які наведені в Реєстрі.

3) Проведене експертне дослідження оформляється у двох екземплярах висновків, які відрізняються один від одного лише повнотою відомостей про експерта. Перший екземпляр оформлюється звичайним способом, тобто у вступній частині вказується вся інформація про експерта (прізвище, ініціали, стаж роботи, спеціалізація і т.д.), у вивідній частині – його прізвище і ініціали. Експерт підписується про те, що він попереджений про кримінальну відповідальність згідно ст.ст.384, 385 КК України, а також після всіх даних ним висновків. Другий екземпляр висновку містить скорочені відомості про експерта. Замість псевдоніма (ст. 523 КПК України) у вступній та вивідній частинах експерт іменує себе „атестованим експертом спеціалізованої державної установи”. Для забезпечення процесуального статусу висновку замість підпису експерта достовірність проведеного дослідження і висновків засвідчується підписом керівника і відбитком печатки експертної установи.
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Часто ефективність використання висновків експерта у доказуванні безпосередньо залежить від процесуального режиму проведення судових експертиз. Основним положенням вітчизняного правового регулювання судово-експертної діяльності і аналогічним положенням країн СНД та Європи присвячений наступний підрозділ нашого дослідження.
1.3. Правове регулювання судово-експертної діяльності в окремих країнах Європи та СНД

Одним із ефективних способів виявлення та вирішення проблем використання висновку експерта під час розслідування злочинів є вивчення досвіду інших країн, зіставлення їх експертної системи з вітчизняною та з’ясування тієї ролі, яку виконує судовий експерт під час розслідування кримінальних справ. Зазначимо, що вітчизняні публікації, у яких би проводилось порівняння елементів експертних систем різних країн, практично відсутні. У роботах, присвячених кримінальному процесу інших країн, викладаються основні положення судово-експертної діяльності цих країн, однак порівняння їх з вітчизняним законодавством та між собою не проводиться [62].

Враховуючи викладене вище, можна визначити загальну проблему, яка потребує вивчення і вирішення – удосконалення законодавства України в галузі судово-експертної діяльності. Окремою проблемою є підвищення ефективності використання судових експертиз під час розслідування злочинів. У зв’язку з цим та з розробкою нового кримінально-процесуального кодексу, інтеграцією України у Європейське співтовариство завданнями цього підрозділу є розгляд і порівняння кримінально-процесуального законодавства присвяченого експертній діяльності окремих країн СНД та Європи, з вітчизняним, а також виявлення в них подібностей і розбіжностей з метою вивчення можливостей подальшого удосконалення відповідних норм вітчизняного кримінально-процесуального законодавства і підвищення ефективності використання судових експертиз на досудовому слідстві. Нами вивчалося законодавство Німеччини, Франції, Росії, Білорусі, Казахстану, Киргизстану. Цей вибір не є випадковим, оскільки Україна належить до Романо-Германської правової системи, в той час як Німеччина і Франція є “еталонами” цієї системи і мають багату історію та досвід використання спеціальних знань експертів під час розслідування злочинів [63, с.93-101]. Щодо країн СНД, то після розпаду СРСР їх законодавство почало розвиватися власними шляхами, в деяких країнах прийняті нові кримінально-процесуальні закони, і тому досвід цих країн є цікавим для вивчення.

Згідно з процесуальним законодавством Німеччини судовий експерт – це особа, яка встановлює факти, котрі можуть бути виявлені або повністю зрозумілі і оцінені шляхом проведення спеціальної експертизи. Експерт дає свідчення про спеціальні правила та досвід у галузі своєї спеціальності.  Готуючи висновок, експерт об’єднує дві функції: по-перше, звернення до фактичної інформації, яку він отримав при дослідженні наданих об’єктів і у вірності якої переконався, і по-друге, виведення конкретних висновків із цієї інформації на базі своїх спеціальних знань. Як і в Україні, експертний висновок – це письмовий документ, а допит експерта в суді не є обов’язковим і використовується в основному, для уточнення інформації, викладеної у висновку. 
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· згідно зі ст.83 КПК Республіки Казахстан та ст.1 Закону Республіки Казахстан „Про судову експертизу” як експерт може бути викликана не зацікавлена в справі особа, які володіє спеціальними науковими знаннями [75; 76];

· згідно зі ст. 62 КПК Киргизької Республіки експертом є не зацікавлена у кримінальній справі особа, призначена слідчим, судом або, за їх вимогою, керівником експертної організації для вирішення питань, які виникли при проведенні слідства або судового розгляду справи з використанням спеціальних знань в області науки, техніки, мистецтва, ремісництва, і дачі на цій основі висновку [77].

Таким чином, можна відзначити, що визначення поняття “експерт” у кримінально-процесуальному законодавстві згадуваних країн СНД є подібним, з тією лише різницею, що в одних країнах (Киргизька Республіка, Республіка Білорусь) законодавець намагався включити більшу кількість елементів поняття “експерт” в одне визначення, в той час як в інших країнах (Україна, Російська Федерація) окремі елементи цього поняття відображені в інших статтях, присвячених експертній діяльності (наприклад, вимога незацікавленості експерта у результатах справи в КПК України зазначена у ст.62 “Відвід перекладача, експерта, спеціаліста і секретаря судового засідання”, в КПК РФ – у ст.70 “Відвід експерта”). Суттєвим, на наш погляд є уточнення, щодо особи експерта, яке міститься у ст.53 ЦПК України про те, що у якості експерта може залучатися особа,  яка відповідає вимогам, встановленим  Законом України "Про судову експертизу" і внесена до Державного реєстру атестованих судових експертів [78]. Ми вважаємо, що оскільки вищезгаданий закон містить більш суворі вимоги до експерта, необхідно привести КПК у відповідність до нього і у ст. 75 КПК України добавити фразу „у якості експерта може залучатися особа,  яка відповідає вимогам, встановленим  Законом України "Про судову експертизу" і внесена до Державного реєстру атестованих судових експертів”.

Що стосується прав та обов’язків експертів, то слід вказати, що в КПК України відсутня вказівка на те, чого експерт робити не вправі, на відміну від розглядуваних країн СНД. Так, згідно зі ст.57 КПК РФ, ст.61 КПК Республіки Білорусь, ст.83 КПК Республіки Казахстан експерт не має права:

· без відома органу, який проводить розслідування, вести переговори з учасниками кримінального судочинства з питань, пов’язаних з проведенням судової експертизи;

· самостійно збирати матеріали для дослідження;

· проводити дослідження, які можуть потягти повне або часткове знищення об’єктів експертизи або зміну їх зовнішнього вигляду або основних властивостей, якщо на це не було спеціального дозволу органу, який проводить розслідування.

Відзначимо, що у ст.77 Проекту КПК України вказується лише про те, що експерт не вправі самостійно збирати матеріали для дослідження та передовіряти проведення дорученої йому експертизи іншій особі. Ми вважаємо, що розширення переліку дій, які експерт робити не може здійснило б позитивний вплив на процес розслідування злочинів. Особливо це стосується пункту про заборону без дозволу органу, який проводить розслідування проводити дослідження, які можуть потягти повне або часткове знищення об’єктів експертизи, зміну їх зовнішнього вигляду або основних властивостей, оскільки по одному і тому ж об’єкту слідчий може запланувати проведення кількох різних експертиз, і таке дослідження без його відома може призвести до втрати важливих доказів у справі, які він міг би отримати, спочатку передавши об’єкт для інших досліджень, які не погрожують руйнуванням або знищенням об’єкту.
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Висновки до розділу


Враховуючи викладене вище, можна зробити такі висновки: 

1. Використання висновків експерта доцільно визначити як етап доказування, який складається з логічного та тактичного оперування фактичною інформацією, яка міститься в них, з метою виконання завдань досудового слідства. 

2. Основними цілями використання висновку експерта є:

1) у доказуванні – отримання нових доказів, перевірка інших доказів, формування комплексів доказів; 

2) у тактичному плані – висунення та перевірка версій, моделювання механізму злочину, подолання протидії розслідуванню;

3) в організаційному плані – обґрунтування рішень, які приймає слідчий у розслідуваній справі.

4) у профілактиці злочинів – встановлення обставин, які сприяли вчиненню злочинів.

3. З метою сприяння більш цілеспрямованій діяльності слідчого у роботі з висновками експерта вважаємо доцільним в усіх документах, присвячених призначенню та проведенню судових експертиз:

а) однаково іменувати структурні підрозділи експертних висновків – частинами;

б) частину висновку, яка слідує за вступною, іменувати “дослідна частина”;

в) до структури експертного висновку обов’язково включати частину “Додатки” з викладенням правил її оформлення;

4. Функції та процесуальний статус експертів у Німеччині, Франції, Російській Федерації, Республіці Білорусь, Республіці Казахстан, Киргизькій Республіці та Україні є схожими, однак є і відмінності:

· наявність у експертній системі Німеччини таких фігур, як експерт-свідок та помічник з реальних доказів, які, на нашу думку, не є експертами у повному розумінні цього слова. Уведення таких процесуальних фігур в Україні, на нашу думку, не є доцільним, оскільки щодо експерта-свідка, або „обізнаного свідка”, згідно з принципами вітчизняного законодавства ніякі висновки і думки, зроблені на основі подій, які спостерігались, не можуть використовуватись як докази; щодо асистента з реальних доказів – усі його функції в Україні може виконувати така процесуальна фігура як спеціаліст (ст.1281 КПК України);

· наявність у кримінально-процесуальному законодавстві Франції окремої статті, присвяченої питанням взаємодії експерта зі слідчими та суддями, залучення до проведення експертизи тільки тих осіб, які внесені до офіційного списку та більша свобода експерта при спілкуванні зі свідками та обвинувачуваним. На нашу думку, спілкування з ними через слідчого, як в Україні, є більш доцільним, оскільки результати цього спілкування отримують належне процесуальне оформлення і можуть бути використані як докази при проведенні досудового розслідування та при судовому розгляді. Однак, гадаємо, що необхідність присутності слідчого під час проведення експертизи поряд з обвинувачуваним (підозрюваним) і закріплення його пояснень у протоколі допиту повинна знайти відображення в КПК.
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РОЗДІЛ 2

ПРИЗНАЧЕННЯ, ПРОВАДЖЕННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ ТА ОЦІНКА ЕКСПЕРТНИХ ВИСНОВКІВ

2.1. Окремі положення тактики призначення і провадження судових експертиз
Серед криміналістів немає єдності думок щодо процесуальної форми судової експертизи. В.М. Тертишник [79, с.254], Б.С. Тєтєрін і Є.З. Трошкін [80, с.98], І.М. Лузгін [81] та ін. відносять її до слідчих дій. М.В. Салтевський говорить про експертизу, як про автономну форму пізнання [82, с.96]. 

С.А. Шейфер відносить призначення і проведення судової експертизи до слідчої дії, спрямованої на опосередковане (через експерта) одержання доказової інформації. Однак говорить, що слідчою дією слід вважати не експертизу у цілому, а лише комплекс дій слідчого, які визначають програму дослідження і створюють для цього необхідні умови, контролюють об'єктивність і повноту його проведення [83, с. 77]. В.Д. Арсеньєв також вважає, що проведення експертизи включає її призначення і проведення, яке слід розуміти як здійснення експертного дослідження [84, с.37].

О.Я. Баєв напроти, відносячи призначення експертизи до слідчих дій, вважає, що безпосередньо проведення експертизи, за своєю суттю, – лише наукове дослідження наданих слідчим об'єктів, яке передбачає відповідну методику, але не тактику проведення. Тактику ж проведення судової експертизи він пов'язує лише з наявністю протидії [85, с.23-24]. 

У ст.1 Закону України „Про судову експертизу” дається таке визначення: „Судова експертиза – це дослідження експертом на підставі спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, яка знаходиться у провадженні органів дізнання, досудового або судового слідства”. Очевидно, що це визначення характеризує судову експертизу не як інститут судочинства, а відбиває її зміст.

Враховуючи вимоги законодавства і наукові дослідження відносно поняття, сутності, цілей слідчих дій можна констатувати, що проведення судових експертиз повністю відповідають притаманним їх рисам:

1) передбачення кримінально-процесуальним законодавством; 

2) безпосереднє проведення, спрямоване на збирання, перевірку та оцінку доказів; 

3) крім винятків, зазначених у КПК України, можуть бути застосовані у порушеній кримінальній справі; 

4) підпорядкування єдиним правилам та вимогам до фіксації ходу та закріплення одержаних результатів; 

5) дозволяють  об'єктивно фіксувати хід проведеної дії та її результати.

Тому ми приєднуємося до точки зору тих вчених, які проведення судової експертизи відносять до слідчих дій, оскільки основне її призначення – одержання фактичних даних у справі (доказів) шляхом застосування спеціальних знань. 

Процедура проведення судових експертиз при розслідуванні злочинів у спеціальній літературі називається по-різному. У різних підручниках і посібниках з криміналістики стосовно судових експертиз говориться про „призначення і проведення” [3, с.340; 86, с.216; 87, с.162], „провадження” [88, с.356], „призначення і провадження” [89, с.220], „призначення” [90, с. 192], „проведення” [27, с. 412]. Автори посібників по судовим експертизам пишуть пр їх „призначення і провадження” [91, с.5], „проведення” [92, с.58], „провадження” [93, с. 29; 94, с. 349]. 

· Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

· по-третє, не можна виключати факту самообмови підозрюваного (обвинувачуваного), і в цьому випадку висновок експерта допоможе встановити істину;

· по-четверте, під час розслідування, на слідчого покладений обов’язок вивчення особистості обвинувачуваного, і факти зміни показань, заплутування слідства, викриті завдяки використанню судових експертиз, безумовно, знайдуть відображення у обвинувальному висновку.

Усе це засвідчує те, що слідчий повинен ставити перед експертом всі запитання, які можуть мати значення для справи.

З точки зору практичної діяльності предметом судової експертизи є фактичні дані (обставини справи), які встановлюються на основі спеціальних пізнань в галузі науки, техніки, мистецтва або ремісництва. Предметом конкретної експертизи є експертна задача, яку належить вирішити експерту в ході проведення дослідження. Маючи у своєму розпорядженні відповідні об’єкти, слідчий визначає задачі, які необхідно вирішити за допомогою спеціальних пізнань, визначає вид експертизи і формулює питання експерту.

Під час призначення та проведення судових експертиз важливу роль відіграє належна організація взаємодії між слідчим та експертом. Правильна організація цієї взаємодії, безумовно, підвищує ефективність вирішення задач досудового слідства. Така взаємодія становить узгоджену за цілями і задачами, силами і засобами діяльність у процесі встановлення істини у кримінальній справі [27, с.491]. Сам термін “взаємодія” не зустрічається в нормах кримінально-процесуального закону, які містять загальні положення і регламентують взаємовідносини слідчого з іншими підрозділами органів внутрішніх справ, але, як правильно вказує А.М. Балашов, цей термін вдало виражає сутність тієї співпраці, яка здійснюється цими органами в ході розкриття та розслідування злочинів [104, с.6]. У спеціальній літературі багато уваги приділяється проблемам взаємодії слідчого з оперативними співробітниками, дізнавачами, спеціалістами, однак питання взаємодії слідчого з таким учасником досудового слідства, як експерт, на нашу думку, висвітлено недостатньо, на що нами зверталась увага раніше [105, с.39]. 

Узагальнюючи положення, викладені у літературі, відзначимо, що взаємодія слідчого з експертом під час проведення судових експертиз може здійснюватись таким чином:

а) за формою:

· у процесуальній формі (передбаченій нормами кримінально-процесуального закону);

· у непроцесуальній формі (регламентованій різного роду відомчими актами, або нерегламентованій законом, але такою, що витікає з його змісту та смислу, а також проваджуваній в силу практики, яка склалася);

б) за місцем:

· на місці події;

· в судово-експертній установі;

· на місці проведення слідчої дії;

в) за часом:

· до, в момент або після призначення судової експертизи;

· до, в момент або після проведення слідчої дії;

г) за наявністю проміжних ланок:

· безпосередня;

· опосередкована (через керівника судово-експертної установи);

д) за змістом:

· взаємний обмін інформацією;

· консультування;

· спільний аналіз інформації;

· розробка планів проведення слідчих дій (наприклад, допиту, відтворення обстановки та обставин події);

Як відомо, проведення будь-якої слідчої дії складається з трьох етапів: підготовки, безпосереднього проведення та оцінки отриманих результатів. Розглянемо взаємодію слідчого з експертом на кожному з цих етапів.
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Розглянемо ще одне дискусійне питання, яке привертає увагу вчених. Останнім часом в експертній практиці та в літературі набувають поширення так звані „правові” експертизи, на вирішення яких виносяться запитання правового характеру. Прибічників цього напрямку можна розділити на три групи. Представники першої прямо заявляють про можливість проведення таких експертиз у зв’язку з ускладненням і швидкою зміною різних норм права, що не дозволяє слідчому (суду) слідкувати за цими змінами (наприклад, у галузі податків) [115, с.17]. Інші дослідники, не згадуючи про правову сутність експертизи, рекомендують у той же час ставити на вирішення експертів запитання правового характеру. Найбільш характерним прикладом є експертиза об’єктів інтелектуальної власності, на вирішення якої пропонується виносити питання про правильність ліцензування об’єктів, про додержання законодавства  України про інтелектуальну власність та ін. [92, с.366, 369], ознаки контрафактності [116, с.68]. Третя група криміналістів пропонує проводити так звані „експертизи експертиз” з метою оцінки раніше проведеного експертного дослідження [117, с. 80].

Причиною, яка обумовлює існування наведених выще тенденцій, є, як ми вважаємо, неправильне розуміння сутності спеціальних знань.

Проблемі використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів присвячені чисельні публікації. Не вдаючись до ретельного аналізу всіх точок зору на цю проблематику, відзначимо лише основні моменти в аспекті нашого дослідження. 

Починаючи з О.О.Эйсмана всі дослідники зходяться у тому, що спеціальні знання – це знання, які не є загальновідомими [118, с.91]. Не викликає сумніву, що знання із галузі науки, техніки та інших сфер людської діяльності відносяться до спеціальних. Ось чому у контексті проблеми, яка нами розглядається ключового значення набуває відповідь на запитання чи є правові, юридичні знання знаннями спеціальними.  

Россинська О.Р. вважає, що юридичні знання відносяться до спеціальних без якихось обмежень [119, с.16]. Романюк Б.В. дотримується тої думки, що слідчий володіє спеціальними знаннями, у спектр яких входить сукупність науково-обґрунтованих відомостей окремого (спеціального) виду про проведення слідчих дій, доказування, криміналістичну техніку [120, с.141]. Категоричний характер такого ствердження приводить до недопустимого з точки зору закону об’єднання в діяльності слідчого кількох процесуальних функцій: досудового розслідування і вирішення питань, які потребують застосування спеціальних знань.

 Законом установлено, що висновки слідчого не можуть бути доказом у справі (ст. 65 КПК України, ст.158 Проекту КПК). Це означає, що слідчий повинен застосовувати спеціальні пізнання таким чином, щоб самому не стати джерелом доказів. 

В.М. Махов до структури спеціальних знань, які використовуються при розкритті і розслідуванні злочинів, включає будь-які правові знання, крім криміналістики, кримінального права і кримінального процесу [66, с.46]. О.О. Ексархопуло навпаки включає криміналістику у сферу спеціальних знань, які слідчий використлвує у своїй діяльності [121, с 8-14]. Будь-яка із зазначених пропозицій служить підставою для появлення у той чи іншій формі правових або юридичних судових експертиз.

Ми додержуємося традиційного підходу, згідно з яким „спеціальні знання” розглядаються виключно у процесуальному аспекті и не містять ніяких правових наук або галузей права [99, с. 209; 121, с.8].  

Иноді до спеціальних знань причисляють знання у галузі криміналістичної техніки [123, с.113-125]. Ця позиція представляється спірною. Криміналістика, як учбова дисципліна, входить до числа обов’язкових дисциплін, які вивчаються спеціалістами-правознавцями. Базові спеціальні знання у галузі кримінально-правових дисциплін, якими повинен володіти слідчий, охоплюють основи криміналістичної діяльності і володіння криміналістичною технікою. Зміст і обсяг матеріалу по цим розділам визначаються безпосередньо у вузі згідно з розробленою кваліфікаційною характеристикою спеціаліста-слідчого. Із розділу криміналістичної техніки слідчим необхідні знання у обсязі, який дає уявлення про типові сліди злочину, способи їх виявлення, можливостях експертних досліджень, про зміст і види допомоги, яку надають слідчому спеціалісти-криміналісти та інші обізнані особи. Таким чином, слідчі, як спеціалісти, які володіють юридичними знаннями, мають уявлення про види слідів злочину, способи і технічні засоби їх пошуку, фіксації і вилучення, можливості традиційних криміналістичних експертиз.
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2.2. Проблеми оцінки висновку експерта

Оцінка висновку експерта завершує проведення судової експертизи і передує його використанню в процесі розслідування справи.

Висновок експерта, як і всі інші докази, не має ніякої наперед установленої сили і оцінюється за загальними правилами, тобто за внутрішнім переконанням (ст.67 КПК України, ст.162 Проекту КПК). У законі сказано, що висновок експерта не є обов’язковим для особи, яка проводить дізнання, слідчого, прокурора і суду, але незгода з цим висновком повинна бути вмотивованою (ст.75 КПК України, ст.282 Проекту КПК).

Хоча висновок експерта і не має ніяких переваг перед іншими доказами, він має, порівняно з ними суттєву специфіку, тому що являє собою умовивід, зроблений на основі дослідження, проведеного з використанням спеціальних пізнань. Ю.К. Орлов відзначає, що оцінка висновку експерта часто становить для осіб, які не володіють цими знаннями неабияку складність; у той же час це приводить до того, що на практиці доволі розповсюджене надмірна довіра до висновку експерта, завищена оцінка його доказового значення [122, с.40]. Вважається, що якщо висновок базується на точних наукових розробках, то не може бути і ніяких сумнівів в його достовірності. Однак висновок експерта, як і будь-який інший доказ, може виявитись сумнівним або невірним з цілого ряду різних причин. Так, експерту можуть бути представлені невірні вихідні дані або несправжні об’єкти. Може виявитись недостатньо надійною використана ним методика і, нарешті, експерт може допустити помилку. Тому експертний висновок, як і будь-який інший доказ, повинен ретельно, всебічно перевірятися і критично оцінюватися. Об’єктивно і правильно оцінити висновок експерта слідчий може лише за умови всебічної перевірки ним висновку з точки зору об’єктивності, незацікавленості у справі і компетентності експерта, повноти і доброякісності досліджених ним матеріалів, достовірності вихідних даних, покладених ним в основу висновку, повноти проведених експертом досліджень, наукової обґрунтованості застосованої ним методики, її придатності для вирішення конкретного питання і правильності її застосування [126, с.106]. Враховуючи вищевикладене, вважаємо за необхідне розглянути принципи оцінки експертних висновків, як процесуальних документів та кінцевих висновків, як заключні частини документу.

В.Я. Колдіним були сформульовані загальні принципи оцінки висновку експерта, до яких він відносить наступні [47, с.188-192]:

1. Обов’язковість оцінки експертного висновку. Висновок експерта не може бути прийнятий або відхилений будь-яким учасником експертної діяльності без відповідних підстав і мотивації.

2. Свобода оцінки експертного висновку. Це означає, що  висновок не є обов’язковим для учасників експертної діяльності. Висновки експерта можуть бути визнані обґрунтованими і покладеними в основу прийняття рішень. Вони можуть бути визнані необґрунтованими і виключеними з підстав для прийняття рішень.

3. Системність оцінки експертного висновку. Для правильної оцінки висновку експерта і визначення його місця в системі інших доказів у справі слідчий повинен підходити до оцінки цілеспрямовано і системно, тобто обов’язково зіставляти експертні висновки з іншими доказами у справі.
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Із цього витікає, що, оцінюючи висновок експерта як непереконливий – незалежно від підстав такої оцінки, необхідно виразити свою незгоду з висновком в належній процесуальній формі: з викладенням мотивів оцінки, які призводять до прийняття рішення про призначення додаткової, повторної експертизи або допиту експерта згідно зі ст.201 КПК України.

Якість висновків судових експертів, як правильно відзначає А.М. Редін, залежить від того, кому доручається проведення експертизи, наскільки експерт володіє спеціальними знаннями в тієї чи іншої галузі, чи має він достатню підготовку і необхідний практичний досвід [132, с.30]. Тому важливим елементом оцінки висновку експерта є перевірка відповідності кваліфікації і досвідченості експерта предмету експертизи, тобто перевірка компетентності експерта. 

Визначення компетенції і компетентності судового експерта щільно пов’язане з його професійною підготовкою. У зв’язку з цим необхідно розглянути проблему підготовки експертних кадрів в Україні.

Розвиток криміналістичної науки розширив межі використання криміналістичних знань. Спільними для всіх родів, видів експертиз стали криміналістичні рекомендації зі збирання речових доказів, їх фіксації та вилучення. Але у сучасних умовах криміналістика (криміналістична техніка) уже не є єдиною базовою наукою для традиційних криміналістичних експертиз. Так, авторознавчі експертизи проводять виключно спеціалісти з філологічною освітою, вибухотехнічні – фахівці з військово-технічною освітою, нерідко експертизи документів доручаються фахівцям у галузі комп’ютерно-технічних засобів і т.д.

Відомо, що формування нових класів і видів експертиз відбувається на підставі виділення специфічних об’єктів-носіїв інформації про подію злочину, створення специфічних методик експертного дослідження. Зрозуміло, що цей процес базується на спеціальних знаннях, які відрізняються від криміналістичних. Однак, у практичній діяльності фахівець судової експертизи, окрім знань у базовій науці (фізика, економіка, філологія і т.ін.) повинен володіти специфічними знаннями у галузі дослідження речових доказів, володіти затвердженими методиками експертного дослідження, і, крім того, мати юридичні знання у теорії доказів, процесуальному праві, теорії ідентифікації і т.д.

Професійні і кваліфікаційні вимоги, які висуваються до судового експерта сформульовані у ст.10 Закону „Про судову експертизу”. Судовими експертами державних спеціалізованих установ можуть бути фахівці, які мають відповідну вищу освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста, пройшли відповідну підготовку і отримали кваліфікацію судового експерта за певною спеціальністю.

Професійною освітою готують спеціалістів у галузі судової медицини і судової психіатрії, яких випускають відповідні кафедри медичних вищих учбових закладів, і експертів з традиційних видів криміналістичних експертиз, яких для системи МВС готують КНУВС і Донецький юридичний інститут. Судових експертів всіх інших родів і видів експертиз (у тому числі криміналістичних для системи Мінюста) протягом багатьох років готують шляхом перепідготовки осіб, які мають як природно-наукову, так і юридичну освіту. У результаті вони отримують допуск – кваліфікаційне свідоцтво на право проведення експертиз даного роду (виду).
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Перед тим, як допитати експерта, слідчому необхідно скласти чітке уявлення про питання, які необхідно вияснити, інакше це може призвести до постановки питань, які вирішуються лише шляхом дослідження у межах додаткової експертизи. Експерт допитується після отримання від нього висновку. Крім того, як нами зазначалося вище, в КПК доцільно передбачити допит експерта і після його повідомлення про неможливість дати висновок.

 Чинний Кримінально-процесуальний закон України не передбачає показань експерта, даних ним у процесі допиту, як самостійного джерела доказів (ст. ст. 201, 311 КПК України), тобто формально факти, про які повідомив експерт під час допиту, не можуть бути доказами у кримінальній справі. Однак цілком правильно у ст.158 Проекту КПК ця помилка була усунута, і показанням експерта надано статусу самостійного джерела доказів. Результати допиту експерта в свою чергу можуть стати для слідчого підставою для призначення додаткової або повторної експертизи.

Серед проблем, на які необхідно звернути увагу при оцінці висновку експерта, суттєвим є питання про форму кінцевих висновків. На нашу думку, найбільш струнку класифікацію форм висновків експерта запропонував Ю.К. Орлов [141, с.12]. Гадаємо, найбільший інтерес викликає проблема використання альтернативних, умовних і вірогідних висновків.

Альтернативний висновок формулюється тоді, коли експерту не вдалося дійти до єдиного варіанту рішення, у зв’язку з чим підсумком дослідження стало кілька таких варіантів. Доказове значення такого висновку полягає в тому, що він обмежує коло варіантів, що перевіряються, підвищує вірогідність тих, що залишилися, а іноді дозволяє шляхом проведення відповідних слідчих дій дійти до однозначного висновку шляхом виключення інших варіантів. Експертні висновки, які містять альтернативні підсумки, цілком можна використовувати за умови їх відповідності таким вимогам [141, с.13]: 

а) у висновку повинні бути перераховані всі варіанти, інакше висновок буде невизначеним, тому що не виключатиме і будь-який інший варіант; 

б) перераховані у висновку варіанти повинні бути взаємовиключними; 

в) указані у висновку варіанти повинні бути членами класу одного рівня; 

г) висновок повинен будуватися за типом суджень дійсності, крім випадків, коли експерт спеціально вирішує питання про фізичну можливість події.

Умовним називається висновок, в якому істинність твердження ставиться в залежність від якої-небудь умови, наприклад, “слід на перешкоді не залишений вилученим у обвинувачуваного ножем, якщо він не загострювався після події”. Умовний висновок може мати доказове значення тільки тоді, коли наявність умови підтверджена іншими доказами [138, с.237]. Однак ця наявність умови встановлюється іншими матеріалами справи, обґрунтування її істинності завжди перебуває за межами експертного дослідження.

Найбільш проблемним у практиці доказування вважається використання вірогідних висновків. Нагадаємо, що вони являють собою відповіді на питання, які починаються словами “вірогідно…”, “ймовірно…” і т.ін.  Питання про допустимість вірогідних висновків експерта протягом багатьох років є предметом гострих дискусій. Ряд авторів вважають цілком можливим використання таких висновків в як судових доказів, інші рішуче це заперечують. Так, Р.Д. Рахунов відзначає, що вірогідні висновки експертів зазвичай відіграють негативну роль у судовому процесі і ніяк не сприяють установленню істини, а самі ці висновки повинні носити характер впевненого твердження [130, с.206]. Своєрідним підсумком є положення С.В. Бородіна та А.Я. Паліашвілі про те, що в цілях укріплення законності слід взагалі відмовитися від дачі вірогідних висновків [142, с.129-130]. М.С. Строгович, в свою чергу, пропонує визнати, що приблизний, вірогідний висновок експерта рішуче суперечить самій сутності і задачам експертизи [143, с.451]. Пояснюючи свою позицію, М.С. Строгович відзначав, що якщо рівень даної науки і об’єкти, що досліджуються експертом дозволяють дати категоричний висновок, експерт це і повинен зробити. Якщо ж рівень розвитку науки або недостатність матеріалу для дослідження, який знаходиться у розпорядженні експерта, не дозволяє йому зробити категоричний висновок, він повинен указати на неможливість відповісти на поставлене йому питання, умотивувавши при цьому свою відмову. Ніяких припущень експерт не повинен висловлювати в своєму висновку, а якщо він це зробить, такі припущення не будуть мати ніякого доказового значення. Так, якщо при проведенні експертизи почерку експерт укаже, що “вірогідно, цей документ написаний обвинувачуваним”, але він не може стверджувати цього категорично, тому що текст дуже невеликий, до того ж написаний зміненим почерком і т.ін., то такий висновок може тільки нашкодити: нічого не стверджуючи категорично і не беручи на себе ніякої відповідальності, експерт у той же час явно наводить підозру на обвинувачуваного, схиляючи слідство і суд до висновку про те, що документ написаний саме обвинувачуваним [143, с.451]. Така думка не є беззаперечною. Ми згодні з А.І. Вінбергом, який вказує, що вірогідність у висновку незалежно від її ступеня завжди є тільки припущення, але це припущення не є голослівним і довільним (курсив наш). Своє припущення експерт виражає у формі вірогідного висновку, в якому відбивається його внутрішня переконаність, яка базується на об’єктивних даних, які містяться в ідентифікаційних ознаках речового доказу [144, с.129]. Вірогідний висновок експерта, за словами О.Р. Шляхова, за результатами дослідження відрізняється від попередньої гіпотези більшою обґрунтованістю, тому що він базується не тільки на загальних ознаках (родових, видових), а й на ряді окремих ознак (особливостей), яких, на думку експерта, все ж таки недостатньо для стверджувальної відповіді [145, с.104]. Суттєвим є зауваження В.Я. Колдіна про те, що та чи інша форма висновку експерта сама по собі не вказує на його істинність або хибність і що питання про істинність вірогідного висновку експерта вирішується в результаті його перевірки і оцінки у системі всіх зібраних у справі доказів [146, с.195]. Вважаємо, що важливою обставиною  за наявності вірогідного висновку є те, що експерт не виключає самої можливості певного факту. Узгоджуючись з іншими доказами, які стосуються того ж факту, такий висновок виключає сумніви щодо повноти дослідження, які можуть виникнути в тому випадку, коли б експертиза не проводилась зовсім. Вірогідний висновок експерта можна використовувати в обвинувальному висновку для показу узгодженості всіх доказів про факт, що перевірявся, відсутності протиріч між ними, тобто для обґрунтування слідчим своїх власних висновків [147, с.73]. До того ж не слід забувати, що на початку розслідування, коли слідчий володіє вкрай обмеженою інформацією, навіть такий висновок експерта може знадобитися йому для встановлення окремих рис, властивостей злочинця або кола осіб, в якому він може перебувати. І тому ми вважаємо, що, якщо експерт може дати хоча б вірогідний висновок, він повинен його дати, а не відмовлятися від відповіді на питання. 
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Як зазначається у юридичній літературі, експертні помилки часто пов’язані зі слідчими помилками при призначенні експертизи [156, с.73]. Дійсно, причина помилок у висновку експерта не завжди полягає в допущених самим експертом помилках. Саме експертне дослідження може бути проведене бездоганно, зроблені висновки – цілком відповідати отриманим результатам, але якщо вихідні для експертизи дані були помилковими або досліджувані об'єкти не мали відношення до справи, були фальсифіковані і т.ін., висновок експерта у справі виявиться недостовірним. Аналіз літературних даних, а також проведене нами дослідження показує, що найбільш серйозними недоліками поданих слідчим (судом) на експертизу необхідних матеріалів є такі [157, с.15]:

· не забезпечення взагалі або забезпечення не в повному обсязі експерта необхідними матеріалами та вихідними. Так, у справі з обвинувачення Т. у спричиненні тяжких тілесних ушкоджень  проведеною судово-медичною експертизою не було вирішене питання про знаряддя злочину через ненадання слідчим додаткової інформації, яка була необхідна експерту[В, п.1];

· порушення правил вилучення, процесуального закріплення, зберігання і транспортування на експертизу об’єктів експертного дослідження, що робить неможливим її проведення. У справі з обвинувачення К. у спричиненні тяжких тілесних ушкоджень вилучена мокра ганчірка зі слідами крові не була просушена, в результаті чого згнила і стала непридатною для дослідження [В, п.35];

· недоліки доекспертного дослідження (до порушення кримінальної справи, при проведенні слідчих дій і т.ін.) через які відбувається суттєва зміна початкового стану об’єктів експертного дослідження;

· неправильний вибір слідчим (судом) послідовності проведення експертиз, що веде до змін чи знищення інформативних ознак об’єктів. У справі з обвинувачення К. у скоєнні розбійного нападу  спочатку була призначена біологічна експертиза з метою дослідження виявлених на кастеті слідів біологічного походження; призначеною потім дактилоскопічною експертизою відбиток пальця руки на кастеті був визнаний непридатним для ідентифікації [В, п.25];

· надання недостовірних об’єктів та матеріалів, які містять недостовірні вихідні дані. У справі з обвинувачення Т. та ін. у скоєнні розбійного нападу   при проведенні обшуку у підозрюваного був знайдений і вилучений “флакон синього кольору з невідомою рідиною”, однак на експертне дослідження був направлений “прозорий безбарвний флакон з рідиною синього кольору” [В, п.8].

Від помилок, допущених експертом при проведенні дослідження, слід відрізняти помилки, пов’язані з оцінкою і використанням слідчим висновків експерта. Найбільш типовими з таких помилок є:

· неправильне тлумачення висновків експерта. Насамперед, це випадки, коли слідчий сприймає висновок експерта про загальну родову або групову належність як висновок про індивідуальну тотожність [45, с.130] або вірогідний висновок сприймається як категоричний. Так, у справі по обвинуваченні С. у вчиненні розбійного нападу  судово-медичною експертизою було встановлено, що рана нанесена потерпілій колючо-ріжучою зброєю, вірогідно кухарським ножем, однак в обвинувальному висновку слідчий категорично стверджує, що згідно з висновком судово-медичної експертизи рана нанесена кухарським ножем [В, п.29];

· Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Результати як оцінки, так і використання висновків експертів повинні відображатись у ряді процесуальних документів: протоколі допиту, постанові про притягнення як обвинувачуваного, обвинувальному висновку, постанові про припинення провадження по справі, протоколі судового засідання, вироку, ухвалі касаційної або наглядової інстанції. Оціночна діяльність слідчого і суду відображається також і в постанові (ухвалі) про призначення повторної або додаткової експертизи [159, с.210]. Слід зазначити, що результати оцінки і використання висновків експерта повинні відображатись у належному обсязі, що особливо стосується обвинувального висновку. Посилаючись як на доказ на результати судової експертизи, слідчий повинен указати вид цієї експертизи, факти, які були встановлені в результаті експертизи дослідження і яке значення вони мають у справі. Однак практика свідчить, що зазначених вимог додержуються далеко не завжди. В обвинувальних висновках у справах з обвинувачення К. у вчиненні розбійного нападу [В, п.4], [В, п.7], М., у спричиненні тяжких тілесних ушкоджень [В, п.19] мало місце тільки посилання на проведені експертизи, без зазначення фактів, встановлених в результаті їх проведення.

2.3. Критерії ефективності судових експертиз

Після оцінки висновку експерта й прийняття в якості доказу настає етап його використання. Перед тим, як розглянути тактичні основи використання висновку експерта розглянемо проблеми якості та ефективності судових експертиз.

Дослідження проблеми оцінки якості та ефективності судових експертиз передбачає розробку теоретичних питань, які мають важливе значення для визначення рівня розвитку судової експертології, оцінки діяльності судово-експертних установ у проведенні та слідчих органів з використання судових експертиз. 

Проблеми якості та ефективності судових експертиз розглядались у спеціальній літературі [131, с.28-31; 160, с.88-106; 161, с.18-20; 162, с.68 - 71] та ін., однак, на нашу думку, питання щодо визначення поняття якості та критеріїв ефективності судової експертизи не було вирішено остаточно. Крім того, в сучасній літературі відзначається необхідність розробки науково обгрунтованих критеріїв оцінки ефективності судової експертизи та експертних установ [163, c.58].

Згідно з визначенням Нового тлумачного словника української мови “якість” – це ступінь вартості, цінності, придатності чого-небудь для його використання за призначенням [164, с.854]. Очевидно, що в аспекті досліджуваної нами проблеми говорити про вартість і цінність судової експертизи можна лише в переносному смислі, в плані значення висновків експертизи для досягнення об’єктивної істини у справі. Ми погоджуємось з І.П. Кононенком, який відносить до категорії “якість судової експертизи” правильність висновків експерта по суті, об’єктивність, наукову обґрунтованість, логічність, переконливість, наочність і т.ін. [165, с.11 – 17] і вважаємо, що якість судової експертизи можна визначити як її придатність до використання за призначенням, тобто для досягнення завдань кримінального судочинства. 
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На нашу думку, в кількісному вираженні ціль конкретної експертизи визначається кількістю поставлених слідчим (судом) запитань експерту, а результат - кількістю даних експертом відповідей на ці запитання. Але в чистому вигляді вказана формула не придатна для визначення ефективності судової експертизи, оскільки на практиці кількість питань у постанові слідчого про призначення експертизи нерідко не співпадає з кількістю кінцевих висновків, не всі відповіді експерта можуть бути категоричними, на деякі питання з об’єктивних  причин експерт не дає відповіді або дає вірогідні відповіді і т.ін. У зв’язку з чим Я.М.Яковлевим і В.К.Сепутенковою була запропонована така формула [171, с.98]:

                      

ОК1 + ОК2 




(2.3)

  


Эи =   (((((((((  , 

              

  КВ – НПВ1 – НПВ2

де:   Эи     – коефіцієнт ефективності експертного дослідження;

ОК1 – кількість категоричних відповідей експерта на поставлені слідчим запитання;

ОК2 – кількість відповідей на запитання, поставлені за ініціативою самого експерта;

КВ    – загальна кількість поставлених слідчим запитань;

НПВ1 –   кількість невирішених питань, у зв’язку з тим, що вони  виходять за межі компетенції експерта або для вирішення яких не були представлені за клопотанням експерта необхідні додаткові матеріали;

НПВ2 – кількість невирішених питань, відповіді на які експерт не дав у зв’язку з нерозробленістю методик або через відсутність в експертному закладі необхідного обладнання або матеріалів.

З наведеного вище видно, що автори зробили спробу об’єднати принаймні два критерії – повноту розв’язання експертних задач і виявлення експертної ініціативи, що є невиправданим тому, що, по-перше, ми не вважаємо виявлення експертної ініціативи критерієм ефективності проведення експертизи, по-друге, в будь-якому випадку ці критерії є різнопорядковими, непорівнюваними і коефіцієнти ефективності за ними повинні обчислюватись за різними формулами з неоднаковими значеннями їх знаменників. З іншого боку експерт дає висновки з власної ініціативи, коли він помічає, що слідчий не поставив певних важливих для вирішення справи питань, і таким чином він, можна сказати, сам формулює для себе ці питання і відповідає на них (ст.200 КПК України, ст.281 Проекту КПК). У цьому випадку у вказаній вище формулі цілком можна було б поєднати ці питання з питаннями, поставленими слідчим, а відповіді на ці “ініціативні” питання – з іншими відповідями експерта. І, по-третє, із формули випливає, що чим більше невирішених питань, тим вища ефективність, що є нонсенсом.

Інша формула була запропонована Б.О. Матійченком [160, с.101]:

(2.4)

               

   В – НПВ – Вв – Вн 

 


Эр  =   ((((((((((  ,

                             

        В

   де:    Эр – коефіцієнт ефективності;

В – загальна кількість висновків;

НПВ – кількість висновків про неможливість вирішення питань через нерозробленість методики, відсутність необхідного обладнання або матеріалів та інші причини, які залежать від експертної установи;

Вв     – кількість "вірогідних" висновків;

Вн     – кількість необґрунтованих висновків;

На нашу, думку ця формула також є не дуже вдалою, оскільки кількість необґрунтованих висновків може встановити слідчий тільки після всебічної оцінки даної експертизи. Отже, виходить, що за цією формулою в самій експертній установі неможливо буде встановити наскільки ефективно була проведена експертиза. 
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Виділені критерії лежать в руслі двох основних напрямків тієї частини юридичної науки, яка розробляє проблему ефективності правосуддя [172, с.166]. Перший напрямок – це вивчення ефективності юридичних норм, галузей права і всього механізму правового регулювання, а в контексті проблеми, що розглядається, – ефективності використання спеціальних пізнань у формі судової експертизи. Цьому напрямку відповідають запропоновані гносеологічний і процесуальний критерії. Другий напрямок ставить перед собою задачу визначити ефективність діяльності державних правоохоронних органів. У межах даного напрямку основним об’єктом вивчення є діяльність окремих органів держави, як правозастосувальна, так і організаційна, а також всі існуючі фактори, які на неї впливають. Статистичний критерій зумовлює можливість оцінки діяльності судово-експертних установ у цілому, за визначені проміжки часу, за галузями судово-експертної діяльності і т.ін.

Визначивши найбільш актуальні проблеми проведення судових експертиз, встановлення їх ефективності, перейдемо до розгляду тактики використання висновків експертів під час розслідування злочинів.

Висновки до розділу

Враховуючи викладене вище, можна зробити наступні висновки:

1. Взаємодія слідчого і експерта відбувається на всіх стадіях проведення експертизи і на всіх етапах розслідування кримінальної справи. Належна організація взаємодії слідчого з експертом сприяє найбільш швидкому і ефективному досягненню цілей досудового слідства. Керівна роль слідчого при проведенні судових експертиз обмежується принципом самостійності експерта в межах його компетенції.

2. Оцінка висновку експерта – це логічний, розумовий процес, ціллю якого є встановлення:

· додержання вимог законності при призначенні та проведенні експертизи;

· правосуб’єктності, компетенції і компетентності експерта;

· обґрунтованості і вмотивованості висновку;

· достовірності встановлених фактичних даних;

· згідність висновку експерта з іншими доказами у справі;

· ролі висновку експерта в системі доказів у справі;

· можливостей подальшого використання інформації, що міститься у висновку експерта.

Однією з найсуперечливіших проблем оцінки висновку експерта є оцінка слідчим та судом наукової обґрунтованості проведених досліджень, провести яку належним чином слідчий і суд самостійно не в змозі. У зв’язку з цим представляється, що висновок необхідно перевіряти за допомогою:

а) допиту експерта, який проводив експертизу;

б) допиту іншого спеціаліста;

в) звернення за письмовою консультацією до іншої експертної установи.

3. Керівникові судово-експертного підрозділу або установи необхідно обов’язково доводити до відома органу, що призначив експертизу, або суд, що розглядає справу по суті про виявлену експертну помилку, а після винесення вироку – повідомити відповідну судову інстанцію або прокуратуру. Таке повідомлення повинно бути зроблене у формі листа, який потім буде підставою для мотивованого призначення повторної експертизи.
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1) процесуальний критерій, який дозволяє оцінити внесок установлених експертом фактів-доказів у встановлення істини у справі і визначає ефективність експертизи за результатами всебічної оцінки висновку експерта. Процесуальний критерій може використовуватися при визначенні ефективності судових експертиз за конкретними кримінальними справами, розглянутими в суді, вирок за якими вступив у законну силу, а також при проведенні науково-дослідних робіт із вивчення ефективності окремих видів судових експертиз чи при розслідуванні деяких видів злочинів.
РОЗДІЛ 3

ОСНОВИ ТАКТИКИ ВИКОРИСТАННЯ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ

3.1. Використання висновків експерта на різних етапах розслідування
Проблеми використання доказів, зокрема судових експертиз, під час розслідування злочинів в різні часи розглядались у роботах Л.Ю. Ароцкера, В.Д. Арсеньєва, А.Р. Бєлкіна, Р.С. Бєлкіна, Г.Ш. Берлянда, А.І. Вінберга, В.Я. Колдіна, І.М. Можар, Ю.К. Орлова, Н.І. Порубова, М.Я. Сегая, В.О. Степутенкової, О.Р. Шляхова, І.Я. Фрідмана та ін. Однак, на наш погляд, особливості використання саме судових експертиз під час розслідування злочинів потребують більш детального вивчення.

Діяльність слідчого, пов'язана з призначенням експертизи, спрямована на використання встановлених  цією особою даних для доказування визначених обставин, що стосуються конкретної справи.  Обставини, що виявляються експертним шляхом, на нашу думку, можуть бути диференційовані на три групи:

· обставини, що не входять у предмет доказування по кримінальній справі;

· обставини, що входять у предмет доказування по кримінальній справі (ст. 64 КПК України);

· факти, що характеризують елементи складу злочину. 

Очевидно, якщо правильне встановлення фактичних обставин справи є необхідною передумовою для вирішення будь-якого юридичного питання, то експертиза не може не використовуватися для виявлення обставин, що характеризують ознаки складу злочину, якщо повне і точне дослідження їх неможливе без спеціальних знань. Л.Ю. Ароцкер цілком справедливо відзначав: “Визначення експертизою названих фактів дозволяє слідчому і суду встановити об’єкт злочину, опосередковано суб’єкт злочину, його дії, умови вчинення злочину (об’єктивна сторона складу злочину), відношення до злочинної події (суб’єктивна сторона складу злочину), а нерідко і обставини, що сприяли вчиненню злочину” [173, c.20]. Розглянемо ці питання докладніше.

Установлення об'єкта злочину базується не тільки на знанні кримінального закону, але і на доказуванні фактів, що свідчать про посягання на визначений об'єкт. Конкретні обставини діяння, що розкривають спрямованість посягання на конкретний об'єкт часто можуть бути виявлені тільки після проведення експертизи. Можливість використання експертних досліджень для встановлення об'єкта злочинів як суспільних відносин зумовлена тим, що вони виявляються у реальних предметах і процесах, доступних для експертного дослідження [174, с.54]. Так, при розслідуванні справ за фактом виявлення трупу з ознаками насильницької смерті без спеціальних досліджень неможливо визначити, чи мало місце вбивство (ст.115 КК України), чи тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть потерпілого (ч.2 ст.121 КК України). У випадку вчинення вбивства способом, небезпечним для життя багатьох осіб, установити таку небезпеку можна шляхом проведення судово-балістичних, вибухо-технічних та інших досліджень предметів злочину, оскільки властивості цих предметів є визначальними ознаками, що дозволяють вважати дії, пов'язані з їхнім використанням для вбивства однієї конкретної особи небезпечними і для життя інших осіб. Без даних судово-медичної експертизи слідчий часто не може визначити, чи дійсно було зґвалтування, чи має місце свідома обмова підозрюваного з богу потерпілої і т.ін. Таким чином, за допомогою судових експертиз можна встановити саме ті суспільні відносини, на які зазіхав злочинець.
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У криміналістичній літературі пропонується декілька класифікацій слідчих ситуацій. Одну з перших науково-значущих класифікацій запропонував О.Р. Ратинов [190, с.187]. Найбільш розгорнута класифікація слідчих ситуацій розроблена л.я. Драпкіним. Він розглядає прості і складні слідчі ситуації, що підрозділяються ним на вихідні, проміжні і завершальні. Крім того, залежно від кількості, характеру і змісту формуючих чинників, усі складні ситуації диференціюються на такі класифікаційні групи: проблемні, конфліктні, тактичного ризику, організаційно-неупорядковані і комбіновані (змішані) ситуації [191]. На погляд Р.С. Бєлкіна слідчі ситуації складаються з чотирьох груп компонентів: 1) психологічного, 2) інформаційного, 3) процесуального і тактичного, 4) матеріального і організаційно-технічного характеру [56, с.141].
Слідчі ситуацій класифікують за різними підставами: 1) за формою існування; 2) за ступеням інформаційної визначеності; 3) за ступеням збігу цілей  учасників розслідування; 4) за ступеням складності організаційних питань; 5) за кількістю елементів, що визначають характер слідчої ситуації; 6) за значенням слідчої ситуації для процесу розслідування; 7) за часом виникнення в ході розслідування; 8) стосовно можливостей досягнення мети розслідування [190, с.14–15;  192, с.74]. 
Однак, як правильно зазначається у літературі, єдину класифікацію слідчих ситуацій створити неможливо у зв’язку зі складним, багатокомпонентним складом слідчої ситуації, зна​чною кількістю об’єктивних і суб’єктивних факторів, що впливають на зміст і характер цих компонентів, які утворюють у своїх сполученнях невичерпну кількість варіантів слідчих ситуацій, кожна з яких чимось обов’язково відрізняється від інших [27, c. 502].
Сучасний стан вчення про слідчу ситуацію, формування основ теорії криміналістичної ситуалогії не могло не найти відбиття у діяльності, пов’язаній з проведенням судових експертиз.

Так, у вченні про криміналістичну ситуалогію Т.С. Волчецька розглядає експертну ситуацію, як вид криміналістичної ситуації, яка відрізняється від слідчої ситуації і виникає у ході провадження експертизи [193, с. 58, 116]. Однак зміст експертної ситуації Т.С. Волчецької не розкривається. В.Я. Колдіним у процесі пошуково-пізнавальної діяльності виділяється слідчо-експертна ситуація, під якою розуміється проблемна ситуація розслідува​ння, що потребує для свого вирішення залучення спеціальних знань у формі експертизи [194, с. 92]. Це визначення, на нашу думку, не зовсім точне. З точки зору досягнення цілі проблемною є ситуація, у межах якої існує перешкода на шляху поставленої суб’єктом задачі. Разом з тим, існує багато прикладів, коли проведення експертиз (особливо традиційних видів) не викликає якихось проблем ні у слідчого, ні у експерта. М.Г.Шербаковський вважає, що слідчо-експертна ситуація – поняття, яке характеризує процес проведення експертизи у цілому, його стан на різних етапах [96, с. 182].  Окрім відзначених у криміналістичній літературі С.І. Зерновим, В.А. Снетковим, І.С. Юрковим використовується термін „техніко-криміналістична ситуація” [195 с.25-26; 196, с.8-18].

У наведених працях зміст і структура ситуацій, пов’язаних з проведенням експертиз, їх взаємозв’язок зі слідчими ситуаціями виявилася поза увагою дослідників. Різноманітність точок зору, термінологічна невпорядкованість свідчать про те, що ситуаційний підхід у судово-експертній діяльності потребує уточнення і розвитку.   

Для класифікації ситуацій, пов’язаних з проведенням судових експертиз, на нашу думку, повинні бути прийняті наступні вихідні положення.

1. На підставі аналізу наведених вище точок зору у відношенні змісту слідчих ситуацій можна зробити висновок, що ним є комплекс різноманітних за природою умов, у яких знаходиться суб’єкт або в яких протікає та чи інша подія, процес.

2. У якості підстав для побудови класифікації, з урахуванням її функціонального призначення, слід вибрати суб’єкта, який виявляється у таких ситуаціях и може впливати на них з метою вирішення завдань, що стоять перед ним. Такими суб’єктами у процесі проведення експертиз є слідчий і експерт.

3. Підстави виділення підвидів ситуацій пов’язані з процесом проведення судових експертиз і експертного дослідження, як процесів, що розвиваються у часі і в просторі. Вище було показано, що проведення експертизи, як слідчої дії, складається із трьох етапів: а) підготовки і призначення судової експертизи, б) проведення експертного дослідження, в) перевірки і оцінки висновку експерта. Другий етап характеризує процес дослідження, який на підставі багаторічної практики провадження судових експертиз і наукових узагальнень підрозділяється на чотири стадії, які властиві будь-яким задачам і видам судових експертиз [96, с.145]: підготовчу, аналітичну (роздільного дослідження), порівняльну, оціночну (синтезуючу).
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Аналіз слідчої практики показує, що вплив слідчого на ситуацію з метою змінювання її у сприятливу сторону здійснюється шляхом проведення комплексу взаємопов’язаних прийомів, дій, заходів. Відповідно проведення судової експертизи тісно взаємопов’язане з іншими слідчими діями, організаційними і оперативно-розшуковими заходами, направленими на вирішення тактичних задач розслідування. У криміналістичній літературі вказаний комплекс називається „тактичною операцією”. Однак висновок експерта (інформація, яка міститься у ньому) може бути використана у ході проведення окремої слідчої дії, наприклад, допиту. Використання висновку експерта разом з іншими тактичними приймами під час проведення слідчої дії являє собою „тактичну комбінацію”.

Уперше визначення тактичної операції було дано А. В. Дуловим [201] і потім уточнювалося. Тактична операція розглядається як сукупність слідчих, оперативних, ревізійних та інших дій, розроблених і проведених у процесі розслідування за єдиним планом під керівництвом слідчого з метою реалізації такого тактичного завдання, що не може бути вирішене проведенням у справі окремих слідчих дій [202, с.218]. Тактична комбінація – це упорядкована сукупність взаємозалежних і взаємообумовлених тактичних прийомів у межах певного виду слідчих дій [203, с.196]. Виходячи з викладеного, а також з урахуванням диференціації слідчих ситуацій, можна стверджувати, що тактична операція здійснюється в умовах загальної слідчої ситуації розслідування, а тактична комбінація обумовлена слідчою ситуацією окремої слідчої дії. Характерною загальною рисою як тактичних операцій, так і комбінацій є те, що їх ціль і зміст детермінується слідчими ситуаціями.

Проведений аналіз кримінальних справ, а також узагальнення  літературних даних по розслідуванню окремих видів злочинів дозволяє виділити кілька видів тактичних операцій, які ми розглянемо нижче, що здійснюються на різних етапах розслідування злочинів і обов’язково включають проведення судових експертиз. 

У спеціальній літературі виділяються три етапи розслідування – початковий, наступний і заключний [204, с.783 – 787; 232, с.28-37]. При цьому початок і закінчення того чи іншого етапу не залежить жорстко від проведення якоїсь слідчої дії або прийняття конкретного рішення, а визначається у кожній ситуації окремо. Тому початковим етапом розслідування умовно ми розглядаємо етап від початку розслідування і до встановлення особи, яка вчинила злочин,  наступним –  від встановлення особи до пред’явлення їй обвинувачення і заключний – до складання обвинувального висновку.

Визначальна риса початкового етапу розслідування полягає в тому, що в цей час слідчий має у своєму розпорядженні тільки первинні, вкрай обмежені відомості про злочин. Як відзначається у спеціальній літературі, у більшості випадків початковому етапу розслідування властивий стан інформаційної невизначеності, причинами якого є дефіцит часу, обмежена кількість джерел доказової і орієнтуючої інформації, неперевірений характер відомостей, що є у розпорядженні слідчого, давність учиненого злочину і т.ін. [205, с.90]. При проведенні початкових слідчих дій багато істотних обставин справи нез'ясовані, відсутні об'єктивні дані, що дозволяють робити будь-які висновки про механізм злочину, про особистість злочинця й т.ін. У той же час інформація про особи винних може міститися в самій обстановці місця події [206, с.73 - 75]. Такими джерелами є пошкодження на перешкодах і засобах замикання , сліди ніг, рук і інших частин тіла, сліди насильства на тілі потерпілого. Крім того, ними можуть бути різного роду біологічні сліди, виділення організму людини: волосся, кров, клапті шкіри, мікросліди, а також різні предмети, залишені на місці події: знаряддя злочину, речі, одежа, їхні окремі частини [207, с.43]. Тому на цьому етапі розслідування велике значення має своєчасне призначення і проведення судових експертиз, що використовуються для побудови і перевірки загальних і окремих слідчих версій. Призначувані слідчим на початковому етапі розслідування експертизи спрямовані на рішення в першу чергу діагностичних задач [41, с.73-75; 208, с.251 - 254]. До такого роду задач можна віднести встановлення часу події, механізму дії, яка відбулася, способу дії даної особи, встановлення окремих властивостей, які стосуються людини, речей, тварини. Експерт діагностує досліджуване ним явище і з цього приводу дає аргументований висновок, який має доказове значення як причинно пов’язане з досліджуваною подією злочину [209, c.72]. Можна виділити досить значну кількість питань, на які експерти можуть відповісти ще до появи підозрюваного. Ці дослідження дозволяють звузити коло пошуків, полегшують і прискорюють розшук причетних до розслідуваної події об’єктів та осіб. Інформація, що міститься у висновку експерта, заснованому на початкових матеріалах справи, використовується для встановлення події злочину, правильної його кваліфікації, сприяє успішному пошуку злочинця. Так, висновок судово-медичного експерта може допомогти слідчому встановити, чи мала місце насильницька смерть або смерть від нещасного випадку, визначити час настання смерті, криміналістичними дослідженнями визначається вид транспортного засобу, що зник з місця події і т.ін. Завдяки висновку судово-медичної експертизи у справі з обвинувачення Ш. у вчиненні вбивства  слідчим було встановлено, що в даному випадку мало місце вбивство (удушення руками за шию) з наступним інсценуванням загибелі потерпілої у результаті нещасного випадку (падіння горлом на бильце ліжка) [В, п.73]. 
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1) До початку операції експертизи не призначались.

Початком операції є допит обвинувачуваного з ретельним встановленням усіх обставин, пов’язаних з виникненням матеріальних слідів злочину. Подальший етап – проведення з обвинувачуваним відтворення обстановки і обставин події (перевірка  показань на місці) з метою виявлення невідомого місця події, речових доказів. Далі – огляд місця події, виявлених предметів, документів, трупа. За необхідності – пред’явлення об’єктів для впізнання. Завершується операція призначенням і проведенням експертиз, завдання яких включає встановлення механізму утворення слідів на виявлених об’єктах, а у деяких випадках ідентифікацію об’єктів за слідами-відображеннями або частинами цілого. Отримані за допомогою експертного дослідження дані заставляються слідчим зі свідченнями обвинувачуваного для визначення їх достовірності.

2) До початку операції проводилися судові експертизи.


Операція починається допитом обвинувачуваного, потім з ним проводиться відтворення обстановки і обставин події (слідчий експеримент) з метою визначення наявності у нього професійних (кримінальних) навичок, визначення механізму утворення слідів на об’єктах, які виступають у справі у якості речових доказів.


При проведенні відтворення, на наш погляд, обов’язковим є залучення спеціаліста, у якості якого вибирається експерт, який раніше проводив експертне дослідження. Залучення вказаної обізнаної особи представляється необхідним з наступних причин:

· при підготовці до відтворення ця особа допомагає вибрати умови експерименту, які найбільш адекватно відповідають обставинам вчиненого злочину;

· у процесі відтворення ставить обвинувачуваному уточнюючі запитання по обставинам слідоутворення (наприклад, напрямок і місце нанесення ударів потерпілому) або просить повторити ті чи інші дії, маніпуляції;

· допомагає слідчому правильно і точно зафіксувати у протоколі умови, хід і результати проведення експерименту;

· безпосередньо сприймає і аналізує дії обвинувачуваного, що сприяє ефективності подальшого проведення експерименту.

Наступним етапом тактичної операції є призначення і проведення експертизи, у якій центральним питанням є встановлення відповідності дій обвинувачуваного, які він демонстрував при відтворенні, механізму утворення слідів, виявлених на місці злочину, тілі і одежі обвинувачуваного і інших об’єктах. Представляється, що особливістю даної операції є участь у всіх слідчих діях (за необхідності і при допиті обвинувачуваного) одного й того ж фахівця, який виконує процесуальні функції експерта і спеціаліста. Переваги такої рекомендації очевидні і знаходять утілення в слідчій практиці. Фахівець, який провів експертне дослідження, визначив механізм утворення слідів, а потім спостерігав за діями обвинувачуваного при відтворенні обстановки і обставин події скоріше, правильніше і більш ґрунтовно виявить відсутність або наявність відповідностей у свідченнях обвинувачуваного об’єктивно встановленим обставинам злочину.

1. Тактична операція „Установлення виду і розміру спричиненої шкоди”.

Для відшкодування спричиненої шкоди, правильної кваліфікації діяння в ході досудового слідства важливо встановити розмір спричиненої шкоди. Для експертного дослідження, направленого на вирішення вказаного питання, необхідно провести цілий ряд організаційних заходів і слідчих дій. До них відноситься: виїмка, обшук з метою отримання або відшукання предметів і документів, освідування потерпілого та ін. Розмір шкоди визначається шляхом проведення судово-медичної експертизи живих осіб (визначення шкоди здоров’ю), товарознавчої (матеріальні збитки), бухгалтерської (економічні втрати), психологічної (моральна шкода) експертиз. 

Нарешті, на заключному етапі розслідування нерідко виникає необхідність у використанні результатів експертних досліджень для вирішення питань, пов'язаних із з'ясовуванням причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів (ст.23 КПК України), та усуненням цих причин і умов. Проблеми профілактики злочинів за допомогою судових експертиз досить детально розглядалися у спеціальній літературі [218, c. 32 – 36; 219, с.50 – 55.]. Так, експертними установами за матеріалами судово-балістичних експертиз можуть бути дані рекомендації щодо упорядкування торгівлі вогнепальною зброєю і боєприпасами; щодо покращання зберігання зброї і боєприпасів; щодо встановлення контролю на підприємствах, який би виключав можливість виготовлення саморобної холодної і вогнепальної зброї та ін. Не можемо не погодитись з Ю.П. Сідих-Бондаренком, який справедливо відзначав, що під час проведення експертизи експерт установлює не причини злочину, а окремі факти, які стосуються умов, які сприяли його вчиненню; тому висновки експерта не повинні виходити за межі його компетенції, оскільки питання про причини і умови, які сприяли вчиненню злочину є правовим питанням, яке вирішується слідчим на основі даних, отриманих в результаті дослідження і оцінки всіх доказів, які є у справі [220, с.193]. Отже, в цьому випадку мова може йти саме про використання слідчим висновків експерта у роботі з виявлення й усунення причин і умов, що сприяли вчиненню конкретного злочину, які можуть допомогти йому більш повно виявляти обставини, що сприяють попередженню і викорінюванню злочинності.
Рекомендації експерта щодо фактів, які сприяли вчиненню злочинів, повинні відповідати наступним вимогам [220, с.192]:

· базуватися на даних експертного дослідження;

· ґрунтуватись на результатах дослідження тільки тих об’єктів, які були представлені на дослідження, а також на спеціальних знаннях експерта;

· відповідати рівню сучасних досягнень криміналістики та судової експертології;

· викладатися у вигляді порад;

· бути аргументованими стосовно їх ефективності і надійності;

· викладатися безпосередньо у висновку експерта і бути його складовою частиною.

3.2. Тактика використання висновків експерта при проведенні окремих слідчих дій
Ключовою стадією роботи з висновком експерта є його реалізація, або використання. Проблеми тактики використання судових експертиз під час розслідування злочинів у вітчизняній літературі висвітлені недостатньо, хоча, на нашу думку, правильне і своєчасне використання даних судових експертиз є однією з умов виконання завдань кримінального судочинства.
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У літературі досить детально описаний і на практиці широко використовується прийом раптового для допитуваного пред’явлення речових доказів. Як відзначали Т.В. Аверьянова, Р.С. Бєлкін, Ю.Г. Корухов та інші вчені, раптовість є одним із головних засобів подолання протидії розслідуванню [27, с.521]. Ми вважаємо, що прийом раптового для допитуваного пред’явлення може бути ефективно застосований не тільки щодо речових доказів, але й стосовно результатів судових експертиз. Особливо ефективним такий прийом буває, коли слідчий призначив необхідні експертизи і отримав їх результати до встановлення і затримання підозрюваного, який не знає про ці результати і не припускає, що частина або всі факти, які він намагається приховати від слідства, можуть стати відомими слідчому з експертного висновку. Пред'явлення результатів судових експертиз, як і інших доказів у справі, може здійснюватися раптово для допитуваного. Ефективність використання в такий спосіб чинника раптовості залежить також від того, чи припускає допитуваний, що дані докази можуть бути у розпорядженні слідчого.

Тактика пред'явлення результатів судових експертиз у випадку відмови допитуваного від дачі показань визначається мотивами відмови. Якщо відмова ніяк не мотивується, причини її не називаються, то слідчий може запропонувати дати показання лише з приводу запропонованих доказів (наприклад, яким чином в пограбованій квартирі з’явилися пальцеві відбитки підозрюваного). Якщо допитуваний відмовляється давати показання, то в протоколі, що складається, слід зафіксувати не тільки сам факт відмови, але і ті докази, що висувалися для подолання відмови [18, с.285]. О. Переверза цілком справедливо відзначає, що висновок експерта може бути засобом подолання неправди з боку допитуваного тільки в ході тактично правильного його пред’явлення в процесі допиту [227, с. 11]. 

Крім висновку однієї експертизи, слідчий може пред’явити висновки кількох взаємопов’язаних експертиз. У деяких випадках доцільно об’єднати ознайомлення обвинувачуваного з висновками експерта з таким тактичним прийомом, як демонстрація речових доказів [228, с.179]. Прикладом цього може бути демонстрація обвинувачуваному ножа, яким був завданий удар потерпілому і ознайомлення обвинувачуваного з висновком біологічної експертизи, де вказано, що кров на лезі належить до тієї ж групи, що і кров потерпілого, та висновком дактилоскопічної експертизи про те, що відбитки пальців на ножі належать обвинувачуваному. У цьому випадку слідчий повинен скласти план проведення допиту, у якому визначити, коли слід ознайомити допитуваного з результатами експертизи. Момент ознайомлення у такій ситуації буде залежати від того, яким чином (від менш сильного до більш сильного доказу чи навпаки) слідчий планує пред’явити допитуваному речові докази. Ми вважаємо, що факт пред’явлення допитуваному висновку експерта повинен відображатися у протоколі допиту нарівні з фактами пред’явлення речових доказів незалежно від складення слідчим окремого протоколу ознайомлення підозрюваного (обвинувачуваного) згідно зі ст.202 КПК України.

О.Б. Соловйов указує також на можливість пред’явлення обвинувачуваному під час допиту не всього висновку експертизи, а його фрагментів (частіше за все лише висновків за поставленими слідчим запитаннями), які, проте, не виключають необхідності подальшого представлення обвинувачуваному всього акту експертизи з обов’язковим своєчасним виконанням приписаної процесуальним законом процедури ознайомлення з експертними висновками. Причому, як зазначає автор, ознайомлення обвинувачуваного з висновком експерта повинно безпосередньо відбуватися за допитом [14, c.13]. Представляється, що пред’явлення частини експертного висновку, в якій містяться відповіді на поставлені слідчим запитання може бути особливо доцільним у випадках, коли застосовується згадуваний вище прийом комбінованого пред’явлення допитуваному речових доказів і експертного висновку. У такому випадку зберігається фактор раптовості і відповідного впливу отриманої інформації на допитуваного, а інакше він може встигнути обдумати ситуацію і намітити контрдії під час прочитання всього документу. Звичайно, що під час допиту підозрюваного такий прийом буде мати найбільшу ефективність у випадках, коли останній був затриманий вже після призначення експертизи, не знає тих питань, які слідчий поставив на вирішення експерту і, відповідно, не може заздалегідь визначити подальших шляхів протидії, як би він це міг зробити, знаючи поставлені запитання і припускаючи, які відповіді міг дати експерт. 
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Безумовно, інформація, отримана від судового експерта,  використовується і при плануванні і проведенні такої слідчої дії, як обшук. Перш за все, інформація отримана в результаті експертного дослідження, використовується як з метою зорієнтування щодо того, що саме і де необхідно відшукати. Так, під час огляду місця вчинення розбійного нападу був виявлений шматок матерії, який не належав одягу потерпілого. Цей шматок був направлений для матеріалознавчого експертного дослідження, під час якого було встановлено тип матерії та вид одягу, частиною якої він був. Встановивши підозрюваного, яким виявився раніше судимий К., слідчий прийняв рішення про проведення обшуку за місцем його проживання і, крім іншого, орієнтувався на пошук відповідного одягу з тими чи іншими пошкодженнями або зі слідами усунення пошкоджень. В результаті обшуку слідчий знайшов куртку, яка була на підозрюваному під час вчинення злочину і таким чином отримав  новий доказ причетності підозрюваного до вчинення розслідуваного злочину [В, п.25]. Важливим для встановлення і відшукання знаряддя злочину є дані судово-медичної експертизи про можливий вид, параметри та індивідуальні особливості предмета, яким потерпілому було нанесено тілесні ушкодження.

Інформація, отримана експертним шляхом, безумовно, використовується і при відтворенні обстановки та обставин події. Так, слідчий, який мав дані судово-медичної експертизи про механізм спричинення тяжких тілесних ушкоджень, запропонував обвинувачуваному показати, як той наносив ушкодження потерпілому. За результатами цієї слідчої дії був допитаний експерт, який проводив згадувану експертизу і був присутній при відтворенні обстановки та обставин події, підтвердивши, що механізм виникнення тілесних ушкоджень у потерпілого відповідає тим діям, які були продемонстровані обвинувачуваним. Таким чином, показання обвинувачуваного підтвердилися експертним шляхом.

Як правильно відзначалось в літературі, участь експерта в проведенні слідчої дії повинна бути зумовлена і підпорядкована задачі розширення кола об’єктів дослідження, інших матеріалів і обставин, без уявлення і знань про які поставлені перед експертом питання не можуть бути вирішені з достатньою обґрунтованістю, або їх відсутність значно утруднить процес дослідження [107, с.38]. Однією з основних цілей участі експерта в слідчій дії є отримання нових даних, ще невідомих експерту, але існування яких він може припускати на основі ознайомлення з представленими йому матеріалами, обставинами розслідуваної події, які відносяться до предмету експертизи.

Тактичні прийоми можуть використовуватись як самостійно, так і входити до складу тактичних операцій – комплексу різних дій, чітко взаємопов’язаних і спрямованих на досягнення єдиної цілі. Необхідність у проведенні тактичних операцій виникає в тих випадках, коли всебічного і повноцінного вирішення конкретної задачі не можна досягти проведенням якоїсь одної окремої дії [213, с.27]. Згадувані нами тактичні прийоми також можуть використовуватись як самостійно, так і бути складовими частинами таких тактичних операцій, як “встановлення особи злочинця”, “захист доказів” (наприклад, поновлення знищених матеріалів кримінальної справи, схилення особи, яка відмовляється від дачі показань, до співпраці з правоохоронними органами), “перевірка показань особи, яка зізналася у вчиненні злочину” (перевірка може здійснюватись шляхом проведення певних слідчих дій, у тому числі і проведенням відповідної судової експертизи) [89, с.237, 241].

Висновки до розділу

Враховуючи вищевикладене, можна зробити наступні висновки:

1. Висновки судових експертиз можуть використовуватись для встановлення практично всіх елементів складів злочинів.

2. Тактичні прийоми використання судових експертиз можуть застосовуватись як самостійно при проведенні окремих слідчих дій, так і бути складовими частинами тактичних операцій.

2. Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

ВИСНОВКИ

 На основі результатів вивчення проблем доказування в кримінальному судочинстві і, зокрема, проблем використання судових експертиз при розслідуванні злочинів у роботах як вітчизняних так і зарубіжних авторів, слідчої та судово-експертної практики ми дійшли до таких висновків.

1. Доказування – це складне, багатогранне поняття, яке включає в себе логічний, інформаційний, тактико–криміналістичний, процесуальний аспекти і не є цілком тотожним поняттю використання доказів. Використання висновків експерта можна визначити як етап роботи з доказами, який складається у логічному та тактичному оперуванні ними з метою виконання завдань досудового слідства. 

2. Основними різнопорядковими цілями використання висновків експерта є: 

1) у доказуванні – отримання нових доказів, перевірка інших доказів, формування комплексів доказів;

2) у тактичному плані – висунення та перевірка версій, моделювання механізму злочину, подолання протидії розслідуванню;

3) в організаційному плані – обґрунтування рішень, які приймає слідчий у розслідуваній справі.

4) у профілактичному плані – встановлення обставин, які сприяли вчиненню злочинів.

3. Функції та процесуальний статус експертів та роль експертних висновків в окремих країнах Європи (Німеччина, Франція) та СНД (Російська Федерація, Республіка Білорусь, Республіка Казахстан та Киргизька Республіка)  є схожими з процесуальним статусом експертів та роллю експертних висновків, в Україні, хоча є й ряд відмінностей:

· наявність у експертній системі Німеччини таких фігур, як експерт-свідок та помічник з реальних доказів, які, на нашу думку, не є експертами у повному розумінні цього слова. Уведення таких процесуальних фігур в Україні, ми вважаємо, не є доцільним, оскільки статус експерта-свідка, або «обізнаного свідка», суперечить принципам вітчизняного законодавства, а функції асистента з реальних доказів в Україні цілком може виконувати така процесуальна фігура, як спеціаліст (ст.1281 КПК України);

· наявність у кримінально-процесуальному кодексі Франції окремої статті, присвяченої питанням взаємодії експерта зі слідчими та суддями, залучення до проведення експертизи тільки тих осіб, які внесені до офіційного списку, та більша свобода експерта при спілкуванні зі свідками та обвинувачуваним. На нашу думку, спілкування з ними через слідчого, як в Україні, є більш доцільним, оскільки результати цього спілкування отримують належне процесуальне оформлення і можуть бути використані як докази при проведенні досудового розслідування та при судовому розгляді. Однак присутність слідчого разом з обвинувачуваним при проведенні експертизи, і закріплення пояснень обвинувачуваного у протоколі допиту повинно знайти відображення в КПК.

Також ми вважаємо, що законодавче закріплення призначення експертизи тільки тим експертам, які внесені до Реєстру буде сприяти:

а) додержанню прав учасників процесу при призначенні експертиз;

б) додержанню прав експерта, пов’язаних із забезпеченням його особистої безпеки;

– наявність у статтях, присвячених правам та обов’язкам експерта розглядуваних країн СНД вказівок на дії, які експерт не має права здійснювати. Включення такого переліку до ст.77 КПК України більше конкретизувало б права та обов’язки експертів і позитивно вплинуло б на процес розслідування злочинів в цілому.

4. У цілях забезпечення вимог ст. 523 КПК України щодо нерозголошення відомостей про особу, взяту під захист ( в тому числі й судового експерта), вважаємо за доцільне давати перший екземпляр висновку, який буде знаходитись у кримінальній справі, від імені „атестованого експерта спеціалізованої державної установи”, завіреного підписом її керівника, а другий екземпляр із зазначенням повної інформації про експерта буде зберігатися окремо, в органі, який призначив експертизу (подібно до протоколу про заміну імені свідка). З метою забезпечення підозрюваному (обвинувачуваному) права на відвід експерта в таких випадках, слідчий, призначаючи експертизу, повинен представити йому витяг з державного Реєстру атестованих судових експертів з прізвищами осіб, які мають право проводити даний вид експертиз, указати, що експертиза буде проводитись однією з осіб, указаних у Реєстрі і з’ясувати, чи має підозрюваний (обвинувачуваний) підстави для відводу будь-кого з цих осіб.
5. Однією з найсуперечливіших проблем оцінки висновку експерта є оцінка слідчим та судом наукової обґрунтованості проведених досліджень (яка є обов’язковою для оцінки), здійснити яку належним чином слідчий і суд самостійно не в змозі. У зв’язку з цим представляється, що висновок необхідно перевіряти за допомогою:

а) допиту експерта, який проводив експертизу;

б) допиту іншого незацікавленого фахівця;

в) звернення за письмовою консультацією до іншої експертної установи.

6. Для підвищення якості судово-експертної діяльності необхідне введення професійної підготовки фахівців за спеціальністю „Судова експертиза”, внесення професії „Судовий експерт”  до державного класифікатора професій і присвоєння випускникам вузів за цією спеціальністю кваліфікації – „Судовий експерт”. У випадку прийняття цієї пропозиції з метою вироблення єдиного підходу до підготовки судових експертів різних спеціальностей у рамках вузівської освіти необхідно розробити новий Державний освітній стандарт, який би передбачав уніфікований підхід до загально професійних дисциплін, що вивчаються і диференційоване визначення дисциплін спеціалізації залежно від родів судових експертиз.
7. Пропонуємо три критерії ефективності судових експертиз, які мають різне цільове призначення:

а) гносеологічний, який характеризує можливість установлення фактичних даних шляхом застосування спеціальних знань і науково-технічних засобів у формі судової експертизи і визначається рівнем розвитку окремих галузей знань і судової експертології в цілому. Може використовуватися для включення відповідних судових експертиз в окремі методики розслідування злочинів;

б) статистичний критерій, який може використовуватись для формальної оцінки результатів судово-експертної діяльності, як на рівні визначеної експертизи, так і для характеристики роботи окремих підрозділів або експертних установ;

в) процесуальний критерій, який дозволяє оцінити внесок установлених експертом фактів-доказів у з’ясування істини у справі, що розслідується, при чому в цьому випадку ефективність експертизи визначається не стільки за формальним, кількісним показником проведеного дослідження, скільки за результатами всебічної оцінки висновку експерта.

Нами розроблені формули обчислення ефективності судових експертиз за різними критеріями.

8. Проведення судових експертиз обумовлено слідчо-експертними (сукупність умов у яких перебуває слідчий при  підготовці, призначенні судової експертизи  і оцінці висновку експерта) та експертними ситуаціями (сукупність умов, у яких перебуває є експерт  при проведенні експертного дослідження на стадіях підготовки, роздільного і порівняльного досліджень, оцінки отриманих результатів).

9. Використання висновків експерта має свої особливості залежно від етапу розслідування. Перш за все це пов’язано з обов’язковим включенням судових експертиз до відповідних тактичних операцій, типових для того чи іншого етапу розслідування. Так, на початковому етапі розслідування злочину доцільно проводити такі тактичні операції: „Пошук і встановлення злочинця”, „Пошук і встановлення предметів, пов’язаних зі злочином”, „Затримання і викриття злочинця”, „Встановлення механізму вчинення злочину”. На наступному етапі важливого значення набуває проведення тактичних операцій „Встановлення достовірності показань обвинувачуваного” та „Встановлення виду і розміру спричиненої шкоди”. На заключному етапі розслідування інформація, отримана експертним шляхом використовується для з'ясування обставин, що сприяли вчиненню злочинів, та їх усунення.
10. Основними тактичними прийомами використання судових експертиз на досудовому слідстві під час допиту є:

1) прийоми, не пов’язані з пред’явленням висновку експерта:

· роз’яснення допитуваному можливостей судових експертиз з метою схилення останнього до дачі правдивих показань ще до отримання результатів експертних досліджень;

· згадування про наявність висновку судової експертизи;

· перерахування фактів, установлених в результаті експертних досліджень.

2) прийоми, пов’язані з пред’явленням висновку експерта:

· пред’явлення висновків однієї експертизи;

· пред’явлення висновків кількох експертиз;

а) висновки пред’являються у послідовності “наростаючої сили”;

б) висновки пред’являються у послідовності “спадної сили”;

· пред’явлення підозрюваному (обвинувачуваному) фрагментів висновку експерта (спочатку підсумків, а потім – усього документа);

· комбіноване ознайомлення підозрюваного (обвинувачуваного) з результатами експертизи і демонстрацією речових доказів;

· пред’явлення висновків експерта у комплексі інших взаємопов’язаних доказів (протоколи оглядів, відтворень обстановки та обставин події, обшуків і т.ін.):

а) докази пред’являються у послідовності “наростаючої сили”;


б) докази пред’являються у послідовності “спадної сили”.


3) Демонстрація висновку експерта за наявністю додаткових умов:

· раптове пред’явлення висновку;

· пред’явлення висновку після попереднього вияснення обставин, пов’язаних з ним; 

· пред’явлення висновку і роз’яснення його значення у кримінальній справі;

· супроводження пред’явлення висновку описанням імовірного ходу розслідуваної події і її обставин.

При проведенні очної ставки за допомогою висновку експерта слідчий може використати тактичний прийом підсилення ефекту показань особи, свідчення якої він вважає правдивими для усунення протиріч у показаннях осіб.

Під час обшуку слідчий використовує інформацію, яка міститься у висновку експерта і орієнтується для відшукання необхідного предмета, особи.

При відтворенні обстановки та обставин події за допомогою висновку експерта слідчий здійснює перевірку показань осіб і встановлює справжні обставини, які мали місце при вчиненні злочину.

Таким чином ми спробували комплексно розглянути проблеми використання судових експертиз при розслідуванні злочинів і запропонували своє бачення деяких проблемних питань використання результатів експертних досліджень на досудовому слідстві.
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