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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сучасний період формування правової держави в Україні характеризується  загостренням загальної криміногенної ситуації. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває діяльність правоохоронних органів у боротьбі із  злочинністю. Успіх у цьому в багатьох випадках пов’язаний з наявністю сучасних методик розслідування окремих категорій злочинів. 

Таке явище, як масові заворушення раніше зустрічалися украй рідко. З відомих причин наявність в СРСР масових виступів населення замовчувалося (деякі дослідники для цього явища навіть застосовують таке визначення  “латентність особливого роду”
) і лише після 1986-1991рр., коли  стало відомо про масові заворушення у Душанбе, Оше, Сумгаїті та інших регіонах,  замовчування цих фактів стало принципово неможливим. Тому методики розслідування масових заворушень фактично перебувають на етапі початкових розробок (порівняно з кримінологією, кримінальним правом та організацією діяльності правоохоронних органів під час масових заворушень), що негативно позначається на ефективності розслідування цих тяжких злочинів.

І зараз вже можна стверджувати, що прогноз стосовно зменшення або навіть зникнення (як вважалося за радянських часів) таких злочинів як масові заворушення не виправдовується. Про це свідчать події як в Україні, так і в інших країнах світу, за участю антіглобалістів, угруповань футбольних фанатів, представників радикальних молодіжних рухів та ін. 

Тому, з урахуванням досвіду розслідування  таких складних справ як в Україні, так і в інших країнах, необхідно удосконалювати методику їх розслідування.

Значний внесок у дослідження теоретичних питань, пов’язаних з проблемами методики розслідування злочинів, зробили такі вчені-криміналісти України та інших держав, як Ю.П.Аленін, В.П.Бахін, Р.С.Бєлкін, В.М.Биков, О.М.Васильєв, В.К. Гавло, І.Ф.Герасимов, В.Г.Гончаренко, Л.Я.Драпкін, В.Е.Емінов, А.В.Іщенко, Н.І.Клименко, О.Н.Колесниченко, В.О.Коновалова, В.С.Кузьмичов, В.К. Лисиченко, В.Г.Лукашевич, І.М.Лузгін, Г.А. Матусовський, В.С.Овчинський, М.О.Селіванов, М.Я.Сегай, В.Г.Танасевич, В.В.Тищенко, О.О.Хмиров, В.Ю.Шепітько, М.П.Яблоков та ін.

Внесок у розвиток криміналістичних рекомендацій щодо розслідування  масових заворушень в останні роки зробили такі вчені-криміналісти та працівники слідства, які безпосередньо приймали участь у розслідуванні справ зазначеної категорії, як Григор’єв М.В., Бояров В.І., Ісаєнко В.М., Капиця Л.В., Махов В.М., Пічкальова Г.І., Фролов О.В., Чуглазов Г.М., Шаталов А.С. та деякі інші. Однак ці розробки переважно розглядають особливості розслідування  злочинів в умовах надзвичайних ситуацій (або в умовах дії надзвичайного стану). Ґрунтовних робіт з методики розслідування масових заворушень до цього часу бракує, хоча такі злочини  в останні часи, як в Україні, так і у світі набувають поширення.

З багатьох посібників з криміналістики, які були підготовлені в Україні останнім часом, лише в одному є глава, присвячена методиці розслідування цієї складної категорії злочинів
.

В сучасній криміналістиці формування окремих методик здійснюється у двох напрямах: по-перше, удосконалення діючих та розробка нових методик, по-друге, створення комплексів окремих методичних рекомендацій більшого ступеня спільності, що охоплюють кілька видів злочинів, але таких, що вчиняються у певних умовах місця, часу або особами, які характеризуються тими чи іншими спільними характерними ознаками. Такі комплекси відрізняються від традиційних окремих криміналістичних методик як своєю структурою, так і своїм змістом. За своєю суттю зазначені комплекси складаються з криміналістичної характеристики умов злочинного посягання, групи суб’єктів злочину  тощо, розкриття особливостей методики розслідування, які обумовлені  даною характеристикою і в котрих вона проявляється
. Це цілком стосується злочинів, які  вчинюються під час масових заворушень, зокрема по суб’єктах -  стосовно посягань, що скоюються натовпом.

Методика розслідування масових заворушень, має свої істотні особливості, обумовлені тим, що ці злочини вчиняються в умовах дії натовпу, тобто групового злочину, але переважно ситуативно. При цьому цей злочин ускладнений вчиненням під час масових заворушень значної кількості злочинів, які не охоплюються складом злочину, передбаченого ст.294 КК України. 

Специфіка цих умов така: стихійність виникнення та розвитку масових заворушень; вчинення великої кількості  різних видів злочинів; особливість механізму скоєння злочинів, яка обумовлена спонтанністю  дій натовпу; масштабність та висока динамічність злочинних дій; численність та різноманітність матеріальних слідів і особливість їх утворення, поширення на великі території та, одночасно, локалізація окремих “очагів” заворушень на значній відстані один від одного. Все це створює унікальну систему з досить великим обсягом потенційної інформації.

Відповідно процес розслідування скоєних при цьому злочинів характеризується дефіцитом часу для прийняття процесуальних і тактичних рішень та їх реалізації; підвищеною мінливістю слідчих ситуацій; необхідністю застосування особливого порядку  концентрації, узагальнення, аналізу і реалізації отриманої інформації, а також наявністю активної протидії слідству з боку організаторів та активних учасників масових заворушень.

Саме це і  визначає особливості розслідування злочинів, вчинених в умовах масових заворушень: необхідність координації сил, які задіяні у розслідуванні, ретельному вивченні діяльності такого тимчасового утворення, яким є кримінальний натовп та деякі інші особливості.

Все наведене вище і зумовило вибір теми роботи й основні напрями її дослідження. Вона являє собою спробу певною мірою заповнити прогалини в методиці розслідування окремих категорій злочинів і  розробити основні положення методики розслідування масових заворушень у сучасних умовах; рекомендації щодо організації і планування розслідування злочинів цієї категорії, а також запропонувати тактичні рекомендації щодо проведення деяких слідчих дій.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження відповідає вимогам “Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки” (затверджена Указом Президента України №1376/2000 від 25 грудня 2000р.), метою якої є  визначення шляхів протидії злочинності в державі та поза її межами, вдосконалення законодавства,  вироблення методів запобігання цим злочинам. Тема також  відповідає планам наукових досліджень кафедри кримінального права та правосуддя юридичного факультету Запорізького національного університету, виконана за спеціальною науково-дослідною темою: “Основні напрями реформування законодавства України у контексті Європейської інтеграції”, №0104U004048 та затверджена науково-технічною  радою Запорізького національного університету (протокол №4 від 27.12.2001р.).

Мета і завдання дослідження – поглиблений аналіз законодавства, літературних (наукових) джерел та узагальнення слідчої і судової практики. Це дозволило встановити риси, що характеризують процес розслідування цих  злочинів і розробити комплекс практичних рекомендацій щодо сприяння найбільш  ефективному їх розслідуванню. У цьому і полягає мета цього дослідження. Для її досягнення були поставлені такі взаємопов’язані основні завдання дисертації:

1). вивчити слідчу практику для виявлення складностей і особливостей, що виникають при розслідуванні злочинів, скоєних під час масових заворушень;

2) систематизувати обставини, що підлягають доказуванню та встановити особливості порушення справ досліджуваної категорії;

3). дослідити процес виявлення слідів та сформувати на цій основі криміналістичну характеристику злочинів, скоєних під час масових заворушень;

4) розробити найбільш важливі основні положення методики розслідування зазначених злочинів; 

5). розробити рекомендації щодо організації і планування  розслідування, з урахуванням особливостей обстановки розслідування; 

6). дослідити типові слідчі ситуації, що складаються під час розслідування зазначених злочинів;

7) розробити тактичні рекомендації щодо проведення основних слідчих дій.

Об’єктом дослідження є суспільно-правові відносини у сфері захисту громадського порядку та діяльність правоохоронних органів по розслідуванню масових заворушень. Предметом даного дослідження є механізм вчинення злочинів під час масових заворушень; закономірності виникнення слідів; тактика організації розслідування та проведення окремих слідчих дій, що проводять при розслідуванні зазначених злочинів.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сукупність принципів, загальнонаукових і спеціально-галузевих методів правового пізнання. В процесі дисертаційного дослідження використовувались положення сучасної теорії пізнання і загальної теорії криміналістики. Основні висновки  та положення дисертації ґрунтуються на методі системного аналізу чинного законодавства, практики його застосування під час розслідування масових заворушень; формально-логічний, логіко-юридичний та порівняльно-правовий методи застосовувались під час дослідження правових норм і розробки пропозицій щодо вдосконалення криміналістичної методики розслідування масових заворушень; історичний – при дослідженні появи і розвитку окремих теорій, концепцій, поглядів вчених-криміналістів з проблем методики розслідування (криміналістичної характеристики злочинів, етапів розслідування, структури методики розслідування); системно-структурний – під час аналізу організаційних та тактико-психологічних засад провадження окремих слідчих дій у кримінальних справах про масові заворушення; системно-аналітичний – для вивчення судової і слідчої практики, опрацювання офіційних, наукових та бібліографічних джерел, збору та узагальнення думки практичних працівників (суддів, прокурорів, слідчих) і науковців у процесі створення фактологічного підґрунтя предмету дослідження.

Емпіричну базу дослідження склали: результати вивчення і узагальнення матеріалів кримінальних справ та судової практики про масові заворушення, які були скоєні в Україні в 1990-2004рр. (18 кримінальних справ); на території СРСР у 1960-1991рр. (72 кримінальні справи), а також узагальнення практики боротьби з масовими заворушеннями в інших країнах (зокрема, Російській Федерації, де щорічно - в період 1991-2004рр. -  скоюється більше 10 справ про масові безпорядки).

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що вперше в Україні на монографічному рівні проведено наукове дослідження,  присвячене саме методиці розслідування масових заворушень. Ступінь новизни полягає в удосконаленні та подальшому розвитку науково-теоретичних розробок щодо особливостей розслідування зазначених злочинів. В роботі обґрунтовується концепція і необхідність розробки основних положень методики розслідування масових заворушень. 

Дисертант на основі опрацьованих наукових даних, різних точок зору вчених, їх підходів та трактувань, розширив, доповнив та вніс деякі нові пропозиції щодо структури методики розслідування масових заворушень, що, на його думку, буде дійовим у механізмі практичного застосування відповідними спеціалістами, зокрема:

- досліджено процес виявлення слідів та на цій основі розроблена криміналістична характеристика злочинів, скоєних під час масових заворушень, визначено її структуру та зміст;

- визначено і досліджено елементи криміналістичної характеристики зазначеної категорії злочинів та встановлено взаємозв’язок між ними;

- визначені особливості порушення справ досліджуваної категорії;

- визначено специфіку організації та планування початкового і подальшого етапів розслідування масових заворушень, з урахуванням особливостей обстановки розслідування та належністю їх до відповідного різновиду сучасних заворушень (формування слідчої та слідчо-оперативної груп, взаємодії з органами, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність; рекомендації щодо виявлення та вилучення об’єктів криміналістичного дослідження; подолання протидії розслідуванню);
- пропонується переглянути підслідність справ зазначеної категорії (повинні розслідуватися переважно слідчими органів прокуратури);

- визначені типові слідчі ситуації, що можуть скластися в ході розслідування зазначених злочинів та напрями їх розв’язання;

- досліджено тактику проведення окремих слідчих дій початкового та подальшого етапів розслідування (огляду місця події, допиту, обшуку, впізнання та ін.);

- пропонується подолання конфліктних ситуацій під час допиту очевидців за допомогою проведення тактичної операції “захист свідка”.

Теоретичне і практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що  розроблена методика розслідування сучасних масових заворушень. Положення, рекомендації, пропозиції, висновки, що сформульовані в роботі в значній мірі розширюють теорію методики розслідування окремих видів злочинів. Одночасно створюється  основа для подальшої розробки окремих криміналістичних методик в залежності від ситуації злочину та приналежності скоєного злочину до одного з різновидів сучасних масових заворушень. Методичні рекомендації для слідчої практики, що  містяться в роботі, можуть сприяти успішному розслідуванню та попередженню цих злочинів, ефективному проведенню окремих слідчих дій. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним науковим дослідженням, що самостійно виконане автором. Особистим внеском здобувача є комплексне дослідження питань особливостей методики розслідування сучасних масових заворушень та викладені на цій основі конкретні рекомендації з узагальненого теоретичного і практичного матеріалу, що можуть бути використані у діяльності правоохоронних органів при розслідуванні цих злочинів.

У дисертації використані дві наукові праці, опубліковані у співавторстві: стаття “Некоторые особенности первоначального этапа расследования массовых беспорядков» (у співавторстві з Бояровим В.І, особистий внесок - 80%) та тези доповіді на  науково-практичній конференції “Особливості  розслідування масових заворушень на початковому етапі розслідування” (у співавторстві з Бояровим В.І, особистий внесок - 80%).
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення та висновки  дисертації знайшли своє  відображення у доповідях і повідомленнях на міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті професора К.Г.Федорова (Запоріжжя, липень 2001р.); науково-практичних конференціях: “Теорія та практика застосування чинного  кримінального і кримінально-процесуального законодавства у  сучасних умовах” (Київ, НАВСУ, квітень, 2002р.); “Запорізькі правові читання” (Запоріжжя, червень 2002р); “Актуальні проблеми сучасної криміналістики” (Сімферополь, вересень, 2002р.); міжнародній інтернет-конференції «Досудове слідство: організаційні, кримінально-процесуальні та криміналістичні проблеми» (Сімферополь, Кримський юридичний інститут внутрішніх справ МВС України, лютий-березень, 2003р.).

Публікації. Основні пропозиції та висновки дисертаційного дослідження викладені у восьми публікаціях: у п’ятьох наукових статтях,  чотири з яких опубліковані у фахових виданнях ВАК України, та трьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, які поділяються на дванадцять  підрозділів; висновків та списку використаної літератури. Повний обсяг дисертації становить 210 сторінок. Бібліографія налічує 233 найменування.
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ВИСНОВКИ

Результати проведеного нами дослідження дозволяють сформулювати такі основні висновки, рекомендації і пропозиції, що зроблять, на  думку дисертанта, певний внесок у загальну теорію науки криміналістики, а також у практичну діяльність щодо розслідування масових заворушень:

1. Сучасні масові заворушення є наслідком складної соціальної обстановки в окремому регіоні, населеному пункту країни, що призводить до ситуації, коли за наявністю навіть незначного приводу (провокуючої події) звичайне скупчення людей перетворюється у безчинствуючий натовп. 

Інша група сучасних масових заворушень може бути не пов’язана переважно з соціальними умовами – це заворушення, вчинені з хуліганських мотивів молоддю під час або після масових спортивних  та культурно-видовищних заходів, пов’язаних із значним скупченням молоді. 

2. Залежно від цілей, які стоять перед активними учасниками і організаторами заворушень та спрямованості їх умислу (до цих факторів можна віднести  також просторові межі конфлікту та терміни дії натовпу),  можна відокремити три групи (види) заворушень які притаманні саме сучасним масовим заворушенням: заворушення – хуліганські дії натовпу (в умовах фактично міжгрупових конфліктів); заворушення – бунт (заколот), коли натовп  висуває політичні вимоги і є спроби або є підставі вважати за можливе захоплення натовпом влади (конфлікт між владою та населенням – етнічні, міжнаціональні або релігійні конфлікти), а також  заворушення, обмежені територією якоїсь установи (переважно установи Державного департаменту України з питань виконання покарань).

Для зазначених видів заворушень типовими є  такі ознаки: 

Для перших. За часом дії безчинствуючого натовпу - швидкоплинні. Територія, якої охоплюються заворушення невелика і обмежена місцем її початку та шляхом руху натовпу до  транспортних розв’язок або до місць проживання. Частково і лише на короткий час паралізується діяльність місцевих органів влади. Порівняно невелика кількість учасників заворушень (обмежені можливості для втягування в натовп значної кількості людей). Невелика зорганізованість та стихійність дій. Зупинення дій натовпу можливе без  активної участі правоохоронних органів.

Друга група. Характерний порівняно довгий час дії натовпу, значна кількість учасників заворушень, на подальший етапах дії натовпу – все більш зорганізований характер: стихійність переходить у створення своєрідних органів влади у натовпі з подальшим висуненням політичних вимог та початком  переговорів з представниками влади. Територія, якою охоплюються заворушення, як правило, це повністю населений пункт або кілька населених пунктів. Діями натовпу спричиняється значна матеріальна шкода, повністю  паралізується діяльність місцевої влади. Дії натовпу, як правило, супроводжуються захопленням або спробами захоплення будівель органів влади. Зупинення дій натовпу можливе, як правило, лише за  активною участю значної кількості правоохоронців або представників інших силових відомств. 

Для третьої групи основною характерною рисою є чітко визначена  територія, яка обмежена територією установи. Добра зорганізованість, пов’язана зі спільним триманням значної кількості засуджених, арештованих. Специфічні мотиви дій натовпу: вимога покращити  умови  тримання, спроба створити умови для втечі.

3. Аналіз особливостей різноманітних сторін  масових заворушень, засвідчує, що вирішальне значення мають такі головні інформаційні елементи криміналістичної характеристики цих злочинів, які відмежовують її від інших, як-от:  

а). хоча діє кримінальна група, але, як правило, відсутня попередня змова і зазначене формування має вигляд натовпу, який діє стихійно і де якщо і є лідери, але вони з’являються лише після початку  дії кримінального натовпу. Тому дії її учасників характеризуються розмаїттям: від організаційних дій, підбурювання і активній участі у заворушеннях до скоєня корисливих злочинів, вбивств, зґвалтувань, а також знаходженням у натовпі великої кількості випадкових осіб,  які не приймають  участь у заворушеннях (є свідками-очевидцями);

б). для встановлення об’єктивної картини злочину треба розслідувати і обставини, які передували виникненню масових заворушень: що слугувало приводом для концентрації людей (стихійно або за відповідною організацією); хто і за яких умов спровокував звичайне скупчення людей до безчинств або яка подія спровокувала натовп до безчинств;

в). існування натовпу характеризується масованими діями активних учасників заворушень, які можуть діяти узгоджено;

г). масові заворушення, де їх учасники діють з хуліганських мотивів, швидкоплинні і для них характерна відсутність добре виражених лідерів – коли необов’язкова їх наявність для спрямування та керування натовпом: особи, які входять до  його складу, діють за прикладом, який їм надають активні учасники заворушень;  

д). у разі політизації натовпу, це можуть бути масові заворушення, які є масштабними, де стихійно створюються тимчасові керівні органи (ідеологічні центри), які спрямовують дії натовпу. При цьому заворушення можуть охоплювати населені пункти району, регіону і продовжуватися довгий час (що суттєво впливає на процес розслідування, стримуючі та ускладнюючі його на початковому етапі розслідування цих справ у зв’язку із продовженням заворушень, а також наявністю активної протидії слідству з боку осіб, які підтримують вимоги учасників заворушень).  

е). активні учасники та організатори заворушень, як правило, молодь, віком до 30 років. Організаторами заворушень можуть бути: лідери неформальних об’єднань (“скінхеди”, фан-клуби та ін.), інших  угруповань, які мають на меті створення саме масових заворушень (міжнародний рух антіглобалістів); в деяких випадках – лідери політичних рухів і партій (в першу чергу радикальної спрямованості), а також – керівники (лідери) кримінальних угруповань, які зацікавлені у масових заворушеннях для вирішення своїх, як правило корисливих цілей (в  установах Державного департаменту України з питань виконання покарань – засуджені з числа кримінальних авторитетів).

4. Треба переглянути підслідність справ зазначеної категорії: слідчі підрозділів служби безпеки розслідують справи про масові заворушення де  натовп переслідує політичні цілі: насильницьке повалення влади або у разі вчинення  під час заворушень терористичних актів; слідчі органів внутрішніх справ – коли йдеться про масові заворушення – хуліганські дії спортивних уболівальників (фанатів). Але переважно всі ці справи повинні розслідуватися слідчими прокуратури (або прокурорами), оскільки, масові заворушення супроводжуються діями правоохоронних органів спрямованих на припинення дій безчинствуючого натовпу. Саме  слідчий прокуратури або прокурор встановлює правомірність зазначених дії правоохоронних органів і чи не є заворушення наслідками неправомірних дій правоохоронних органів.

5. Створення слідчих  і слідчо-оперативних груп повинно бути спрямоване на всебічне розслідування всіх обставин подій, а  склад такого формування не повинен викликати  конфліктних ситуацій, пов’язаних з недовірою до місцевих правоохоронних органів, оскільки більшість місцевого населення у разі масових заворушень в результаті  конфлікту “населення – місцева влада” може поділяти погляди більшості учасників заворушень. Тому слідча або слідчо-оперативна група формується переважно не з працівників місцевих правоохоронних органів.

6. Слідчі дії на початковому етапі розслідування  проводяться  в умовах, коли життю та здоров’ю їх учасників нічого не загрожує: переважати повинен не фактор невідкладності тієї чи іншої слідчої дії, а  доцільність, пов’язана з безпекою її учасників.

7. Скоєння масових заворушень завжди пов’язане зі значною кількістю  свідків-очевидців, в тому числі з осіб, що знаходилися у натовпі, але які не приймали активній участі у заворушеннях. Але, як правило, всі вони побоюються за своє життя і здоров’я у разі  викриття своїми свідченнями активних учасників і організаторів заворушень.  Подолання таких конфліктних ситуацій можливе лише у разі проведення тактичної операції “захист свідка” з використанням можливостей Закону України “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” та ст.521 КПК України: для попередження можливих протиправних посягань на свідків вживаються заходи щодо забезпечення конфіденційності відомостей про них.
8. Сучасні масові заворушення (коли вони політизовані) можуть продовжуватися вже в тій час, коли  порушена  кримінальна справа і активно проводяться слідчі дії. Тому слідчий повинен вирішувати і питання щодо  зупинення злочинної діяльності  безчинствуючого натовпу та попередження можливості нових спалахів ескалації напруги в регіоні (місті, районі), яка може потягти за собою нові масові заворушення. Для цього слідчий повинен активно співпрацювати з журналістами (останні часто грають провокуючу роль у запобіганні  масових заворушень: дезінформуючи суспільство, а прямі телепередачі безпосередньо на місцях подій підштовхують насильство); кожній з конфліктуючих сторін повинні надати трибуну в ЗМІ. Одночасно слідству треба забезпечити, щоб з боку правоохоронних органів під час масових заворушень не було надлишкової мілітаризації: бронежилети, каски, щити, зброя та інше  драматизують ситуацію і провокують подальше насильство.
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