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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. XX століття ознаменувалося інтенсифікацією міжнародно-правових відносин та новими викликами на міжнародній арені. Відбулися значні зміни у поглядах як на роль міжнародного права, так і на природу міжнародно-правового зобов’язання. Переосмислення необхідності посилення міжнародного співробітництва призвело до виникнення міжнародного співтовариства як елемента нової міжнародно-правової реальності, об’єднавчим стрижнем якого слугують спільні інтереси: захист прав людини, навколишнього середовища, ядерне роззброєння тощо. 

Такі інтереси становлять основу існування людства в цілому та потребують особливих механізмів їх захисту, що і спричинило появу в міжнародному праві концепції зобов’язань erga omnes (зобов’язань перед усіма). 

Виникнення цієї концепції дає поштовх до універсалізації міжнародного права. На перший план виходить необхідність захисту інтересів менш впливових держав, які завдяки зобов’язанням erga omnes можуть розраховувати на допомогу третіх країн. Крім того, можливість притягнення до відповідальності будь-якої держави підвищує ефективність міжнародного права.

На сучасному етапі зобов’язання erga omnes можна розглядати як певний квазіієрархічний елемент системи джерел міжнародного права, що свідчить про поступову конституалізацію міжнародного права. 

Дискусійність та недостатній рівень науково-теоретичної розробки концепції зобов’язань erga omnes неодноразово привертали увагу науковців. Однак наявні праці вітчизняних науковців не містять комплексного підходу до питання визначення особливостей зобов’язань erga omnes, а лише фрагментарно висвітлюють їх місце у системі міжнародно-правових зобов’язань.

Безпосередньо дослідженню питання про зобов’язання erga omnes присвячені роботи винятково зарубіжних науковців: К. Аннакер, А. де Ху, М. Рагаці, К. Тамса. При цьому потрібно відзначити, що у вітчизняній науці міжнародного права подібні дослідження не проводилися.

Окремі аспекти зазначеної проблеми були проаналізовані М. Баєрсом, М. Басіоуні, Дж. Гайя, П.-М. Дюпуї, К. Жеманеком, Ю. Івасавою, Ш. Кадельбахом, А. Кассезе, Я. Клабберсом, М. Коскенніємі, Дж. Кроуфордом, К. Саарілуомою, Б. Сіммою, Л.-А. Сіцільяносом, К. Фокареллі та ін.

Теоретичну та методологічну базу дослідження склали праці Буроменського М., Буткевича В., Василенка В., Даниленка Г., Денисова В., Дрьоміної-Волок Н., Зайчука О., Каламкаряна Р., Київець О., Копиленка О., Корецького В., Лукашука І., Мережка О., Мицика В., Мовчана А., Нижник Н., Пилипенка В., Сироїд Т., Тункіна Г., Ушакова М. та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексної науково-дослідної теми Інституту законодавства Верховної Ради України «Проблеми правового забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань» (державний реєстраційний № 0111U000578), що передбачає створення належного механізму реалізації міжнародно-правових зобов’язань України та забезпечення відповідності внутрішньодержавних нормативно-правових актів чинним міжнародно-правовим зобов’язанням України. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є виявлення особливостей зобов’язань erga omnes у системі міжнародно-правових зобов’язань. 

Відповідно до поставленої мети у роботі зосереджено увагу на вирішенні таких завдань:

– систематизувати доктринальні підходи до визначення поняття «міжнародно-правове зобов’язання»;

– дослідити передумови виникнення зобов’язань erga omnes;
– встановити місце зобов’язань erga omnes у системі міжнародно-правових зобов’язань;

– виявити співвідношення зобов’язань erga omnes із суміжними категоріями;
– проаналізувати роль міжнародних судових інституцій у розвитку зобов’язань erga omnes;
– визначити особливості реалізації зобов’язань erga omnes;
– окреслити напрями еволюції зобов’язань erga omnes.
Об’єктом дослідження є міжнародні правовідносини, які виникають у зв’язку із виникненням та реалізацією зобов’язань erga omnes.

Предметом дослідження є зобов’язання erga omnes.
Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дисертаційного дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. При написанні роботи використовувалися загальнонаукові та спеціальні юридичні методи дослідження, зокрема такі, як: діалектичний, формально-юридичний, статистичний, структурно-логічний і порівняльно-правовий. 

Методи аналізу та синтезу застосовувалися при дослідженні доктрини міжнародного права щодо міжнародно-правових зобов’язань, а також окремих наукових концепцій вітчизняних та зарубіжних авторів. 

За допомогою діалектичного методу поглиблено понятійний апарат, виявлено місце зобов’язань erga omnes у системі міжнародних зобов’язань. 

При дослідженні питання виникнення зобов’язань erga omnes було використано історико-правовий метод, який дозволив встановити передумови їх розвитку та еволюції. 

Порівняльно-правовий метод застосовувався для встановлення співвідношення зобов’язань erga omnes із суміжними категоріями.

Системно-функціональний метод дав змогу з’ясувати роль міжнародних судових інституцій у становленні та розвитку концепції зобов’язань erga omnes.

Емпіричну базу дослідження склали рішення Міжнародного Суду ООН (МС ООН), Постійної палати міжнародного правосуддя (ППМП), спеціалізованих міжнародних трибуналів, Європейського суду з прав людини, які вплинули на формування концепції зобов’язань erga omnes, а також наукові підходи, концепції та доктринальні положення щодо розуміння правової природи міжнародно-правового зобов’язання.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим у вітчизняній науці міжнародного права комплексним науково-теоретичним дослідженням зобов’язань erga omnes.

У межах здійсненого дослідження отримано результати, що мають наукову новизну та обґрунтовують ряд нових і важливих для юридичної науки понять, положень і висновків. До найзначніших із них належать такі:

вперше:

– визначено основні віхи становлення концепції зобов’язань перед усіма, які пов’язані із розвитком доктрин спільного інтересу та спільних цінностей;

– запропоновано авторський перелік ознак зобов’язань erga omnes: універсальність; чітка предметна визначеність; невзаємність; переважна негаторність; взаємозв’язок і взаємообумовленість із jus cogens; спільна мета – захист спільних моральних цінностей та спільних інтересів; максимальна зацікавленість у їх виконанні; право кожного притягнути до відповідальності;

– виявлено спільні та відмінні риси між зобов’язаннями erga omnes та такими суміжними категоріями, як erga omnes partes, jus cogens та actio popularis, що дозволило виявити місце кожної із цих категорій у системі міжнародного права та особливості їх взаємодії;

– досліджено судові та позасудові механізми забезпечення реалізації концепції зобов’язань erga omnes через притягнення до відповідальності за порушення таких зобов’язань;

– визначено переваги та недоліки застосування універсальної юрисдикції та доведено, що: 1) застосування універсальної юрисдикції «змішує» два правопорядки (національний і міжнародний), порушуючи базові юрисдикційні принципи, які випливають із суверенітету держав, а також несе в собі загрози зловживання та використання такої юрисдикції у політичних цілях, що може призвести до підриву міжнародного правопорядку та нехтування правами людини; 2) негативні прояви універсальної юрисдикції цілком може усунути Міжнародний кримінальний суд, на порядку денного якого стоїть максимальна універсалізація юрисдикції – як предметної, так і територіальної.

удосконалено:

– основні характеристики зобов’язань erga omnes, які проявляються у суб’єктному та об’єктному складах правовідносин, а також у джерелах таких зобов’язань;
– систематизацію (на підставі аналізу практики міжнародних судових органів) правопорушень, що кваліфікуються як порушення зобов’язань erga omnes, та визначено, що норми, які встановлюють такі зобов’язання, мають, переважно, звичаєвий характер;
– обґрунтування тези про те, що можливості притягнення держав до відповідальності за порушення зобов’язань erga omnes достатньо обмежені;

набули подальшого розвитку:

– систематизація базових підходів міжнародно-правової доктрини до визначення правової природи міжнародно-правового зобов’язання (виокремлено: системний, формальний, функціональний, управлінський, міжгалузевий (комплексний), об’єктивістський підходи);
– диференціація ознак міжнародного зобов’язання на обов’язкові та факультативні;

– обґрунтування використання міжнародними трибуналами у своїй діяльності концепції зобов’язань erga omnes, і встановлено, що основу для цього було закладено в ідеї про створення спеціалізованого трибуналу для притягнення до відповідальності кайзера Німеччини Вільгельма ІІ за порушення норм міжнародної моралі. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення і висновки дисертаційного дослідження істотно доповнюють існуючі дослідження міжнародно-правових зобов’язань та дають змогу простежити закономірності розвитку всієї системи міжнародно-правових зобов’язань.

Отримані результати можуть бути використані для подальшого розвитку науки міжнародного права, а також закласти методологічну основу та теоретичне підґрунтя для проведення подальших досліджень із міжнародного права.

Крім того, матеріали дослідження можна використати в освітній діяльності при викладанні курсів «Міжнародне право», «Теорія та практика міжнародного права», «Актуальні проблеми міжнародного права», «Міжнародно-правовий захист прав людини» для підготовки відповідних навчальних і навчально-методичних посібників та курсів лекцій із міжнародного права.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане автором самостійно з урахуванням найновіших тенденцій розвитку та досягнень науки і практики міжнародного права. Усі сформульовані в ньому положення і висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора.

Апробація результатів дослідження. Положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу європейського права та міжнародної інтеграції Інституту законодавства Верховної Ради України.

Основні положення та висновки дисертаційної роботи також були представлені автором та обговорювалися на таких науково-практичних заходах: круглий стіл «Конвенція ООН про права інвалідів: міжнародні зобов’язання та соціально-правова відповідальність держави» (м. Київ, 18 березня 2010 р.); методологічний семінар «Законотворчість та міжнародні зобов’язання України» (м. Київ, 25 листопада 2010 р.); міжнародна науково-практична конференція «Стратегія забезпечення сталого розвитку правової системи України» (м. Одеса, 21 – 22 грудня 2010 р.; тези опубліковано); науково-практична конференція «Новітні державотворчі процеси в Україні: виклики і перспективи» (м. Київ, 24 червня 2011 р.; тези опубліковано); міжнародний навчально-методичний семінар «Правові аспекти належного регулювання: європейський та український підходи» (м. Київ, 17 – 18 жовтня 2011 р.); науково-практична конференція «Конституційні засади модернізації України» (м. Київ, 26 червня 2012 р.; тези опубліковано).

Публікації за темою дисертації. Основні положення дисертації відображено у 6-и статтях, надрукованих у фахових наукових виданнях, та в опублікованих тезах доповідей на наукових конференціях.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій, які вирішують наукове завдання щодо визначення особливостей зобов’язань erga omnes у системі міжнародно-правових зобов’язань. 

Основні висновки дисертаційного дослідження такі:

1. Досліджено базові підходи міжнародно-правової доктрини до розуміння поняття «міжнародне зобов’язання» та запропоновано авторську систематизацію підходів до визначення правової природи міжнародно-правового зобов’язання:

– системний підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як система взаємодіючих елементів – норм, основних цілей та цінностей міжнародної спільноти;

– формальний підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається з точки зору форми і способу закріплення норми, з якої випливає таке зобов’язання;

– функціональний підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як результат, якого слід досягти (легітимність, узгодженість, утвердження цінностей);

– управлінський підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається в контексті співробітництва держав щодо забезпечення його виконання;

– міжгалузевий (комплексний) підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як сполучна ланка між національним та міжнародним, а також між приватним та публічним правом;

– об’єктивістський підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як результат відображення, усвідомлення правомірності/неправомірності поведінки та особливостей її реалізації. 

Така множинність поглядів і підходів до міжнародно-правового зобов’язання свідчить про неможливість вироблення єдиного прийнятного для міжнародної спільноти визначення поняття міжнародно-правового зобов’язання, що свідчить про доцільність виведення ознак цього явища.

У зв’язку із викладеним вище було виокремлено такі ознаки міжнародного зобов’язання:

– обов’язкові (притаманні всім міжнародно-правовим зобов’язанням): випливають із норм, які закріплені у певних формах; настання відповідальності за порушення; 

– факультативні: згода на виникнення зобов’язань, тобто існування зобов’язань є об’єктивним, незалежно від волі суб’єктів міжнародного права.

2. Витоки ідеї про існування зобов’язань перед міжнародним співтовариством у цілому та можливості притягнення до відповідальності за їх порушення сягають своїм корінням у Середньовіччя. Саме тоді виникає доктрина corpus mysticum Christi, відповідно до якої всі люди створюють універсальне містичне співтовариство як елемент тіла Христового через єднання з Церквою. 

У XVII столітті у держав виникає спільний інтерес, необхідність захисту якого стає основою для подальшого розвитку інститутів справедливої війни та боротьби з піратством. 

У XVIII столітті ідея захисту спільних інтересів набуває нового виміру: захист інтересів через можливість вжиття заходів третьою стороною у випадку порушення певних норм міжнародного права. Це стало предметом одного з перших міжнародно-правових дискурсів, який триває і досі. 

У XIX столітті у російській доктрині міжнародного права виникають космополітичні ідеї захисту інтересів міжнародного співтовариства як майбуття міжнародного права. Вони стали основою для поступового виходу міжнародного права за межі білатеральності у XX – ХХІ столітті, про що, у першу чергу, засвідчила міжнародна судова практика (справи про режим демілітаризації Аландських островів, про судно «Вімблдон», про митний режим між Німеччиною та Австрією, а також справа Оскара Чінна).
3. Виокремлено основні характеристики зобов’язань erga omnes, які проявляються у суб’єктному та об’єктному складах правовідносин, а також у джерелах таких зобов’язань. 

Особливістю суб’єктного складу правовідносин є те, що одним із суб’єктів виступає міжнародне співтовариство, а об’єктом правовідносин є спільні інтереси. При цьому джерелами таких зобов’язань, окрім класичних, можуть виступати моральні принципи, які проявляються у міжнародно-правовому вимірі як певні вищі принципи, що зобов’язують держави без їх додаткової формалізації в будь-якій формі, а метою виступає необхідність захисту спільних моральних цінностей.

4. Основними ознаками зобов’язань erga omnes є:

– універсальність;

– чітка предметна визначеність;

– невзаємність;

– переважна негаторність;

– взаємозв’язок і взаємообумовленість із jus cogens;

– спільна мета – захист спільних моральних цінностей та спільних інтересів;

– максимальна зацікавленість у їх виконанні;

– право кожного притягнути до відповідальності.

5. Встановлення базових ознак зобов’язань erga omnes дозволило визначити їх співвідношення із суміжними категоріями: erga omnes partes; jus cogens та actio popularis. 
Доведено, що найтісніший зв’язок простежується між категоріями erga omnes та jus cogens, оскільки саме остання категорія є основою для виникнення erga omnes. Саме тому нормам jus cogens притаманні всі ознаки erga omnes. 

Категорія зобов’язань erga omnes має спільні риси з erga omnes partes у частині захисту спільних інтересів, однак останні не направлені на захист спільних інтересів міжнародного співтовариства, а стосуються лише інтересів, які випливають із багатосторонніх міжнародних договорів. 
Erga omnes має певні спільні риси з actio popularis. Це, зокрема, право кожного звернутися за захистом порушених прав, навіть за відсутності завданої шкоди. Однак у випадку з actio popularis способом захисту може виступати тільки національний суд. Характерною ознакою є також відсутність правового інтересу у заявника, оскільки він виконує представницьку функцію від імені потерпілої сторони.

6. Практика МС ООН свідчить про наявність двох базових джерел формування змісту концепції зобов’язань erga omnes: рішення у справах та консультативні висновки, детальний розгляд яких дозволив визначити основні зобов’язання такого характеру. 

Емпіричний аналіз рішень та консультативних висновків МС ООН дозволив виокремити такі зобов’язання, які мають характер erga omnes: заборона агресії, заборона геноциду; заборона порушення прав людини, у тому числі рабства та расової дискримінації; заборона завдання шкоди навколишньому природному середовищу; заборона порушень норм міжнародного гуманітарного права; заборона випробовування та застосування ядерної зброї; заборона порушення принципу самовизначення народів. Вони, на думку Суду, є зобов’язаннями будь-якої держави перед усім міжнародним співтовариством у цілому, стосуються всіх держав та всі держави мають юридичний інтерес у їх захисті.

Доведено, що норми, які встановлюють таке зобов’язання, мають переважно звичаєвий характер.

7. На основі детального аналізу судової практики, можна стверджувати, що можливості притягнення до відповідальності держав за порушення зобов’язань erga omnes достатньо обмежені, оскільки МС ООН, у першу чергу, керується положеннями Статуту МС ООН про обов’язкову згоду держав на розгляд справи, характер порушених норм і зобов’язань не впливає на це правило. Питання про те, чи надасть держава згоду на розгляд справи у випадку порушення нею зобов’язань, зокрема про заборону геноциду, є риторичним.

8. Практика інших міжнародних судових інституцій, а також окремих національних судів свідчить про визнання ними існування концепції erga omnes. Основу для цього було закладено в ідеї про створення спеціалізованого трибуналу для притягнення кайзера Німеччини Вільгельма ІІ до відповідальності за порушення норм міжнародної моралі. 

Після Другої світової війни створюються міжнародні військові трибунали для притягнення до відповідальності за вчинення злочинів проти миру, військових злочинів та злочинів проти людяності (Нюрнберзький та Токійський трибунали), традицію яких було вимушено продовжено після подій у Югославії та Руанді.

У практиці таких трибуналів чітко простежується тенденція до визнання наявності специфічних зобов’язань щодо захисту прав людини як основоположної спільної цінності. Права людини як елемент концепції erga omnes стали об’єктом розгляду Європейським судом з прав людини, який у справі Йоргіч проти Німеччини наголосив, що зобов’язання із попередження та покарання злочину геноциду є зобов’язаннями erga omnes, що випливають із норм jus cogens.
9. У процесі пошуку ефективних шляхів забезпечення реалізації концепції зобов’язань erga omnes теорія міжнародного права звертається до різних механізмів притягнення до відповідальності за порушення таких зобов’язань – як судових, так і позасудових. До перших можна віднести застосування механізму універсальної юрисдикції, до других – контрзаходи та гуманітарну інтервенцію.

Універсальна юрисдикція передбачає можливість держави притягати до кримінальної відповідальності осіб за вчинення окремих особливо тяжких міжнародних злочинів, незалежно від того, де цей злочин було вчинено та громадянином якої держави є обвинувачений чи жертва. Разом із тим перспективи її широкої практичної реалізації викликають сумніви. По-перше, застосування універсальної юрисдикції змішує два правопорядки: національний і міжнародний та порушує юрисдикційні принципи, які випливають із суверенітету держав. По-друге, це несе в собі загрози зловживання та використання такої юрисдикції у політичних цілях, що може призвести до підриву міжнародного правопорядку та нехтування правами людини. Подібні негативні прояви універсальної юрисдикції цілком може усунути Міжнародний кримінальний суд, на порядку денному якого стоїть максимальна універсалізація як предметної, так і територіальної юрисдикції.

Разом із тим аналіз рішень міжнародних судових інституцій дозволив встановити, що порушення зобов’язань erga omnes не передбачає автоматичного застосування механізму універсальної юрисдикції. 

Контрзаходи та гуманітарна інтервенція за своєю природою є засобами примусу, а тому можуть застосовуватися лише у виняткових випадках. Ні теорія, ні практика міжнародних відносин поки що не сформулювали чіткого взаємозв’язку між порушенням зобов’язань erga omnes та можливістю застосування таких заходів примусу.
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