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Факторна структура характерологічних рис усієї вибіркової сукупності літературних персонажів чоловічої статі:
Ф–1–Ч  — фактор перший “комунікабельність – романтичність”;

Ф–2–Ч  — фактор другий “вольовитість – волелюбність”;

Ф–3–Ч  — фактор третій “хазяйновитість – набожність”;

Ф–4–Ч  — фактор четвертий “настроєвість (емоційний тон)”;

Ф–5–Ч  — фактор п’ятий “стихійність – організованість”;

Ф–6–Ч  — фактор шостий “психодинаміка – конформізм”.

Факторна структура характерологічних рис усієї вибіркової сукупності літературних персонажів жіночої статі:
Ф–1–Ж  — фактор перший “хазяйновитість – набожність”;

Ф–2–Ж  — фактор другий “вольовитість – волелюбність”;

Ф–3–Ж  — фактор третій “комунікабельність – романтичність”;

Ф–4–Ж  — фактор четвертий “безпринципність – принциповість”.

ВСТУП

Актуальність дослідження, сутність і стан проблеми. Кожна сучасна нація, визначаючи шляхи свого поступу, рівно як і дошукуючись причин своїх історичних невдач, прагне якомога повнішого самопізнання. З огляду на це впродовж останніх століть великої ваги набула проблема вивчення національного характеру, яка в етнопсихології і соціальній психології загалом вважається однією з найголовніших (В. Вундт, П. Гнатенко, А. Інкелс, А. Кардинер, І. Кон, М. Корнєв, М. Лацарус, Ґ. Лебон, Д. Левінсон, Л. Орбан-Лембрик, О. Потебня, М. Слюсаревський, Г. Штейнталь та ін.). Особливо актуальною є ця проблема сьогодні в Україні, де її розв’язання видається гостро необхідним, зважаючи на потребу наукового обґрунтування стратегій націотворення, державної етнополітики, завдань національного виховання молоді, оновлення змісту навчальних курсів з етнопсихології, українознавства, вітчизняної історії, а також  в інтересах адекватної самопрезентації України на міжнародній арені. Тим часом стан наукових розробок з питань українського національного характеру вочевидь залишає бажати кращого. 

Спроби опису характерологічних рис українців, що були започатковані, як відомо, М. Костомаровим і продовжені такими відомими мислителями, як В. Антонович, М. Грушевський, М. Драгоманов, П. Куліш, В. Липинський та ін., мають уже понад півторасотлітню традицію. Проте з відомих історичних причин її було фактично перервано в Україні за радянських часів. Інтелектуальні розвідки в цьому напрямі продовжувалися лише на західноукраїнських теренах (до Другої світової війни) та в українській діаспорі за кордоном (І. Мірчук, О. Кульчицький, І. Лисяк-Рудницький, Є. Онацький, Б. Цимбалістий, Д. Чижевський, В. Янів, Я. Ярема та ін.). Тільки після проголошення державної незалежності України почали з’являтися праці вітчизняних авторів, тією чи іншою мірою присвячені українському національному характерові (В. Андрущенко, А. Баронін, П. Гнатенко, М. Гримич, І. Данилюк, О. Донченко, В. Куєвда, О. Нельга, Л. Орбан-Лембрик, В. Павленко, М. Пірен, І. Поліщук, С. Таглін, М.-Л. Чепа, А. Швецова та ін.). Проте вразливим місцем як написаних раніше, так і сучасних праць на цю тему є суто умоглядний спосіб побудови уявлень про характерологічні риси українців, усталений перелік яких ніколи не піддавався емпіричній перевірці. Це, зрозуміло, знижує вірогідність таких уявлень, тим паче що загалом їм притаманна значна суперечливість. 

Наявний стан студій з питань українського національного характеру не в останню чергу пояснюється станом розроблення націохарактерологічної проблематики у світовій науці. Вона розробляється за рубежем з другої половини ХІХ ст. (М. Лацарус, Г. Штейнталь, В. Вундт), особливо активно – в американській етнології та етнопсихології 1920–1960-х років (Р. Бенедикт, Ф. Боас, Дж. Горер, К. ДюБуа, А. Інкелс, А. Кардинер, М. Мід, Д. Левінсон, Р. Лінтон, М. Спіро та ін.). Саме в ці роки утвердилося принципово важливе для подальших досліджень положення про національний характер кожного народу як унікальну цілісну структуру, своєрідність якої зумовлюється певною соціокультурною домінантою. Разом з тим слід зазначити, що найвпливовіші концепції емпіричного дослідження  національного характеру центруються на індивіді як носієві етноспецифічних ознак, що стає на заваді пізнанню його (національного характеру) цілісної структури. Ця обставина неодноразово акцентувалася авторами, котрі обстоюють розуміння національного характеру як надперсонального феномена (О. Донченко, Л. Казакова і В. Панасій, І. Кон, М. Слюсаревський  та ін.), однак конкретних способів відтворення його структури запропоновано не було. Відтак розроблення націохарактерологічної проблематики перебуває в стадії затяжної кризи. 

На нашу думку, сприятливі умови для подолання цих кризових явищ створює нинішній парадигмальний зсув у психологічній науці, який відкриває широку можливість звернення професійних психологів до джерел етнопсихологічної інформації ненаукового походження. Таким джерелом, що імпліцитно репрезентує національний характер у його цілісності, постає передовсім художня література. Психологи давно і плідно послуговуються її творами, розробляючи проблеми психології особистості (О. Асмолов, Ф. Василюк, Л. Виготський, О. Донченко, В. Зінченко, К. Леонгард, К. Роджерс, В. Роменець, Б. Теплов, Т. Титаренко, Е. Фромм та ін.). Проте пізнавальне значення художньої літератури не вичерпується суто особистісною проблематикою. Художній твір – це результат глибокого якісного аналізу письменником великої кількості людських характерів та їх інтуїтивної типізації. Тому видається доцільним використання художніх творів, – за умови, що вони зображують типових представників певної етнонаціональної спільноти, – також як джерел інформації про її національний характер. Треба зауважити, такі спроби використання творів красного письменства в історії етнопсихології, зокрема й української, вже мали місце (О. Кульчицький, Я. Ярема та ін.), однак вони були, знову ж таки, умоглядними і не супроводжувалися серйозним обговоренням міри репрезентативності використаних літературних образів. Отже, проблема полягає в тому, щоб забезпечити коректний етнопсихологічний аналіз художніх творів, тобто запропонувати таку його методологію, яка була б адекватною для статистично вірогідного узагальнення накопиченої в художній літературі якісної інформації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в межах комплексних науково-дослідних тем лабораторії методології психосоціальних і політико-психологічних досліджень Інституту соціальної та політичної психології АПН України “Теоретико-методологічні та організаційні засади розвитку соціальної і політичної психології в Україні” (державний реєстраційний номер 0100U000246) і “Проблеми розвитку системи соціальної психології в контексті суспільних та освітніх реформ” (державний реєстраційний номер 0103U000503).

Мета дослідження полягала в розробленні й емпіричній верифікації методології реконструювання психологічної структури національного характеру за творами художньої літератури та уточненні на цій основі існуючих уявлень про сукупний характерологічний портрет українців.

Згідно із загальною гіпотезою дослідження припускалося, що український національний характер, як і будь-який інший, має надперсональну психологічну структуру, що своєрідно відтворюється в характерах типових представників етнонаціональної спільноти і може бути реконструйована за творами художньої літератури, які реалістично зображують ці характери.

Відповідно до поставленої мети та гіпотези дослідження було визначено такі завдання:

1) розробити теоретико-методологічні засади реконструювання психологічної структури українського національного характеру за творами художньої літератури;

2) виділити у творах художньої літератури, що зображують українців, персонажі, яких можна вважати найтиповішими представниками української етнонаціональної спільноти, та виокремити категорії для опису їхніх характерологічних рис;

3) послуговуючись виокремленими категоріями, реконструювати структуру рис українського національного характеру;

4) дослідити особливості відтворення структурних ознак українського національного характеру на особистісному  (індивідуально-типологічному) рівні.

Об’єкт дослідження: український національний характер як соціально-психологічний феномен.

Предмет дослідження: психологічна структура українського національного характеру.

У дослідженні використовувалися такі теоретичні та емпіричні методи: аналіз та узагальнення наукових джерел, традиційний аналіз документів, метод експертного оцінювання, контент-аналіз, метод побудови семантичних просторів. У своїй емпіричній частині дослідження здійснювалося за допомогою розробленої дисертанткою оригінальної методики реконструювання структури національного характеру, що поєднувала: а) прийоми аналізу документів (художніх творів); б) методичний інструментарій для отримання первинних оцінок незалежних експертів (які аналізували ці твори); в) стандартизовану процедуру типу семантичного диференціала (вона давала змогу відтворити власне структуру характерологічних рис). Первинний список названих експертами рис літературних персонажів оброблявся (зводився в категорії) за допомогою контент-аналізу. У подальшому для статистичної обробки даних застосовувалися: факторний і кореляційний аналізи, процедура вторинної факторизації, t-критерій Стьюдента. 

Джерельну базу емпіричної частини дослідження склали твори художньої літератури, що зображують українців, періоду ХІХ – поч. ХХ ст. Цей період  було обрано з огляду на те, що впродовж нього, по-перше, український етнос, за усталеною точкою зору, вже мав сформований національний характер, основні риси якого, ймовірно, зберігаються досі; по-друге, ще не набрало сили тотальне “розхитування” етнічної структури, спричинене руйнівними соціальними експериментами 20–30-х і наступних років ХХ ст.; по-третє, спостерігався розквіт реалізму в європейських художніх літературах загалом і у вітчизняній зокрема, що робить написані в цей період твори вірогідними джерелами інформації про досліджуваний національний характер. Окрім творів української літератури, до джерельної бази дослідження було включено також твори російської літератури, що зображують українців. Їх залучення дало змогу шляхом порівняльного аналізу факторних структур, одержаних на матеріалі обох літератур, підтвердити вірогідність виявленої психологічної структури українського національного характеру. 

У дослідженні брала участь група експертів, яка складалася із 60 кваліфікованих фахівців літературознавчого профілю. До її складу ввійшли науковці Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України та працівники кафедр української і зарубіжної (російської) літератури провідних університетів м. Києва – переважно доктори (3 особи) та кандидати (40 осіб) наук. Половина експертів були фахівцями з української, половина – з російської літератури (по 30 осіб). Статево-віковий склад “української” й “російської” підгруп експертів був приблизно однаковим. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що:

1) уточнено зміст поняття “національний характер” та здійснено його розмежування із спорідненими етнопсихологічними поняттями (“національна ментальність”, “ національна самосвідомість” тощо);

2) дістало подальший розвиток положення про національний характер як надперсональний феномен. Зокрема, обґрунтовано тезу про те, що, вивчаючи національний характер, необхідно спочатку реконструювати його як певну змістово-структурну цілісність і лише потім вичленовувати його індивідуально-типологічні варіанти, особистісні проекції. У цій тезі вбачається конструктивна альтернатива морально застарілим концепціям дослідження національного характеру, що центруються на індивіді як носієві етноспецифічних ознак;

3) запропоновано конкретні шляхи трансформації ненаукового етнопсихологічного знання в наукове. Побудовано нову для вітчизняної і світової науки модель функцій та інтеракцій суб’єктів дослідницького процесу, у межах якої такими суб’єктами, крім самого дослідника, стають особи, котрі безпосередньо нагромаджують ненаукове знання (у даному разі – письменники), а також ті, що можуть залучатися до його експертизи  (у даному разі – експерти-літературознавці). Показано, що ця модель знімає традиційну опозицію “контактних” і “дистантних” підходів до вивчення національного характеру;

4) уперше із застосуванням коректних методичних прийомів реконструйовано психологічну структуру українського національного характеру. Встановлено, що її провідними підструктурами (ієрархічно вищими рівнями) є комплекси характерологічних рис, інтегрованих у факторах, яким можна дати такі умовні назви: “комунікабельність – романтичність”, “вольовитість – волелюбність”, “хазяйновитість – набожність”. Спростовано поширені в науковій та публіцистичній літературі перебільшені  уявлення щодо ролі в українському національному характері низки характерологічних рис (анархічність, егоїзм, індивідуалізм, інтровертивність, сентиментальність тощо). Доведено, що український національний характер існує у двох принципово схожих за змістовим наповненням, але не тотожних за структурою версіях – чоловічій і жіночій;

5) виявлено основні типологічні принципи відтворення психологічної структури українського національного характеру на особистісному рівні. Показано також, що специфічним випадком відтворення досліджуваної структури може бути її подвоєння, внаслідок чого характер особистості набуває виразної амбівалентності. Зафіксовано тенденції інволюції українського національного характеру, що спостерігаються в окремих його репрезентантів.

Практичне значення отриманих результатів визначається можливостями їх застосування для: 

· обґрунтування стратегій націєтворення, державної етнополітики;

– напрацювання методичних рекомендацій з проблем національного виховання молоді (з урахуванням ґендерних особливостей національного характеру);

· оновлення змісту навчальних курсів з етнопсихології, історії України, українознавства;

· розроблення рекомендацій для посадових осіб і громадських діячів, що презентують Україну у сфері міжнародних відносин.

Результати дослідження впроваджено в навчальний процес факультету права та підприємництва Київського національного університету внутрішніх справ при викладанні навчальної дисципліни “Етнопсихологія” (акт впровадження від 18 березня 2008 р.) та Навчально-наукового інституту підготовки кадрів громадської безпеки та психологічної служби того ж університету при викладанні спецкурсу “Етнопсихологія” (акт впровадження  від 16 травня 2008 р.). Їх використано також БО “Київський інститут гендерних досліджень” спільно з Програмою розвитку ООН у процесі розроблення засад аналізу етногендерних відносин у межах проекту “Етногендерна ситуація в Україні в контексті євроінтеграційного вибору” (довідка № 01– 08  від 15 січня  2008 р.). 

Апробація результатів дослідження здійснювалася на: Третій всеукраїнській конференції молодих науковців “Проблеми особистості в сучасній науці: результати та перспективи досліджень” (2000 р., Київ); Третій всеукраїнській науковій конференції “Проблеми політичної психології та її роль у становленні громадянина Української держави” (2001 р., Київ); Всеукраїнській  науково-практичній конференції молодих учених “Молодь і суспільство: шляхи вирішення проблем” (2001р., Одеса); Шостій міжнародній конференції молодих учених “Проблеми особистості в науці: результати та перспективи дослідження” (2003 р., Київ); П’ятій міжнародній науково-теоретичній конференції “ХХІ століття: альтернативні моделі розвитку суспільства. Третя світова теорія” (2006 р., Київ). 

Публікації. Основний зміст дисертації викладено у семи одноосібних статтях та одній у співавторстві  (особистий внесок авторки дисертації становить 50 %), опублікованих у фахових наукових виданнях, а також п’яти тезах доповідей на наукових конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації складає 290 сторінок, основний зміст роботи викладено на 249 сторінках. Робота містить 4 таблиці, 9 рисунків та 6 додатків, які займають 28 сторінок. Список використаних джерел нараховує  229 найменувань. 
ВИСНОВКИ

У дисертації на принципово новій основі розв’язано проблему реконструювання психологічної структури національного характеру. Розроблено теоретико-методологічні засади дослідження та оригінальні методичні засоби, які дали змогу вперше коректно відтворити структуру українського національного характеру, представивши її складові та їх співвідношення не лише на рівні якісного аналізу, а й у кількісному вигляді.

Проведене дослідження дає підстави для таких висновків:

1. Національний характер можна визначити як вибудувану на темпераментальній основі відносно стійку конфігурацію (структурну організацію) певних психологічних рис, що репрезентують емоційно-вольову сферу тієї чи іншої етнонаціональної спільноти і, втілюючись у мотивах соціальної поведінки, виконують регулятивні функції. Поняття національного характеру доцільно розглядати як елемент системи етнопсихологічних понять, у якій найширшим є поняття “психологічний склад нації (етносу)”. 

2. Феномен національного характеру як такий розкривається повною мірою на рівні етнонаціональної спільноти в цілому. Тому, вивчаючи той чи той національний характер, необхідним видається спочатку реконструювати його як певну змістово-структурну цілісність і лише потім вичленовувати його індивідуально-типологічні варіанти, особистісні проекції.  
3. Парадигмальний зсув, що відбувається нині у психологічній науці і полягає у зміні природничо-наукової парадигми на гуманітарну, відкриває перед етнопсихологією нові можливості, зокрема, в розробленні  проблеми  національного характеру. Ці можливості пов’язані:  а) з розширенням джерельної бази досліджень – за рахунок залучення джерел інформації ненаукового походження, у тому числі художньої літератури; б) з використанням так званих якісних дослідницьких стратегій, які слід не протиставляти кількісним, а інтегрувати з ними. 

4. Перспективною з погляду вивчення національного характеру видається ідея просторово-часового континууму етнопсихологічного дослідження. Її реалізація дала авторці дисертації змогу побудувати модель спрямованого на вивчення українського національного характеру дослідницького процесу, у віртуальних межах якого специфічно розподіляються пізнавальні функції та інтеракції його суб’єктів, а саме: 1) письменників; 2) залучених дослідником  експертів-літературознавців; 3) самого дослідника. Побудована модель знімає опозицію “контактних” і “дистантних” методів етнопсихологічного дослідження.

5. Провідну роль у психологічній структурі українського національного характеру відіграють три підструктури, які, за результатами факторного аналізу, представлені комплексами рис “комунікабельність – романтичність”, “вольовитість – волелюбність”, “хазяйновитість – набожність”. При цьому існують дві принципово схожі за змістовим наповненням, але не тотожні за структурою версії українського національного характеру – чоловіча і жіноча. У чоловіків перший (ієрархічно найвищий) рівень утворюють риси “комунікабельність – романтичність”, у жінок – “хазяйновитість – набожність”. Другим рівнем ієрархії характерологічних рис в обох випадках найімовірніше є підструктура “вольовитість – волелюбність”. Третій рівень ієрархії характерологічних рис утворюють підструктури: у чоловіків – “хазяйновитість – набожність”; у жінок – “комунікабельність – романтичність”. Виявлені структури чоловічої і жіночої версій національного характеру в гендерному аспекті є інверсійними, тому з певними застереженнями правомірно говорити про “фемінність” національного характеру в українських чоловіків та про його “маскулінність” в українських жінок. 

6. Такі характерологічні риси, як анархічність, гумористичність, демократизм, егоїзм, індивідуалізм, інтровертивність, консерватизм, сентиментальність, терплячість, толерантність, хитрість, не є системоутворювальними рисами українського національного характеру. Тому вони, всупереч усталеним уявленням, не можуть слугувати головними категоріями для його опису.

7. Типи особистості представників українського етносу, зображені у  творах художньої літератури, виразно тяжіють до відтворення структури українського національного характеру, однак ця структура на особистісному рівні ніколи не відтворюється повністю, а видозмінюється, вбираючи в себе неповторні індивідуально-типологічні риси. Психологічна структура українського національного характеру може відтворюватися на особистісному рівні за принципами: максимальної подібності, або простої схожості; редукції провідних підструктур до однієї ієрархічно впорядкованої метаструктури; витіснення однієї з провідних підструктур на периферію; реверсу провідних підструктур. Специфічним випадком відтворення психологічної структури українського національного характеру на особистісному рівні можна вважати також її подвоєння. Індивідуальний характер набуває при цьому  виразної амбівалентності. 

8. На прикладі низки літературних образів типових українців виявлено ознаки напіврозпаду або й цілковитого розпаду стійких патернів українського національного характеру. Подібні ознаки правомірно тлумачити  як моменти інволюції національного характеру на рівні окремих індивідів. З погляду історичних ретроспектив і перспектив розвитку української нації найбільш деструктивним у цих моментах видається те, що українська набожність має тенденцію відокремлюватися від свого генетичного підґрунтя – хазяйновитості й працьовитості, починаючи виконувати суто службову  функцію, що обслуговує егоїстичні інтереси особистості, а волелюбність інволюціонує до виявів у вузькому соціальному контексті і не виповнюється сенсом обстоювання свободи як принципу суспільного життя або компенсаторно реалізується в прагненнях боротися за “чужу волю”, шукати вільного життя за межами Батьківщини тощо.

9. Порівняльний аналіз факторних структур характерологічних рис етнічних українців, зображених українськими і російськими письменниками, засвідчує їх принципову схожість. Це підтверджує вірогідність реконструйованої психологічної структури українського національного характеру.

Перспективи подальших досліджень українського національного характеру вбачаються, по-перше, в його порівняльному аналізі з національними характерами інших народів, передовсім російського і польського, з якими історична доля українців була пов’язана найтісніше; по-друге, в дослідженні особливостей розвитку українського національного характеру, виявленні тих імовірних модифікацій, яких могла зазнати його психологічна структура від початку ХХ ст. до сьогодення. При цьому теоретико-методологічне та емпіричне підґрунтя таких досліджень можуть скласти сформульовані в дисертаційній роботі положення, представлені в ній методичні підходи та отримані дані.
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