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· ВСТУП

Актуальність теми. Удосконалення кримінально-процесуального законодавства у напрямі його демократизації й приведення у відповідність з Конституцією України та міжнародно-правовими стандартами є необхідним етапом здійснення судово-правової реформи. У зв’язку з цим постійне оновлення способів кримінально-процесуального доказування, зокрема, на досудових стадіях кримінального процесу, сприяє виявленню нових, раніше невідомих інформаційних ознак тих чи інших процесуальних форм, що використовуються під час розслідування злочинів. Одним із найефективніших способів встановлення обставин вчиненого суспільно-небезпечного діяння є процесуальні дії, що пов’язані з формуванням доказів і мають забезпечити повне, всебічне та об’єктивне дослідження його обставин. З огляду на результати опитування працівників органів досудового розслідування, 89,0 % респондентів забезпечують збирання та перевірку доказів у справах саме шляхом проведення процесуальних дій.

Проте, незважаючи на зміни, внесені до Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України) протягом останніх років, законодавча регламентація проведення процесуальних дій, пов’язаних зі збиранням та перевіркою доказів, залишається недосконалою. Зокрема, не сформульовано поняття та не наведено систему процесуальних дій, недостатньо чітко регламентовано підстави та порядок їх проведення. Ця невизначеність сприяє тому, що слідчі на власний розсуд тлумачать окремі положення закону, що, у свою чергу, уможливлює необґрунтоване обмеження прав і свобод учасників кримінального судочинства та негативно впливає на кінцевий результат досудового провадження.

Проблеми, що стосуються удосконалення правової регламентації проведення процесуальних дій, були предметом дослідження у працях багатьох учених та дедалі викликають чимало дискусій у науковій літературі. Вагомий внесок у розвиток цього напряму кримінально-процесуальної науки внесли Ю. П. Аленін, М. І. Бажанов, В. П. Бахін, В. І. Галаган, О. І. Галаган, Н. В. Глинська, Ю. М. Грошевий, А. Я. Дубинський, В. С. Зеленецький, А. В. Іщенко, Н. С. Карпов, І. І. Котюк, В. С. Кузьмічов, О. П. Кучинська, Л. М. Лобойко, Є. Д. Лук’янчиков, В. Т. Маляренко, О. Р. Михайленко, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, М. А. Погорецький, М. В. Руденко, С. М. Стахівський, С. М. Слінько, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, П.В. Цимбал, А. П. Черненко, Ю. М. Чорноус, В. П. Шибіко, М. Є. Шумило, а також науковці колишнього СРСР і вчені країн пострадянського простору, зокрема, Г. А. Абдумаджидов, І. Є. Биховський, С. П. Єфімічев, Є. Ф. Куцова, О. М. Ларін, П. А. Лупинська, О. П. Рижаков, О. Б. Соловйова, М. С. Строгович, С. А. Шейфер та інші науковці.

Незважаючи на значну кількість опублікованих робіт, невирішеними залишаються питання, що стосуються правової природи та нормативного змісту підстав проведення процесуальних дій, пов’язаних зі збиранням та перевіркою доказів, визначення порядку їх проведення, забезпечення прав та законних інтересів учасників процесуальних дій, пошуку критеріїв співвідношення зі слідчими та судовими діями.

Необхідність вивчення цих проблем з формулюванням науково обґрунтованих пропозицій щодо їх розв’язання засобами законодавства та у сфері правозастосування свідчать про актуальність теми дисертаційного дослідження, що і зумовило її вибір.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до тематики Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (затв. наказом МВС України від 29.07.2010 р. № 347), Стратегії національної безпеки України (затв. Указом Президента України від 12.02.2007 р. № 105/2007), Концепції реформування кримінальної юстиції України (затв. Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008), Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про стан злочинності у державі та координацію діяльності органів державної влади у протидії злочинним проявам та корупції» (затв. Указом Президента України від 27.10.2009 р. № 870/2009) та Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (затв. розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29.09.2011 р. № 1911). Тема роботи включена до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2009–2012 рр., затверджена Координаційним бюро Національної академії правових наук України (реєстр. № 1187, 2010 рік), уточнена рішенням Вченої ради Національної академії внутрішніх справ від 27.09.2011 р. (протокол № 19).

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є вдосконалення теорії кримінального процесу з питань, що розглядаються, вироблення на цій основі пропозицій до кримінально-процесуального законодавства в частині порядку проведення процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні.

Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких задач:

– з’ясувати сучасний стан наукових досліджень теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із проведенням процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні;

– розкрити сутність процесуальних дій спрямованих на формування доказів;

– визначити поняття та провести класифікацію процесуальних дій;

·  встановити відмінність процесуальних дій як способів формування доказів від слідчих та судових дій;

– надати характеристику процесуальним діям як способам формування доказів у досудовому провадженні;

– з’ясувати порядок проведення окремих процесуальних дій, спрямованих на формування доказів;

– запропонувати напрями удосконалення процедури процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні;

– сформулювати пропозиції з удосконалення чинного законодавства в частині розглянутих питань.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають у зв’язку з проведенням процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні.

Предмет дослідження – процесуальні дії як способи формування доказів у досудовому провадженні.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять положення діалектики про співвідношення загального, окремого та особливого, про взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання дозволив розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість, дослідити правову природу і значення процесуальних дій (розділ 1); системно-структурний та формально-логічний методи були використані при вивченні сутності процесуальних дій і формулюванні їх поняття (розділ 1); метод системного аналізу був використаний для аналізу стану сучасного кримінального процесу, законодавчих актів, наукових праць вітчизняних і зарубіжних вчених щодо проведення процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні (розділ 2); порівняльно-правовий метод використовувався для аналізу та порівняння національного та зарубіжного кримінально-процесуального законодавства (розділ 2, 3); логіко-юридичний метод використовувався під час дослідження норм діючого КПК України та проектів нового КПК України, що дало змогу сформулювати доповнення та пропозиції з урахуванням відповідного законодавства (розділ 2, 3). Окрім того, застосовувалися соціологічні методи: спостереження, анкетування – для вивчення поглядів працівників слідчих та оперативних підрозділів щодо питань, які досліджувалися, а також метод статистичного аналізу – для узагальнення результатів опитування. Зазначені методи дослідження використовувались в роботі у взаємозв’язку і взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту й об’єктивність дослідження та істинність отриманих результатів.

Обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і рекомендацій визначаються і забезпечуються емпіричною базою дослідження, яку становлять аналітичні і статистичні матеріали Верховного Суду України, МВС України за період 2007–2011 рр.; дані опитування 447 оперативних працівників та 429 працівників слідчих підрозділів, що представляють м. Київ, Донецьку, Закарпатську, Київську та Чернігівську області.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексним монографічним дослідженням теоретичних та практичних проблем проведення процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні.

У дослідженні сформульовано низку нових положень і висновків, які мають істотне значення для теорії кримінального процесу та юридичної практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести такі:

вперше:

– запропоновано авторське визначення процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні, під якими слід розуміти частину передбачених кримінально-процесуальним законом дій, що здійснюються суб’єктами кримінального процесу, спрямовані на досягнення завдань досудового провадження і виступають способами збирання та перевірки доказової інформації;

– обґрунтовано критерії розмежування процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні від слідчих та судових дій;

– запропоновано низку змін і доповнень до чинного КПК України, а також можливого врахування при доопрацюванні поданого на розгляд Верховної Ради України проекту КПК України, що стосуються удосконалення порядку проведення процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні; 

удосконалено:

– наукову класифікацію процесуальних дій;

– перелік процесуальних дій, спрямованих на збирання та перевірку доказів у досудовому провадженні;

– систему критеріїв відмінності ревізії від судово-бухгалтерської експертизи;

– визначення явки з повинною та витребування предметів чи документів;

дістало подальший розвиток:

– наукові положення теорії доказів та доказування у кримінальному процесі у частині способів збирання та перевірки доказів у досудовому провадженні;

– форми забезпечення прав та законних інтересів учасників кримінального процесу при проведенні процесуальних дій з огляду на способи формування доказів;

– напрями використання спеціальних знань у стадії порушення кримінальної справи та процесуальна форма їх відображення у матеріалах кримінальної справи з огляду на дотримання змагальних начал кримінального судочинства.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та аргументовані у дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використані:

– у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України, а також при доопрацюванні проекту нового КПК України, при прийнятті відповідних відомчих нормативних актів з відповідних процесуальних питань (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 10.10.2011 р. № 04–19/14–2024);

– у практичній діяльності з розслідування злочинів – розробленні автором науково обґрунтовані пропозиції використовуються в діяльності слідчих підрозділів МВС України (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 19.10.2011 р.);

– у навчальному процесі – при написанні окремих розділів (глав) підручників і навчальних посібників з навчальної дисципліни «Кримінальний процес», при підготовці лекцій і проведенні занять за відповідними темами (акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 09.07.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Оприлюднені наукові публікації підготовлені самостійно. У наукових статтях «Відібрання пояснень як способів збирання доказів у кримінальному процесі», «Види судових витрат у кримінальному процесі та порядок їх відшкодування», підготовленні у співавторстві з Н.С. Карповим, частка дисертанта становить 60 %.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації неодноразово протягом 2009–2011 років обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального процесу Національної академії внутрішніх справ, розглянуті на міжкафедральному семінарі кафедр кримінального процесу, криміналістики та судової медицини Національної академії внутрішніх справ, оприлюднені на шести науково-практичних конференціях і круглих столах: III Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Філософські, методологічні і психологічні проблеми права» (Київ, 2010), II Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Проблеми та перспективи розвитку української науки на початку третього тисячоліття» (Переяслав-Хмельницький, 2010), міжвузівській науковій конференції «Процесуальне забезпечення діяльності органів досудового слідства та дізнання» (Сімферополь, 2010), круглому столі «Проблеми діяльності слідчих органів внутрішніх справ України» (Київ, 2010), «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (Київ, 2011), «Становлення системи негласного розслідування у кримінально-процесуальному законодавстві України» (Київ, 2011).

Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображено у 12 публікаціях, серед яких 6 наукових статей опубліковані в юридичних фахових виданнях України, 6 тез доповідей у збірниках наукових праць за підсумками науково-практичних конференцій та круглих столів.

ВИСНОВКИ

У дисертації сформульовано низку теоретичних узагальнень та запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо комплексного теоретичного дослідження процесуальних дій як способів формування доказів у кримінальному судочинстві, на підставі чого отримано нові науково обґрунтовані висновки.

1. На сучасному етапі розвитку теорії та практики кримінального процесу інститут процесуальних дій майже не досліджений. Така ситуація спричинена наступними факторами: 1) відсутність наукової розробки інституту процесуальних дій, зокрема, немає загальноприйнятих уявлень про їхню сутність та правову природу, класифікацію, особливості використання способів формування доказової інформації тощо; 2) мають місце суттєві недоліки правового регулювання провадження та використання процесуальних дій як способів доказування.

2. Запропоновано авторську редакцію визначення процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні, під якими слід розуміти частину передбачених кримінально-процесуальним законом дій, що здійснюються суб’єктами кримінального процесу, спрямовані на досягнення завдань досудового провадження і виступають способами збирання та перевірки доказової інформації.
Вважаємо, що таке визначення процесуальних дій потрібно закріпити на законодавчому рівні, зокрема, додати до переліку ст. 32 КПК України «Роз’яснення значення термінів Кодексу» як п. 21.

Встановлено ознаки процесуальних дій як способів формування доказів, зокрема: 1) регламентовані нормами кримінально-процесуального закону, тобто процесуальними діями можуть бути дії, що виключно передбачені кримінально-процесуальним законом; 2) можливість їх проведення виключно суб’єктами кримінального процесу; 3) в переважній більшості вони проводяться, як правило, до порушення кримінальної справи; 4) метою їх проведення є виявлення, збирання та перевірка доказів.

3. Виділено процесуальні дії, спрямовані на формування доказів: 1) прийняття заяв та повідомлень про вчинення злочину: заяви про вчинення злочину; явки з повинною; рапорт про вчинений злочин або злочин, що готується; 2) витребування та прийняття предметів і документів; 3) отримання пояснень від громадян та посадових осіб; 4) витребування від банків інформації, що містить банківську таємницю щодо юридичних та фізичних осіб; 5) вимога проведення документальних, відомчих, контрольних перевірок та ревізій; 6) витребування висновку спеціаліста.

Виходячи з фактичного змісту, процесуальні дії можна поділити на:

– активні (витребування предметів та документів, витребування висновку спеціаліста, вимога проведення документальних, відомчих, контрольних перевірок та ревізій);

– пасивні (прийняття повідомлень про вчинення злочину, отримання пояснень від громадян та посадових осіб).

Залежно від можливості проведення, до та після порушення кримінальної справи процесуальні дії поділяються на ті, що: проводяться лише до порушення кримінальної справи (прийняття заяв та повідомлень про вчинення злочину), та ті, що проводяться як до порушення кримінальної справи, так і після порушення (витребування предметів та документів, отримання пояснень від громадян та посадових осіб, вимога проведення документальних, відомчих, контрольних перевірок та ревізій, витребування висновку спеціаліста). 

4. Основними критеріями відмежування процесуальних дій як способів формування доказів від слідчих та судових дій є: 1) процесуальний порядок проведення слідчих та судових дій – чітко визначений нормами кримінально-процесуального права, в свою чергу процесуальні дії не мають достатньої правової регламентації; 2) слідчі та судові дії обмежують права і законні інтереси учасників процесу (деякі слідчі дії вчиняються за згодою судді або санкцією прокурора), натомість, процесуальні дії спрямовані на дотримання прав і законних інтересів учасників процесу; 3) слідчі дії проводяться лише після порушення кримінальної справи (за винятком огляду місця події, зняття інформації з каналів зв’язку та накладення арешту на кореспонденцію) в межах досудового розслідування за наявності правових і фактичних підстав і при розслідуванні нововиявлених обставин. Судові дії проводяться лише в стадіях судового розгляду та апеляційного провадження. Процесуальні дії можуть проводитись на всіх стадіях кримінального процесу; 4) під час проведення слідчих дій застосовуються заходи процесуального примусу, в процесуальних діях – кримінально-процесуальний примус відсутній; 5) слідчі та судові дії спрямовані на збирання та перевірку доказової інформації (мають пізнавальний характер), процесуальні дії безпосередньо не спрямовані на здійснення функцій доказування; 6) слідчі та судові дії є основним способом реалізації завдань доказування. Процесуальні дії лише створюють необхідні умови для провадження основних слідчих та судових дій, що пов’язані з отриманням доказової інформації; 7) процесуальні дії проводяться усіма суб’єктами кримінального процесу, в свою чергу слідчі дії проводяться лише слідчим та уповноваженими на те службовими особами, судові дії – суддею або судом; 8) слідчі та судові дії характеризуються безпосередньою, активною та самостійною діяльністю органів досудового розслідування та судді (суду). Процесуальні дії характеризуються опосередкованою діяльністю органів розслідування та суду (вимагати документи, проведення ревізій, надавати доручення, приймати предмети та документи тощо); 9) перебіг слідчої та судової дії обов’язково фіксується у протоколі або на відповідних технічних носіях інформації. Процесуальна дія не передбачає застосування технічних засобів, вона оформлюється постановою, дорученням, запитом, клопотанням.

5. Встановлено, що подання особою із власної ініціативи до компетентних органів заяв або повідомлень про злочини тягне за собою передбачений нормами КПК України обов’язок уповноважених державних органів та посадових осіб їх прийняти. Виконання цього обов’язку утворює процесуальну дію, що має назву прийняття заяв або повідомлень про злочини.

З метою посвідчення факту добровільності подання явки з повинною, в законі потрібно передбачити положення, відповідно до якого явка з повинною повинна містити обов’язкову відмітку, засвідчену підписом заявника про те, що вона подана в добровільному порядку. Наявність такої відмітки буде відображати і підтверджувати добровільність волевиявлення особи на подання явки з повинною.

Витребування предметів і документів – це позбавлена від примусу самостійна процесуальна дія, оформлена у вигляді письмового запиту на будь-якій стадії кримінального процесу органом дізнання, слідчим, прокурором або судом про надання предметів чи документів, який обов’язковий до виконання усіма підприємствами, установами, організаціями їх посадовими особами і громадянами.

З метою нормативного врегулювання процедури витребування предметів або документів запропоновано внести зміни до кримінально-процесуального закону (Додаток Б).

Отримання пояснень у посадових осіб та громадян потребує більш детального врегулювання на законодавчому рівні. Першочерговими питаннями, які потребують регламентації в цій сфері є визначення порядку проведення відповідної процесуальної дії, а також фіксації її ходу та результатів. У зв’язку з цим запропоновано внести зміни до кримінально-процесуального закону (Додаток Б).

Доручення органів досудового розслідування, прокурора або суду про проведення ревізії – це письмове звернення до державної контрольно-ревізійної служби, прийняте нею до виконання, в якому є одне із таких положень: 1) вимога на проведення ревізії (перевірки) за постановою прокурора або слідчого, винесеною в ході розслідування кримінальної справи; 2) вимога, прохання на проведення ревізії (перевірки) на підконтрольному підприємстві, в установі, організації; 3) прохання про виділення спеціалістів для участі в ревізії (перевірці) на підконтрольному підприємстві, в установі, організації; 4) прохання про виділення спеціалістів для участі в ревізії (перевірці) на непідконтрольному підприємстві, в установі, організації.

З метою визначення процесуального порядку призначення ревізій та інших документальних перевірок запропоновано внести зміни до кримінально-процесуального закону (Додаток Б).

Вважаємо, що право ініціювати появу висновку спеціаліста в кримінальному процесі має належати не тільки особі, яка проводить дізнання, слідчому, прокурору, судді або суду, а й тим учасникам процесу, які не мають права приймати рішення у справі: підозрюваному, обвинуваченому, захисникові, потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві і їх представникам. У цих осіб немає права призначити судову експертизу, а тому саме для них важлива можливість самостійно надати спеціалісту об’єкти, поставити перед ним питання, отримати висновок і клопотати про його приєднання до матеріалів справи.

З метою нормативного врегулювання порядку отримання висновку спеціаліста з питань, що потребують спеціальних знань, запропоновано внести зміни до КПК України (Додаток Б).

6. Забезпечення прав і законних інтересів учасників кримінального судочинства, у тому числі тих, які беруть участь у провадженні процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні, відбувається через ефективне функціонування системи гарантій прав особи у кримінальному процесі як передбачених міжнародним і національним законодавством засобів і способів, що забезпечені державою і наділені особливою юридичною силою, і які в своїй сукупності забезпечують рівні можливості для здійснення своїх прав усіма учасниками правовідносин.

Однією з основних гарантій прав і законних інтересів учасників процесуальних дій як способів формування доказів у досудовому провадженні повинен стати встановлений у чинному КПК України порядок надання їм правової допомоги.

7. Обґрунтовано пропозицію про внесення змін до діючого та проекту КПК України, що стосуються удосконалення процедури проведення процесуальних дій як способів формування доказів (Додаток Б).
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