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· ВСТУП

В історії досліджень синтаксису східнослов’янських мов тривалий час домінував одновимірний підхід, який передбачав вивчення формальних ознак речення, зокрема компонентів його формально-граматичної структури – членів речення – та видів підрядного зв’язку у словосполученнях (узгодження, керування, прилягання тощо). Проте орієнтація лише на формальні ознаки не дозволяла ґрунтовно дослідити окремі елементи речення (зокрема вставні слова, вокативні конструкції, вигуки, службові слова), що не піддаються виразній інтерпретації без урахування особливостей їхньої семантики. Абсолютизація теоретичних настанов традиційного вчення про члени речення увиразнила неузгодження, а то й зовнішній „конфлікт” між формально-граматичною позицією, комунікативним завданням та семантичними ознаками синтаксичної одиниці, а відтак і її статусом. 

Дослідження вчених Празької лінгвістичної школи (К. Гаузенблас, Ф. Данеш, В. Матезіус), російських учених (Н.Д. Арутюнова, А.В. Бондарко, Г.О. Золотова, Т.П. Ломтєв, А.М. Мухін), вітчизняних учених (І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська, Н.В. Гуйванюк, Н.Л. Іваницька, Л.О. Кадомцева, О.С. Мельничук, В.М. Русанівський та ін.) виявили специфіку тих самих елементів слов’янського речення на різних рівнях наукового аналізу (формально-граматичному, семантико-синтаксичному, логіко-семантичному, комунікативному).

Необхідність багатоаспектного аналізу речення як синтаксичної одиниці увиразнила пріоритет синтаксичних відношень над граматичними зв’язками, які є засобом втілення перших, актуалізувала поняття пропозиції як смислового образу ситуації, дозволила сформулювати поняття семантичної структури речення.

Лінгвістичні процеси кінця ХХ – початку ХХІ століття можна характеризувати як семантичний „зсув”, при якому синтаксична семантика набуває значення важливої домінанти на граматичному рівні мови, оскільки є спроможною багато що пояснити як у статусі компонентів речення, так і в природі самих когнітивних процесів, їхній генезі, особливостях зміни соціокультурного стану суспільства в його безпосередніх взаємозв’язках із мовою. 

Використання логіко-семантичного аналізу речення зумовило суттєві зміни у спрямованості лінгвістичної думки, яка звернулася до універсального. У синтаксисі почали розрізняти рівень абстрактного представлення структури речення і рівень його мовної реалізації (глибинна й поверхнева структури).

Із семантичного погляду структура речення характеризується особливими семантико-синтаксичними ознаками – диференційними семантико-синтаксичними відношеннями й виділюваними на їхній основі синтаксемами, що відбивають специфіку поєднання змісту й форми компонентів речення – синтаксичних слів – у конкретній мові. Семантико-синтаксичні відношення у найзагальнішому плані поділяються на два найбільш абстраговані типи: предикатні й субстанціальні, де перші власне називають відношення, центральним виразником яких є предикат, а другі – учасників таких відношень. 

Дуже важливою одиницею семантико-синтаксичної структури речення є локативні синтаксеми, семантичну й морфологічну своєрідність яких пов’язують із локативними прислівниками та численною групою локативних прийменників. В українському мовознавстві локативні синтаксеми залежно від морфологічних засобів вираження (прислівникові чи прийменниково-іменникові) кваліфікуються то як предикатні адвербіальні, тобто такі, що стосуються ознаки обставинного характеру, то як субстанціальні – компоненти із значенням предмета (І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська, А.П. Загнітко та ін.). 

У системі локативних одиниць української мови проблемними залишаються питання семантико-синтаксичного статусу просторових прийменників, що виступають необхідним компонентом більшості локативних синтаксем.

Дослідження вітчизняних учених, які стосуються специфіки локативних синтаксем, їхнього функціонування в українській мові, О.В. Виноградової, З.І. Іваненко, Т.І. Сердюкової, М.І. Степаненка, М.І. Фурдуй та інших все ж не дають вичерпної відповіді на важливі питання системності локативних синтаксем, визначення їхнього статусу, семантичних і структурних особливостей, встановлення класифікаційних ознак, варіативності, що й зумовлює актуальність цієї роботи. 

Характеристика співвідношень формально-граматичної та семантичної структур синтаксичних одиниць дозволяє здійснити докладне вивчення, чітку й послідовну стратифікацію локативних синтаксем в українській мові, що актуалізує спосіб структурно-семантичного маркування варіантів локативних одиниць, застосований у роботі, і створює перспективи для подальших наукових досліджень.

Об’єктом дослідження є локативні синтаксеми в сучасній українській мові, їхні параметри у співвідношенні семантичних та формально-граматичних ознак, особливості функціонування.

Предмет дослідження – варіантна структура локативних синтаксем української мови.

Зв’язок праці з науковими програмами, планами, темами. Дисертація концептуально й методично пов’язана з науковою темою кафедри сучасної української мови Інституту філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Актуальні проблеми філології” (02БФ044-01).

Тему дисертації затверджено Науковою координаційною радою „Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України (протокол № 2 від 08.04.1999 року).

Мета дисертаційної праці – провести комплексний аналіз локативних синтаксем української мови, визначивши типи їхньої варіантної структури та специфіку взаємодії семантичних і структурних ознак.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

· встановити ознаки локативності як семантико-синтаксичної та когнітивної категорії;

· визначити місце локативної синтаксеми в системі семантико-синтаксичних одиниць української мови;

· обґрунтувати лексико-граматичний статус прислівників та прийменників як носіїв просторового значення;

· виявити специфіку фразеотворчих та дериваційних процесів у системі локативних одиниць; 

· структурувати типи варіантів локативних синтаксем, встановивши ядерні й периферійні засоби і способи вираження локативного значення;

· визначити систему семантичних та комбінаторних варіантів локативних синтаксем, спираючись на категорійне поняття простору;

· встановити специфіку морфологічних та позиційних варіантів локативних синтаксем, виявивши основні моделі та способи реалізації просторових семантико-синтаксичних відношень у сучасній українській мові. 

Матеріалом дослідження є власна картотека локативних комплексів, що нараховує понад 5400 одиниць, дібраних методом суцільної вибірки з поетичних та прозових текстів класичної української літератури ХІХ століття (І. Нечуй-Левицький, І. Франко, М. Коцюбинський, Леся Українка) та літератури ХХ століття (В. Підмогильний, М. Куліш, В. Сосюра, О. Гончар, В. Симоненко, І. Драч, Л. Костенко, Ю. Андрухович, В. Шкляр). До реєстру художніх текстів, на основі яких укладалася картотека, залучалися різножанрові твори, враховувалася також паритетність ліричних та епічних форм. Джерелами фактичного матеріалу слугували також Словник української мови в 11 томах (К., 1970-1980 рр.) та Фразеологічний словник української мови у двох книгах (К., 1999р.).

Методи дослідження. Базовим є функціональний метод, на підставі якого і встановлюються одиниці семантико-синтаксичного рівня – синтаксеми. Водночас завдання, поставлені в роботі, зумовили активне застосування описового методу аналізу локативних одиниць та комплексної методики, що включає компонентний, зіставний і контекстуально-семантичний аналіз, класифікацію та систематизацію матеріалу. Методологічно важливим був також статистичний аспект і метод кількісних підрахунків, що дозволив проаналізувати одиниці з урахуванням частоти вживання. 

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснюється спроба системної репрезентації та комплексного аналізу варіантної структури локативних одиниць, на підставі яких локативна синтаксема кваліфікується як предикатна одиниця семантико-синтаксичного ярусу мови. Дослідження локативної синтаксеми у зв’язку з філософською категорією простору дозволяє уточнити її роль у предикативній площині семантико-синтаксичної структури речення. Уперше семантичні варіанти локативних синтаксем встановлювалися на основі власне поняття простору – тривимірності (об’ємності), двовимірності чи одновимірності просторової ознаки. На підставі проаналізованого й узагальненого матеріалу системи варіантів локативних синтаксем, лексичних явищ багатозначності, синонімії, антонімії, специфіки фразеотворчих і дериваційних процесів зроблено висновок про функціонування локативних прийменників як цілісної лексико-граматичної системи, здатної організовувати локативну синтаксему.

Теоретичне значення дослідження полягає у поглибленні наукового опису синтаксеми як одиниці семантико-синтаксичного рівня, стратифікації локативних одиниць та структуруванні типів варіантів локативних синтаксем. У роботі обґрунтовується статус просторових прийменників як релятивних слів із виразною лексичною семантикою локативності, яка й дозволяє їм формувати семантико-синтаксичні одиниці об’єктної, рідше суб’єктної просторової орієнтації, і бути найчастотнішим засобом втілення просторової характеристики об’єктів. Виділені структурно-семантичні типи прийменниково-іменникових одиниць засвідчують валентнісну пов’язаність компонентів локативного комплексу й функціонування локативних прийменників як лексико-граматичного класу слів, не підпорядкованого граматичній категорії відмінка. 

Практичне значення дослідження. Положення, обґрунтовані в дисертаційному дослідженні, та висновки, зроблені на їх основі, можуть бути використані з науково-дослідницькою метою для подальших теоретичних розробок у царині семантичного та формально-граматичного синтаксису. Результати роботи можуть упроваджуватися в навчальному процесі – при написанні відповідних розділів підручників, навчальних посібників, при викладанні нормативного курсу синтаксису сучасної української літературної мови, при підготовці спецкурсів та спецсемінарів із синтаксису та стилістики, у наукових дослідженнях та навчальній роботі студентів. 

Враховуючи представлену специфіку семантики локативних прийменників та особливості прийменникового керування в українській мові, результати дослідження можуть використовуватися і при викладанні синтаксису іноземним студентам.
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· ВИСНОВКИ 

Простір як одна з первинних загальнолюдських інтуїцій і як форма організації самого матеріального світу є категорійною основою формування загальномовної картини світу, розробки всеосяжних наукових картин світу, моделювання художньої дійсності. 

Для просторовості як наскрізної когнітивної категорії, що охоплює всі форми взаємодії людини зі світом, усі рівні людського пізнання, визначальним є порядок і протяжність матеріальних об’єктів, спосіб співіснування розмаїтих матеріальних утворень, а, ймовірно, існування і взаєморозміщення лише окремих точок, які становлять каркас світобудови, визначають просторово-польову організацію живого й неживого в матеріальному світі. Наукова гіпотеза трактування життя як стрибкоподібної послідовності точок буття щонайповніше відбиває єдність часу і простору, які є формами існування матерії.

Пов’язаність лінгвістичної категорії локативності із загальнонауковою категорією простору, а також фізична гіпотеза дискретності простору дозволяє констатувати цілковиту конгруентність партитивної системності світу і дискретності мови як системного засобу його відображення й пізнання. 

У мові як специфічній матеріальній системі просторовість виявляє себе як семантична категорія локативності, що реалізується в синтаксичних одиницях, для яких релевантними є лексико-семантичні характеристики. Оскільки референтами речень, через які здійснюється комунікація, на відміну від слів, виступають не окремі об’єкти, а цілісні ситуації, конституентами пропозиції як смислового образу конкретної ситуації дійсності постають не власне граматичні форми, а семантико-синтаксичні одиниці – синтаксеми. Вони є резольвентою, що дозволяє подолати суперечливі підходи до розуміння самої лексико-граматичної природи слова, зокрема службового, як лексичної одиниці і як компонента речення. 

Локативною синтаксемою називаємо мінімальну одиницю семантико-синтаксичного рівня, для якої визначальною є просторова характеристика як окрема, конкретна й самостійна ознака дії, процесу, явища реальної дійсності, що таксономічно становить слово чи сполуку слів, а щодо засобів вираження охоплює весь корпус просторових прислівників та їхніх синтаксичних дериватів – прийменників, що й формують локативні прийменниково-іменникові конструкції. 

Будучи носієм субстанціальної інформації, локативна конструкція становить предикатну синтаксему, оскільки виражає відношення означуваності: просторово означує дію, процес, стан, перебування предмета. 

Дейктична й когнітивна функції мови передбачають ідентифікацію осіб, предметів, явищ, процесів насамперед у просторовому й часовому контексті. З огляду на це просторову конструкцію, виражену прийменнико-іменниковою сполукою, є більше підстав називати надпредикатом, ніж аргументом субстанціальної семантики у структурі пропозиції.

Якщо простір – це всеосяжна форма буття світу, самий світ у співвідношенні безкінечної кількості матеріальних (і не лише) утворень, то кваліфікація якогось просторового сегмента із часово-просторового континууму передбачає наявність орієнтира, точки опертя. Такий орієнтир визначає й диференціює засоби реалізації просторового значення у граматичних одиницях. 

Вербальними засобами реалізації просторової характеристики й основними формами в ній є прислівники та прийменники: прислівники називають локативну ознаку щодо її орієнтира – самого суб’єкта мовлення (суб’єктна просторова орієнтація), а прийменники, їхні синтаксичні деривати, формують прийменниково-іменникові конструкції, в яких прийменник виражає вказівку на просторову ознаку, а іменник – орієнтир, щодо якого вона здійснюється (об’єктна просторова орієнтація). 

Наявність виразної лексичної семантики локативності у прийменниках як релятивних словах зумовлює формування ними семантико-синтаксичних одиниць об’єктної просторової орієнтації, а високий ступінь узагальнення семантики дозволяє їм створювати незчисленні комбінації з іменниковими словами і бути ядерним засобом втілення просторової характеристики об’єктів. Фізичний, а значить і мовний статус речей є тісно пов’язаним із об’єктивною системою координат, а ширше – відношеннями між речами. Саме тому прийменники слід кваліфікувати як номінативний клас слів, предметом номінації якого є відношення, зокрема просторові. 

Виділені структурно-семантичні типи прийменниково-іменникових локативних одиниць, засвідчують, що один прийменник частіше валентнісно пов’язується з двома відмінками, формуючи як функціонально тотожні, так і нетотожні конструкції: прийменники як лексико-граматичний клас слів не підпорядковуються граматичній категорії відмінка, але взаємодіють із нею. 

Ядерною формою називання просторової ознаки є локативна синтаксема виражена прийменниково-іменниковою сполукою, лексико-семантичну домінанту якої становить локативний прийменник. 

Граматичне значення відмінка й синтаксичне значення прийменника, з одного боку, та лексико-граматична категоризація іменника і лексичне значення прийменника, з другого, корелюють між собою. Казуальне вживання прийменників у невластивій для них позиції може активізувати додаткову сему прийменника і навіть призвести до формування своєрідного синтаксичного штампу. 

Периферія прислівникової та прийменникової систем наповнюється численними траспозитами – адвербіативами, препозитивами взаємного характеру, що свідчить про морфолого-семантичну спорідненість граматичного класу локативних прислівників і прийменників.

Більшість адвербіативів утворилася аналітичним способом: прийменниково-іменникова сполука набуває функціональних ознак синтаксичного прислівника (синтаксичний ступінь адвербіалізації), а далі долає й другий – морфологічний ступінь адвербіалізації. Морфологічні адвербіативи кількісно домінують, причому іменниковий етимон часто має антропоморфний характер (зсередини, нагору, вниз, праворуч, поруч, ззаду, ліворуч, вслід). Спостерігається явище дубль-деривації, коли адвербіатив переходить знову до розряду прийменників, залучаючи до свого складу інший непохідний прийменник: в далечині від, поруч з, поблизу од. 
Прийменниково-іменникові сполуки активно фразеологізуються, причому іменниковий компонент здебільшого належить до семантичного поля „назви частин тіла”, що свідчить про активну дію антропометричного фактора у численних мовних явищах. У процесах фразеологізації спостерігається явище метафоризації та метонімізації не лише іменника, а й локативного прийменника. 

Локативна синтаксема як одиниця семантико-синтаксичного рівня, в якій втілюється просторова характеристики об’єкта, є абстрактною мовною сутністю (інваріантом), що постає в результаті дискурсивних операцій і об’єднання об’єктивних сутнісних рис різних рядів конкретних одиниць (варіантів).

У системі семантико-синтаксичних одиниць української мови типи варіантів локативних синтаксем встановлювалися як через диференціацію семантичних, формальних та функціональних ознак семантико-синтаксичних одиниць, так і через інтеграцію ознак, властивих компоненту речення на різних рівнях його аналізу (у різних аспектах) – логіко-семантичному, семантико-синтаксичному, формально-граматичному, комунікативному. 

Характеристика семантичних варіантів локативних синтаксем як центральних у варіантній структурі локативів має спиратися не на значення чи функцію взагалі, а на поняття простору, який є тривимірним (об’ємним). Залежно від потреб, вимог комунікації й особливостей реальної дійсності різні вербальні форми можуть актуалізувати не всю глибину просторового виміру, і такий своєрідний просторовий мейозис дозволяє поряд з об’ємом акцентувати певний бік просторової ознаки – площину, точку. 

Первинна класифікаційна ознака семантичних варіантів локативних синтаксем української мови ґрунтується на кваліфікації тривимірності (об’ємності), двовимірності (площинності) чи одновимірності просторової характеристики і диференційовано втілюється у прийменниково-іменникових сполуках, що, зокрема, й зумовлює їхню ядерність серед засобів вираження локативного значення. 

Об’ємна просторова характеристика реалізується у всіх прислівниках та більшості просторових прийменників, тому помітно домінує серед решти семантичних варіантів, найбільше відповідаючи самій природі локативності.

Статичність \ динамічність (директивна й транзитивна) а також контактність \ дистантність є вторинними семантичними характеристиками локативної синтаксеми, адже їхня реалізація здебільшого пов’язана з іншими лексико-семантичними фігурантами (дієслово-присудок, означуваний іменник) та контекстом у цілому.

Уся система семантичних опозицій у прийменниково-іменникових локативних синтаксемах організується значною мірою завдяки значенню локативних прийменників, що свідчить про їхню лексичну спроможність і потужність. 

Семантичні та стильові ознаки локативних одиниць реалізуються в комбінаторних варіантах локативних синтаксем. Характер комбінаторних варіантів підтверджує доцільність об’ємно-площинно-точкової семантичної класифікації локативних одиниць, особливості якої полягають у тому, що за основу береться саме поняття простору. Найчастотнішу опозицію комбінаторних варіантів формують прийменник об’ємної локалізації в та прийменник площинної локалізації на.

Комбінаторні варіанти зумовлюють явище субституції, що свідчить про можливість дальшої диференціації мовно-просторових форм, здатність конструкцій із локативними прийменниками адекватніше відображати реалії дійсності та зміну соціокультурних факторів.
Морфологічна характеристика (морфологічні варіанти) локативних синтаксем диференційовано виявляється у прийменниково-іменникових локативних конструкціях. Завдяки лексичному значенню прийменників у них реалізуються явища лексико-семантичного порядку: багатозначність, синонімія, антонімія, мезонімія, метафоризація, метонімізація.

Аналіз морфологічних варіантів показує, що морфологічний центр становлять моделі локативний прийменник + місцевий відмінок іменника, локативний прийменник + знахідний відмінок іменника та локативний прийменник + родовий відмінок іменника, причому й у цьому ядрі морфологічних варіантів такі важливі мовні категорії, як частотність та інформативність виявляються обернено пропорційно: що частотніша форма, як, наприклад, прийменник + місцевий відмінок іменника, то менша семантико-інформаційна диференціація їй властива і навпаки.

 Найкреативнішою, а за частотністю третьою з-поміж цих трьох морфологічних варіантів є модель локативний прийменник + родовий відмінок іменника. Цей морфологічний варіант локативної синтаксеми, якому властива найбільша диференціація значень, кількість опозицій та виразний зміст протичленів, виявляє найбільшу продуктивність і у творенні нових прийменників аналітичної форми. 

Місцевий прийменниковий, являючи собою найпристосованішу й найчисленнішу морфологічну модель для передачі локативного значення, поступається перед морфологічними варіантами із родовим, знахідним і навіть орудним відмінками у кількості семантичних „ролей”.

Комбінаторна, стилістична та лексико-семантична варіативність а також синонімічні й антонімічні відношення прийменниково-іменникових локативних синтаксем здійснюються і всередині одного морфологічного варіанту, і за участі двох-трьох морфологічних варіантів, що свідчить про функціонування локативних прийменників як цілісної лексико-граматичної системи, здатної організовувати локативну синтаксему. 

Позиційні варіанти становлять семантико-синтаксичну проекцію локативних синтаксем у формально-граматичну площину. Конгруентність між семантико-синтаксичною та формально-граматичною кваліфікацією локативної одиниці властива найтиповішій позиції – придієслівній. 
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