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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

В. – відмінок.

Газ. – газета. 

Гр - група.

Д. – давальний, додаток.

Див. – дивитися.

Діал. – діалектне.

Журн. – журнал.

Займ. – займенник.

Заст. – застаріле.

Зн. – знахідний.

Ім. - іменник.

Кл. – кличний.

Лат. – латинська мова.

ЛСГ – лексико-семантична група.

ЛСП – лексико-семантичне поле.

М. – місцевий.

Мн. – множина.

Напр. – наприклад.

Н. – називний.

О. – орудний.

Одн. – однина.

Однор. – однорідний.

П – підмет.

Перен. – переносне.

Пор – порівняти.

Пр – присудок.

Р. – родовий.

Розм. – розмовний.

Рос. – російська мова.

Складен. – складений.

СУМ – Словник української мови: В 11 томах.- К.: Наук. думка, 1970-1980.- Т.І-ХІ.

Укр. – українська мова.

Adv – обставина.

Vf – фінітна (особова) форма дієслова.

Inf – інфінітив.

Caus – каузативний.

Mot – мотив.

N – іменниковий еквівалент.

О, Obj – об’єкт.

Praedrs – релятивний предикат ставлення. 

Praep, прийм. – прийменник.

R – релятив ставлення.

S – суб’єкт.

· ВСТУП

Мова відображає реалії об’єктивної дійсності, де усі предмети, процеси і явища перебувають у певних зв’язках та відношеннях і поза ними не існують. Відношення реальної дійсності, репрезентовані засобами мови, мають специфіку свого відображення на різних рівнях мовної структури, зумовленої системною організацією кожної мови.  На сучасному етапі розвитку лінгвістичної науки особливий інтерес становить проблема відображення засобами мови різноманітних проявів взаємодії людини з реаліями об’єктивної дійсності (стосунки, оцінка, ставлення, поведінка тощо). Окремого дослідження в українській мові потребує семантична категорія “ставлення”, репрезентована дієсловом.

Інтенсивний розвиток теорії граматики на нових засадах засвідчується працями О.М. Пєшковського, В.В. Виноградова, Ф.І. Мєщанінова, О.В. Бондарка та ін. учених ХХ століття. Функціонально-семантичні дослідження дієслів різних лексико-семантичних груп в українському мовознавстві сьогодні представлені працями В.М. Русанівського, І.Р. Вихованця, А.П. Грищенка, К.Г. Городенської, А.П. Загнітка, В.В. Гумовської, Н.Б. Іваницької, О.І. Леути, І.І. Овчиннікової, Т.Є. Масицької, Н.А. Баракатової, Н.М. Мединської, Г.О. Пірус, Н.Г. Ніколаєвої, І.Р. Прокопенко та ін. 

Дослідженню категорії релятивності прислужилися філософські та лінгвістичні здобутки Аристотеля, Л.В. Щерби, О.В. Бондарка, Л.Л. Буланіна, Н.С. Авілової, Д.А. Ячинської, Е.В. Кузнецової, О.М. Вольф, Л.М. Васильєва та інших дослідників. Категорія релятивності у російській мові розглядається з погляду формування лексико-семантичного поля дієслів відношення у працях Р.М. Гайсіної (“Значение и синтагматика глаголов” (на материале глаголов отношения), “Лексико-семантическое поле глаголов отношения в современном русском языке”). 

Належного вивчення категорія релятивності отримала у працях українських і зарубіжних мовознавців: В.Г. Гака, Ю.С. Степанова, В.В. Богданова, М.П. Алієвої, Н.М. Арват, Й.Ф. Андерша, Т.В. Булигіної, Н.Д. Арутюнової, М.В. Всеволодової, Л.М. Васильєва, І.Б. Барамигіної, М.І. Лещенка, О.М. Селіверстової, Ван Янчжена та інших, які розглядають її у зв’язку з характеристикою різних типів семантичних предикатів. 

Вже у працях Г.О. Пірус, Г.В. Ситар наголошується на унікальності та автономності релятивів ставлення української мови, чим започатковано процес їх виокремлення із класу предикатів стану, якості та відношення. Хоча одностайності мовознавців щодо цього питання й досі не досягнуто: одні розглядають дієслова серед предикатів стану, інші зараховують їх до предикатів відношення чи об’єднують у клас предикатів якості або розглядають автономно, як окремий тип дієслівних предикатів.  

Актуальність дослідження зумовлюється необхідністю виділення в українській мові лексико-семантичної групи дієслів ставлення й окреслення діапазону їх функцій, чіткого розмежування та конкретизації семантичного наповнення понять “релятивність”, “відношення”, “ставлення” та мовної категорії, яка відображає їх поняттєвий зміст. Визначальна роль щодо окреслення значеннєвих меж і встановлення дієслівного масиву семантики ставлення в українському мовознавстві  належить лінгвістичним студіям В.М. Русанівського. Поділ дієслівної лексики української мови на ряд функціонально-семантичних груп, здійснений ним, зокрема виділення дієслівної семантики ставлення до об’єкта, є вагомим внеском у вивчення українського дієслова. Проте досі дієслова лексико-семантичної групи ставлення не стали об’єктом спеціального монографічного дослідження українських мовознавців, на противагу русистиці, де проблемі релятивності присвячено чимало наукових досліджень (Р.М. Гайсіної, Е.В. Кузнецової, Л.М. Васильєва та ін. лінгвістів). 

Постає необхідність інтегрувати семантику ставлення, виражену дієсловом, що виявляється у почуттях, поведінці, мовленні і розглядалася у межах різних ЛСГ, в єдину лексико-семантичну групу дієслів ставлення української мови. 

У роботі чітко окреслюється частиномовний статус семантики ставлення, адже кожна частина мови представлена певним набором значень. Об’єктом дослідження обрано дієслово, оскільки, за словами В.В. Виноградова, “смислова структура дієслова є ширшою за смислову структуру іменника, і коло його значень виявляється більш рухливим” [49, 166], що зумовлює його високу здатність до виконання предикативної функції у структурі речення. 

Зв’язок дисертаційної роботи з науковою темою кафедри. Тема дисертації пов’язана з темою кафедри української мови НПУ імені М.П. Драгоманова “Лінгводидактичний опис функціонування української мови”, яка передбачає діахронне й синхронне вивчення граматичної будови української мови.
Тема дисертації затверджена Вченою радою Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова (протокол №8 від 27 лютого 2003 року) і ухвалена Науковою координаційною радою “Українська мова” НАН України (протокол №20 від 11 травня 2004 року).
Предметом дослідження є семантична своєрідність дієслів ставлення та специфіка їх функціонування у синтаксичних структурах української мови.   
Об’єктом дослідження обрано дієслова української мови, що формують лексико-семантичну групу ставлення.


Мета роботи  – виділити лексико-семантичну групу дієслів ставлення, з’ясувати їх семантико-граматичні особливості. 


Реалізація поставленої мети дослідження передбачає розв’язання таких основних завдань:

1) з’ясувати статус категорії ставлення та виділити ЛСГ дієслів ставлення у лексичному складі української мови;


2) визначити семантичні ознаки дієслів ставлення та основні критерії їх виділення;

3) здійснити класифікацію дієслів ставлення на підгрупи і мікрогрупи; 

4) визначити стилістичну диференціацію семантики ставлення з урахуванням антонімічних та синонімічних зв’язків у межах лексико-семантичної групи дієслів ставлення;


5)  охарактеризувати граматичну своєрідність ЛСГ дієслів  ставлення; 

6) описати моделі функціонування дієслів із семантикою ставлення у синтаксичній структурі речення сучасної української мови.
Джерелами фактичного матеріалу послугували вибірки дієслів із семантикою ставлення зі “Словника української мови” (СУМ) в 11-ти томах та з творів української літератури кінця ХІХ – ХХІ століть, а також із текстів публіцистичного, офіційно-ділового стилів української мови та рекламних текстів.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і реалізації завдань використано описовий, зіставний методи та метод компонентного аналізу, методики дистрибутивного та опозиційного аналізу. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у тому, що у роботі вперше в українському мовознавстві виділено дієслова ставлення в окрему лексико-семантичну групу, запропоновано їх класифікацію та здійснено системний опис; обґрунтовано термінологічне визначення понять та мовних одиниць, які репрезентують релятивну семантику в українській мові.

Теоретичне значення роботи. Дослідження дієслів ставлення уможливлює упорядкування системи дієслівних значень української мови та поглиблює теорію категорійної граматики у сфері вияву дієслівної семантики і її репрезентацій у структруі речення, а також накреслює перспективи дослідження інших лексико-семантичних груп дієслів та закладає основи міжчастиномовного аналізу семантики ставлення української мови. Крім того, дослідження може становити інтерес для спеціалістів у галузі психо- та соціолінгвістики. 

Практична ціність дослідження полягає у тому, що результати дослідження можуть бути використані у викладанні курсу сучасної української мови. Матеріали дослідження можуть бути корисними для розробки спецкурсів із семантики та граматики, створення навчальних і методичних посібників для студентів філологічних факультетів вищих навчальних закладів освіти, а також у науково-дослідній роботі студентів, магістрантів.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослідження і його результати обговорювались на звітно-наукових конференціях викладачів та аспірантів Національного педагогічного університету імені Драгоманова (2004-2005рр.), Всеукраїнській науковій конференції Одеського національного університету імені І.І Мечникова, присвяченій пам’яті професора С.П. Бевзенка (6-7 жовтня 2005р.), ХІV Міжнародній науковій конференції “МОВА І КУЛЬТУРА” (Київ, 20-24 червня 2005р.).

Зібраний та описаний матеріал дисертаційного дослідження впроваджено у практику викладання навчальних дисциплін факультету лінгвістики гуманітарного інституту Національного авіаційного університету  (довідка про впровадження № 278 від 20.04.06),  середньої загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів №62 Дарницької районної в м. Києві державної адміністрації (довідка про впровадження №217 від 19.04.06).

Основні положення дисертації відображено у семи публікаціях, шість з яких надруковані у провідних наукових фахових виданнях.
Структура дисертації визначається її метою та завданнями.  Дисертаційне дослідження складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку літератури, використаних джерел та додатків. 

У першому розділі “Семантична структура лексико-семантичної групи дієслів ставлення” з’ясовується семний склад дієслів ставлення, структура лексико-семантичної групи, а також здійснюються спроби класифікації дієслів ставлення.

У другому розділі “Функціонування дієслів ставлення” обґрунтовано виділення релятивних предикатів ставлення серед інших  семантичних типів предикатів. Охарактеризовано їх валентні властивості та проаналізовано особливості функціонування релятивів ставлення у синтаксичних структурах української мови. 

· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ


У ході дослідження із лексичного складу української мови виділено та комплексно описано лексико-семантичну групу дієслів ставлення, яку формують дієслова із семантикою власне ставлення до об’єкта, що виявляється у почуттях, поведінці, мовленні тощо, а також лексеми зі значенням встановлення відповідного ставлення між суб’єктом та об’єктом. Відповідно до визначених у роботі мети та завдань вдалося встановити:


1. Ставлення відповідно до свого наповнення та реалізації в українській мові є самостійною семантичною категорією. Проте у семантичній структурі дієслів ставлення спостерігається органічне поєднання домінувальної релятивної та низки нерелятивних (стан, поведінка, почуття, мовлення, оцінка тощо) сем. 


2. Комплексні семантико-граматичні ознаки дієслів ставлення, що дають змогу ідентифікувати їх у лексичному складі української мови та окреслити межі ЛСГ дієслів ставлення, зумовлені передусім семантичною структурою ставлення, а також частиномовною їх приналежністю, специфікою реалізації граматичних категорій дієслів ставлення. Так, наявність релятивної архісеми у значенні дієслів ставлення та валентна здатність дієслова зумовлює: а) двовалентний характер дієслів ставлення та мінімальну структуру речення, організовану облігаторними актантами суб’єкта та об’єкта ставлення, що можуть набувати суб’єктно-суб’єктної реалізації; б) диференційний характер облігаторної об’єктної валентності релятивних предикатів ставлення, що практично виключає можливість існування одновалентних структур, порівняно з предикатами стану; в) персональний характер суб’єкта ставлення, позначений категорією особи/істоти лівобічного актанта, та невласне-агентивний статус суб’єкта ставлення, але наділений семою активності, що відповідає значенню експерієнсива; г) векторну спрямованість ситуації ставлення: від суб’єкта до об’єкта (прямий вияв), від об’єкта до суб’єкта (зворотний вияв) та міжсуб’єктний вияв.


3. Базисом семантичної класифікації ЛСГ дієслів ставлення на підгрупи та відповідні мікрогрупи (“ставитися із симпатією, прихильністю, приязню”, “ставитися шанобливо, з повагою”, “ставитися як до божества, звеличувати”, “викликати прихильність, приязнь”, “ставитися із взаємоповагою, прихильністю, приязню”, “ставитися турботливо, бережно, дбайливо”, “ставитися поблажливо, милостиво, зі співчуттям”, “домагатися прихильного, приязного ставлення”, “ставитися неприязно, недоброзичливо”, “ставитися зневажливо, байдуже, погірдно”, “ставитися з іронією, несерйозно, насмішкувато”, “взаємовияву у ставленні неприязні, ворожості, зневаги”, “ставитися з острахом, підозрою, недовірою”, “викликати негативне ставлення”, “формувати негативне ставлення до об’єкта”) слугує наявність у семантиці дієслів ставлення оцінної семи позитиву/негативу,  також опозиційність за  семами   каузативності/некаузативності, буттєвості/станов-лення,активності/пасивності,інтенсивності/неінтенсивності,раціональності/ірра-ціональності(емотивності),результативності/нерезультативності, взаємності та зворотності.


4. Чітка поляризація семантики ставлення на позитив та негатив забезпечує антитетичність функціонування дієслів ставлення та зумовлює важливе явище лексичної антонімії у межах ЛСГ. Полісемантичний вияв дієслів ставлення, взаємодія різних семантичних підструктур, нормативної літературної та діалектної (розмовної) лексики, контекстуальне оточення та індивідуально-авторський задум - усі ці чинники сприяють утворенню широких синонімічних рядів дієслів ставлення, дієслівно-іменникових сполучень та фразеологізмів із семантикою ставлення. Емоційно-оцінний вияв семантики ставлення варіюється, має виразну стильову диференціацію, окреслює пріоритети у художньому, розмовно-побутовому, публіцистичному та офіційно-діловому стилях української мови.


5. Специфіка вияву граматичних категорій дієслів ставлення базується на превалюванні перехідних дієслів, що зумовлює обов’язкову відмінкову форму об’єктного актанта. Непродуктивними в українській мові є форми пасивного стану дієслів ставлення, проте спостерігається регулярне функціонування дієслів ставлення зворотно-середнього стану у взаємно-зворотному та загально-зворотному їх вияві. Нефазовість існування, відносна статичність та нечітка часова локалізація на осі часу зумовлені відсутністю внутрішньої та встановленням зовнішньої межі і не впливають на функціонування тричленної граматичної категорії часу дієслів ЛСГ ставлення.


6. Окреслені семантико-граматичні особливості дієслів ставлення дозволяють говорити про конкретний різновид дієслівних предикатів – ставлення, або релятивів ставлення. Основною диференційною ознакою релятивів ставлення, порівняно з іншими дієслівними предикатами, можна вважати облігаторну позицію правобічного об’єктного актанта, відсутність якого призводить до абсолютизації і якісної зміни типу предиката, та двовалентний характер дієслова-предиката, що представляє мінімальну структуру двоскладного речення. 


Ситуація ставлення як фрагмент мовленнєвої діяльності особи, осмислений свідомістю через посередництво релятивного предиката, знаходить втілення у синтаксичних моделях двоскладних речень. На поверхневому (формально-граматичному) синтаксичному рівні вони представлені різними варіантами-моделями, залежно від інформативного плану висловлення, семантики предиката, мовної реалізації відкритих предикатом актантних позицій та формальних засобів їх вираження. Завдяки деексплікації лівобічного суб’єктного актанта у структурі речення дієслово-предикат семантики ставлення продуктивно функціонує в односкладних синтаксичних структурах. Двовалентні релятиви ставлення можуть набувати у синтаксичних конструкціях три- та чотиривалентної реалізації через приєднання другого об’єктного актанта чи актуалізацію факультативної валентної позиції (мотив, причина). Релятивні предикати ставлення української мови репрезентовані переважно фінітними дієсловами, проте регулярним є також вживання дієслів ставлення у неозначеній формі, що функціонують як складені присудки. Крім того, репрезентативним залишається функціонування інфінітива у значенні об’єктного актанта ситуації ставлення.


Проведений аналіз засвідчує, що в українській мові чітко окреслені структурні схеми речень з дієслівними предикатами своєрідної семантики – ставлення суб’єкта та об’єкта, що ґрунтується на оцінюванні явищ дійсності.

Результати дослідження засвідчують широкий спектр функціонування дієслів ставлення, що формують значний масив лексики української мови у різних стилістичних та синтаксичних структурах, і доцільність виокремлення лексико-семантичної групи дієслів ставлення української мови.     
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