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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. Современная рыночная экономика и вступление Украины в ВТО требуют не только повышения конкурентоспособности продукции металлургии, но и обеспечения энергетической безопасности государства. Украина относится к странам, где наполнение бюджета до 20% зависит как от объемов производства в металлургии, так и производства первичного топлива. Так, прирост объемов продукции металлургии за январь-апрель месяцы в 2008 году по сравнению с 2007 годом составляет: производства чугуна, стали и ферросплавов 3,1%; других видов первичной обработки стали 16,7%; готовых металлических изделий 18,9%. В то же время следует отметить отставание от прошлогодних объемов на предприятиях по производству труб, которое за январь-апрель месяцы 2008 года составило 19,2% [119, 121, 123].

В то же время анализ тенденций развития энергетики свидетельствует, что в структуре мировых запасов органического топлива на уголь приходится 67%, на нефть – 18% и на природный газ – 15%. В Украине эти показатели составляют соответственно 95,4%; 2% и 2,6%. Общий объем разведанных запасов угля составляет 117,5 млрд. т, из них промышленных запасов на действующих шахтах – 6,5 млрд. т, из которых 3,5 млрд. т – энергетический уголь. То есть эти запасы позволяют стабильно добывать по 100 млн. т угля в течение 50 лет [25, 26, 35, 123].
Поэтому одним из основных направлений, как для развития металлургии, так и для повышения энергетической безопасности страны, является увеличение объемов добычи угля, с учетом наличия существующей ресурсной и производственной базы.

В добывающей промышленности за тот же период выпуск продукции увеличился на 4% по сравнению с 2007 годом, в том числе на предприятиях угольной промышленности – на 2,4% [122].

Однако динамика основных показателей состояния угольной промышленности свидетельствует о развитии кризисных явлений в этой отрасли. Сокращение количества действующих шахт (с 276 в 1991 г. до 160, из которых 140 – государственные, в 2008 г. [122]) и, соответственно, мощностей угледобычи (с 193 млн. тонн в 1991 г. до 95 млн. тонн в 2007 г.) привело и к снижению объемов поставки угля на внутренний рынок государственными угольными предприятиями (с 57 млн. тонн в 1997 г. до 28 млн. тонн в 2007 г. [122]).
Причиной этого явления является то, что угледобывающие предприятия отрасли теряют свое основополагающее значение, что требует их реструктуризации. В последние 10-15 лет реструктуризация является одним из основных инструментов реформирования угольной промышленности. Однако, ее низкая эффективность объясняется отсутствием действенной системы управления этим процессом и, в частности, разработанных моделей, методов и информационных технологий.
Проблемам управления и реструктуризации угольной промышленности посвящены работы зарубежных и отечественных ученых: А.Н. Алымова [35], А.И. Амоши [5, 91], В.М. Гееца [24], Ю.Г. Лысенко [71, 72], В.Ф. Сытника [99], В.А. Забродского [40, 41], Н.И. Иванова [49], Н.Г. Чумаченко [92], 
Я.Г. Берсуцкого [15], В.Н. Тимохина [101] и других.
Анализ указанных работ позволяет сделать вывод, что моделированию процесса управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации и вступления Украины к ВТО в них уделено недостаточно внимания.

Современные направления в реструктуризации угледобывающих предприятий требуют разработки новых подходов, методов и моделей направленных на создание условий не только для изменения структуры управления, активов и затрат предприятия, но и расширения производства.

Данный подход должен основываться на разработке и реализации новых методов и моделей прогнозирования, адаптации, реинжиниринга и системы поддержки принятия решений для повышения эффективности управления предприятиями угольной промышленности в условиях реструктуризации.
Кроме того, применение современных информационных систем и технологий открывает новые возможности в управлении предприятиями, которые учитывают их индивидуальные особенности.

Поэтому разработка концепции моделирования процесса управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации, системы моделей и методов для обеспечения их экономического развития является актуальной, что и обусловило выбор темы исследования, его цель и задания.

Цель и задания исследования. Целью исследования является разработка методов и моделей повышения эффективности управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации.

Для достижения этой цели поставлены и решены такие задачи: 

· проведен анализ деятельности угледобывающих предприятий в рыночных условиях; 

· определены особенности управления предприятиями угольной области в условиях реструктуризации;

· проведен анализ существующих методов и моделей управления предприятиями в условиях реструктуризации и адаптации к внешним факторам;

· предложена концепция процесса управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации;

· разработана модель процесса оценки вероятности состояния показателей деятельности угледобывающих предприятий в условиях реструктуризации;

· разработана модель оценки эффективности работы системы управления предприятиями;

· предложен метод многомерного прогнозирования показателей угледобывающих предприятий в процессе слияния экономических объектов; 

· предложен метод оперативно-аналитической обработки данных системы оценки качества управления в процессе реструктуризации предприятий;

· разработана информационно-аналитическая система управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации.

Связь работы с научными программами, планами, темами. 

Диссертационная работа выполнена согласно госбюджетным темам кафедры экономической кибернетики Донецкого национального университета: Г-07/32 «Моделирование проектного управления сложными экономическими объектами» (номер государственной регистрации 0107U004650) и 04-1/27 «Моделирование логистической системы предприятия» (номер государственной регистрации 0104U009167), в которых автор принимала участие как соисполнитель. Личный вклад соискателя заключается в разработке концепции, методов и моделей управления угледобывающими предприятиями.

Объект исследования. Процессы управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации.

Предметом исследования. Модели и методы управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации.
Методы исследования. Теоретической и методологической основой исследования являются работы отечественных и зарубежных ученых в области менеджмента, маркетинга, системного анализа, экономико-математического моделирования и информационных технологий. Методы и подходы: реинжиниринга и системного подхода – при разработке концепции процесса управления угледобывающим предприятием в условиях реструктуризации; теории вероятности и математической статистики – модель процесса оценки вероятности состояния угольных предприятий в условиях реструктуризации; экономической динамики и принципов адаптивных систем – модель оптимизации системы управления предприятием угольной промышленности; применения нейронных сетей в методе многомерного прогнозирования показателей деятельности предприятий угольной промышленности в процессе слияния экономических объектов; теории сложных систем и информационных технологий – при построении информационно-аналитической системы управления угледобывающим предприятием в условиях реструктуризации.

В ходе исследования были использованы методы математической и экономической статистики и логического обобщения.
Научная новизна полученных результатов. В диссертационной работе осуществлена постановка и решение новой актуальной задачи моделирования процесса управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации. При этом получены следующие новые научные результаты:
впервые разработано:

концепция моделирования процесса управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации, основанная на принципах системного подхода и реинжиниринга, что позволяет поднять уровень эффективности управления за счет повышения оперативности проведения анализа и оценки несогласования исходных экономических показателей с их прогнозными значениями;

получили дальнейшее развитие:

модель процесса оценки вероятности состояния показателей деятельности угледобывающих предприятий в условиях реструктуризации, основанная на методах теории вероятности и математической статистики, что обеспечивает выполнение операций прогнозирования состояний объекта на этапе реструктуризации и позволяет повысить качество планирования затрат;

модель оценки эффективности работы системы управления угледобывающими предприятиями, построенная с использованием теории множеств и с учетом фактора неопределенности будущего состояния системы, с помощью которой можно оценить эффективность управления предприятием;

метод многомерного прогнозирования состояния предприятия угольной промышленности, основанный на модели управления оборотными средствами предприятий угольной промышленности, что позволяет проводить расчеты прогнозных показателей оценки деятельности в разные интервалы времени, а также определить целесообразность процесса реструктуризации;

усовершенствовано:

структура информационно-аналитической системы управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации, основанная на использовании разработанной системы принятия решений и оперативной обработки данных с применением многомерных информационных технологий, что позволяет повысить эффективность управленческих решений.

Практическое значение полученных результатов заключается в том, что предложенная концепция и разработанные методы и модели исследования процесса управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации являются универсальными и пригодными для использования на предприятиях других областей.

Основные положения и результаты исследования использованы при разработке информационно-аналитической системы управления шахты 
им. О.О. Скочинского (Акт от 19 мая 2008 г.) и в учебном процессе Донецкого национального университета при преподавании учебных курсов «Системы управленческой информации», «Методы и модели принятия решений в анализе и аудите», «Информационные системы и технологии учета» (Акт от 15 мая 2008 г.).

Личный вклад соискателя. Все научные результаты, которые приведены в диссертационной работе, были получены автором самостоятельно. 

Из научных работ, которые опубликованы в соавторстве, использованы лишь те материалы, которые получены в результате собственных исследований.
Апробация результатов диссертации. Основные положения диссертационной работы докладывались и обсуждались на ІI Международной научно-практической конференции «Институциональные превращения в обществе: мировой опыт и украинская реальность» (г. Мелитополь, 2007 г.), XIІ Всеукраинской научно-методической конференции «Проблемы экономической кибернетики» (г. Львов, 2007 г.), Международной научной конференции «Формирование рыночных механизмов хозяйствования» (г. Запорожье, 2007 г.).
Публикации. Результаты исследования опубликованы в 11-ти научных работах, общим объемом 4,7 п.л., из которых автору принадлежит 3,3 п.л.

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из вступления, трех разделов, выводов, списка использованных источников из 127 наименований, 3 приложений. Работа изложена на 145 страницах. Текст диссертации содержит 28 рисунков, 12 таблиц.

РАЗДЕЛ 1
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ПРОЦЕССА УПРАВЛЕНИЯ УГЛЕДОБЫВАЮЩИми предприятиями
1.1. Тенденции развития угледобывающих предприятий в условиях рынка 

В условиях, когда для Украины повышаются цены на газ и нефть, неизбежной становится необходимость активного развития угольной промышленности для обеспечения энергетической безопасности государства.
Анализируя динамику добычи угля предприятиями Украины в январе-марте 2007 и 2008 гг., которая представлена на рис. 1.1 [111, 122], следует отметить, что за март 2008 года добыто 6965,1 тыс. тонн угля, что на 1009,8 тыс. тонн (на 17,0%) превышает плановый показатель. В сравнении с аналогичным периодом 2007 г. объем добычи увеличился на 110,2 тыс. тонн (на 1,6%).
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Рис. 1.1. Динамика добычи угля предприятиями Украины в январе-марте 2007 и 2008 гг.
За январь-март 2008 года добыто 11655,4 тыс. тонн угля, что на 597,9 тыс. тонн (на 5,4%) превышает плановый показатель. В сравнении с соответствующим периодом 2007 г. объем добычи увеличился на 472,3 тыс. тонн.

Коксового угля добыто 2640,1 тыс. тонн, что больше запланированного объема на 95,2 тыс. тонн (на 3,7%).
Энергетического угля добыто 9015,3 тыс. тонн. Задание выполнено на 105,9%, что сверхпланово обеспечило 502,7 тыс. тонн угля.
Добыча угля предприятиями Украины в январе-марте 2008 года приведена в табл. 1.1 [122].

За январь-март 2008 г. поставки энергетического угля предприятиями Министерства угольной промышленности для потребностей тепловой генерации (ТЕС и ТЭЦ) составили 4730,8 тыс. тонн, что больше планового объема на 39,5 тыс. тонн (на 0,8%). При этом поставлено [122]:

· угля газовой группы – 2307,2 тыс. тонн, или 105,5% планового объема (дополнительно 121,1 тыс. тонн);

· угля марок «А» и «Т» – 2423,6 тыс. тонн, или 96,7% планового объема (недопоставка составила 81,6 тыс. тонн).

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
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Рис. 2.5. Результат моделирования состояний экономических объектов в процессе реструктуризации

Таким образом, предложенная модель процесса оценки вероятности состояний экономических объектов обеспечивает выполнение операций прогнозирования состояний объекта на этапе реструктуризации.

Предложен также метод поиска шага для нахождения максимальной оценки вероятности состояний экономических объектов. Модель и метод относится к классу вероятностных и основываются на данных экспертов.

2.2. Модель оптимизации системы управления угледобывающим предприятием
Для построения систем управления, которые действуют в условиях случайных процессов, может быть применен принцип адаптивных систем. Но для адаптивных систем управления не всегда можно получить систему уравнений, которая бы полностью ее описывала [3, 40]. Кроме того, адаптация к внешним факторам является идеальным случаем и для современных систем управления требует построения метода адаптации при вариациях ограничений [85, 86]. Поэтому вопрос адаптации, как правило, рассматривается с позиций устойчивости. Для того, чтобы найти значение неизвестных параметров определенной системы управления предприятием можно использовать метод оценивания. При этом синтезированная система будет адаптивна к изменению состояния предприятия согласно некоторым критериям оценивания [99, 105].
Угольная промышленности Украины характеризуется ростом сложности как самой структуры управления, так и взаимосвязей, которые вызывают необходимость внедрения новых, более эффективных методов управления шахтами как экономическими объектами [105, 114]. В этих условиях предприятия угольной промышленности под влиянием изменения спроса на продукцию, условий и методов добычи угля сталкиваются с необходимостью радикального изменения своей структуры в результате реструктуризации в любой из существующих и описанный выше форм [6, 7, 9, 107]. При этом реструктуризации могут подлежать шахты, в которых еще имеется достаточный запас угля. 
Можно выделить основные причины реструктуризации предприятий угольной промышленности [82, 84, 109]: 

· низкая конкурентоспособность угля на украинском и международном рынках;

· необходимость перехода к экологически чистому производству и созданию безопасных условий для работы под землей; 

· потребность решения социальных и экономических проблем, связанных с закрытием убыточных шахт. 

Особого внимания заслуживает оценка финансового состояния угледобывающего предприятия под влиянием дестабилизирующих факторов. Это связано с тем, что финансовое состояние экономического объекта определяет перспективы его дальнейшего существования в качестве самостоятельного. А так как шахты являются нерентабельными и дотационными предприятиями, то и их экономическое состояние не может быть исследовано традиционными методами оценки [113].

Значительный вклад в развитие теории и концептуальных основ систем управления предприятием внесли отечественные ученые 
Лысенко Ю.Г. [71], Сытник В.Ф. [99], Афанасьев Е.В. [9] и другие. Исследование экономических систем, а также разработка их моделей были выполнены учеными – Амитаном В.Н. [4], Афанасьевым Е.В. [10], Забродским В.А. [40], Клебановой Т.С. [86], Петренко В. Л. [85], развитие теории реинжиниринга экономических систем – Андриенко В.Н. [6], мониторинга – Галицыным В.К. [23].

Проведенный анализ показал, что комплексное применение моделей и методов нашло свое применение в ИАС и системах управления экономическими объектами. В этих системах осуществляется анализ финансово-экономических показателей с дальнейшим решением задач оптимизации, прогнозирования, принятия решений на всех уровнях управленческой системы. При обработке информации в ИАС используются экономико-математические методы и модели, и производятся следующие действия [26, 50-55]:

· фиксирование информации, поступающей из всех источников экономического объекта, и сбор этой информации в базе данных ИАС;

· обработка и фильтрация экономической информации в ИАС [113];

· анализ информации в ИАС [109];

· представление информации для разных уровней управления экономическим объектом [107, 110, 111];

· решение задач оптимизации, прогнозирование экономических показателей и подготовки основы принятия решений для управления экономическим объектом [112, 114].

Таким образом, разработка модели оптимизации системы управления предприятия угольной промышленности, для обеспечения максимума дохода и минимизации затрат является одной из важных задач.

Одним из показателей качества работы модели оптимизации является определение предельных значений уровня (min или max) и удержание экономического объекта на этом уровне. Модель оптимизации системы уравнений запишем в следующем виде [105]:
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Следующим этапом является определение такого управляющего воздействия, которое обеспечило бы выполнение условия: 
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Необходимым условием поиска экстремума является равенство нулю первых частных производных:
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Достаточное условием поиска экстремума – равенство нулю вторых частных производных.

Тогда модель оптимизации системы управления предприятиями угольной промышленности будет иметь следующий вид [105]:

	
[image: image6.wmf]
[image: image7.wmf]+>

ì

-

í

->

î

o

o

o

o

Y(y)

y

Y

min

Y(y)

y

Y

D

D

,


[image: image8.wmf]+<

ì

-

í

-<

î

o

o

o

o

Y(y)

y

Y

max

Y(y)

y

Y

D

D

.
	(2.13)


Тогда модель оценки эффективности работы системы управление может быть представлена в терминах теоретико-множественного подхода.

Введем обозначения:


[image: image9.wmf])

t

(

Y

1

 – оценка качества производственной составляющей функционала эффективности системы управления в момент 
[image: image10.wmf]t

;


[image: image11.wmf])

t

(

Y

2

 – оценка качества управленческой составляющей функционала эффективности системы управления в момент 
[image: image12.wmf]t

;


[image: image13.wmf]X

– множество ресурсов (факторов) производства;


[image: image14.wmf]U

 – множество ресурсов управления;


[image: image15.wmf]Z

 – множество целей управления;


[image: image16.wmf]R

 – множество результатов производства;


[image: image17.wmf]G

 – множество управленческих действий;


[image: image18.wmf]S

 – множество состояний системы управления;


[image: image19.wmf]t

Y

 – общая эффективность работы системы управления за период 
[image: image20.wmf][

]

T

,

1

;


[image: image21.wmf]F

 – макрофункция эффективности системы управления;


[image: image22.wmf]12

,

ff

 – функции качества производственной и управленческой составляющих системы управления;


[image: image23.wmf]Y

 – производственная функция системы.

Для определения элементов названных множеств используем индексацию:
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При условии, что достоверность перехода системы из одного состояния в следующее определяется как 
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, модель можно записать в следующем виде [105]:
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Рис. 2.15. Реструктуризация экономических объектов по схеме присоединения
Такая схема объединения предприятий действует лишь при условии взаимного согласования между предприятиями шахты им. О.О. Скочинского и шахты им. Е.Т. Абакумова относительно оценки имущества и обязательств и прогнозных расчетов. Если хотя бы одно из предприятий не соглашается с оценкой другого, то проводится дополнительный анализ и моделирование экономического положения этих предприятий по новым, уточненным, параметрам.

Предложенный метод многомерного прогнозирования, базирующийся на использовании многослойной нейронной сети с прямой передачей позволяет получить прогнозные значения экономических показателей с учетом коэффициентов активности внешней среды. Данный метод прогнозирования является универсальным и может быть использованным как в стратегическом, так и в оперативном управлении экономическими объектами разного уровня.

Таким образом, можно сделать вывод, что показатели эффективности деятельности предприятия зависят от оперативности обработки информации и качества прогноза. Именно поэтому в условиях реструктуризации исследование пути повышения эффективности управления предприятием необходимо начинать с оценки состояния предприятия.
Выводы
1. Для обеспечения выполнения операций прогнозирования состояний объекта на этапе реструктуризации предложена модель процесса оценки вероятности состояний экономических объектов.
2. Для нахождения максимальной оценки вероятности состояний экономических объектов предложен метод поиска шага. Модель относится к классу вероятностных и основывается на данных экспертов.
3. Разработана модель оптимизации системы управления предприятием угольной промышленности, обеспечивающая удержание экономического объекта в точке экстремума. 

4. Предложена система прогнозирования экономических показателей угледобывающих предприятий в условиях реструктуризации, включающая метод многомерного прогнозирования на основе нейронных сетей.
5. Разработанный метод многомерного прогнозирования, базирующийся на использовании многослойной нейронной сети с прямой передачей позволяет получить прогнозные значения экономических показателей с учетом оценки вероятности состояний экономических объектов.

РАЗДЕЛ 3
 ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКАЯ система управления ПРЕДПРИЯТИЕМ 
Существенные изменения внешней среды, динамика процессов происходящих в экономике Украины требуют совершенствования существующих информационно-аналитических систем (ИАС) управления угледобывающими предприятиями, которые представляют собой неотъемлемую часть общей системы управления экономическими объектами.
Одним из направлений повышения эффективности ИАС является разработка подсистем, которые реализуют современные методы и модели, которые направлены на повышение эффективности управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации, а также качественных и количественных показателей экономической и производственной деятельности экономического объекта. 
Поэтому в настоящее время актуальным является вопрос реинжиниринга существующих на угледобывающих предприятиях ИАС [62, 108, 119, 123], а также баз данных для оперативной обработки информации и ее хранения по направлениям: экономическим показателям, географическому расположению (предприятий, целевого рынка), времени (год, квартал, месяц, день). 

Как было показано в р. 1 угледобывающие предприятия оперируют большими объемами данных, поэтому для оперативно-аналитической обработки экономической информации сегодня требуются современные более гибкие информационные технологии, отвечающие требованиям новой экономики – открытости и оперативности решения управленческих задач. Поэтому для повышения эффективности управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации существует необходимость обеспечения управленческого звена инструментом оперативного (экспресс) анализа большого объема информации за счет использования OLAP-технологий (Online Analytical Processing) [117, 125, 126] и прогнозирования на основе систем искусственного интеллекта (нейронные сети – Data Mining- технологии [30, 36, 37, 72, 81, 118, 124]). 

Поэтому актуальной задачей является построение ИАС управления угледобывающими предприятиями с единым информационным пространством для того, чтобы каждое управленческое звено функционально и организационно рассматривалось не как внутренняя замкнутая структура, а как определенный управленческий ресурс всего предприятия.

В данном разделе представлен синтез системы управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации на основе предложенных в р. 2 методов и моделей. Эти методы и модели включаются в подсистемы ИАС, которая формирует информационное обеспечение для управления экономическим объектом.

3.1. Синтез системы управления угледобывающими предприятиями 

Информационно-аналитические системы предназначены для реализации стандартов управления предприятием:

· MRPI (1965-1974 годы) планирование потребностей в материалах по замкнутому циклу и контроль на уровне структурных подразделений;

· MRPII (1975-1980 годы) – планирование производственных ресурсов;

· ERP (1986-1990 годы) и ІSО 9001:2000 (1997-2000 годы) – планирование ресурсов предприятия, заказов потребителей и контроль всего жизненного цикла продукта.

Наиболее известными разработчиками информационно-аналитических систем являются: SAP (R/3); SAS Institute и другие. На отечественном рынке также представлены системы Галактика, 1С Предприятие, ARIS, X-Door и другие [120].
Названные информационно-аналитические системы управления производством не имеют гибких и мощных аналитических средств для моделирования и принятия управленческих решений для предприятий, находящихся в условиях реструктуризации. Поэтому они требуют доработки под новые операционные системы и адаптацию к особенностям угледобывающих предприятий, функционирующих в условиях рынка. Тенденции развития информационных технологий предполагают использование в качестве платформ операционных систем: Windows 2003, Mac OS X, Windows Mobile, новой Windows 7 и онлайн-приложения офисного пакета Microsoft Office [120]. Это диктует необходимость разработки ИАС в управлении угледобывающими предприятиями для решения задач оперативного и стратегического управления на основе моделирования экономических показателей и принятия решения, которая учитывает особенности функционирования предприятий угольной отрасли в условиях реструктуризации.
Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 

Преобразование также подразумевает исправление ошибок, выдачу в систему предупреждений о необходимости поддержки целостности и полезности данных. 

Преобразованные данные загружаются в целевые витрины данных и становятся доступными для анализа и управления. При этом должна быть установлена поддержка информации об измерениях для соответствующей платформы хранения/доступа. 

Загрузка позволяет разработчикам сочетать OLAP для реляционных моделей и аналитику для баз данных, используя тем самым лучшие возможности информационных технологий и обеспечивая свободу разделения информации между базами данных и использования средств доступа в соответствии с конкретными требованиями. Эта гибкая возможность позволяет пересылать данные в несколько баз одновременно, например, в тех случаях, когда различным группам управленческого звена нужно передать различные сводки данных. 

Поэтому применение таких современных информационных технологий как OLAP позволяет решить данную задачу и являются основой создания аналитической части ИАС. 

В настоящее время на рынке программного обеспечения предлагается большое число OLAP-систем: IBM, Informix, Microsoft, Oracle, SAS Institute, Sybase – это лишь небольшой перечень ведущих производителей программного обеспечения OLAP [117]. Безусловно, окончательный выбор производителя OLAP-системы определяется особенностями систем принятия управленческих решений. Естественно, что выбираемое программное обеспечение в первую очередь должно удовлетворять преемственности и особенностям предприятий угольной отрасли. 

Ни одна из фирм-разработчиков OLAP не поставляет окончательное решение для ИАС. Поэтому предлагаемое программное обеспечение следует рассматривать лишь в качестве инструментального средства разработки таких систем, и прежде чем остановить выбор на технологии OLAP, необходимо выполнить работы по моделированию системы принятия управленческого решения, сформулировать общие и специфические требования, предъявляемые к ИАС предприятия, и проведена оценка экономической эффективности предлагаемого программного обеспечения [126].

Проведенный анализ показывает, что система OLAP должна основываться на использовании сервера многомерных баз данных (MOLAP), так как существующие в настоящее время решения на основе реляционных баз (ROLAP) уже не смогут удовлетворять требованиям по скорости обработки управления заранее нерегламентированных запросов данных [125], которые в процессе реструктуризации угольной отрасли является вполне естественными.
Так как программное обеспечение OLAP – в первую очередь средство создания системы принятия решения в ИАС предприятия, то оно предполагает наличие мощных инструментов администрирования и разработки OLAP-приложений – как серверной логики, так и клиентских приложений. Такое программное обеспечение содержит развитые средства импорта данных из разнообразных источников, и позволяет разрабатывать легко масштабируемые и модифицируемые ИАС, которые обеспечивают адаптацию к постоянно изменяющимся масштабам, условиям и задачам, связанным с реструктуризацией угольных предприятий.
При этом обязательным требованием выступает обеспечение поддержки Web-технологий как наиболее современных мобильных средств, позволяющих обеспечить максимальную точность и оперативность как при обработке информации, так и при модернизации компонентов ИАС.

Для системы поддержки принятия решений и анализа информации, главная задача которой – облегчить процесс управления, в ИАС, предназначенной для управления реструктуризацией, предлагается архитектура, приведенная на рис. 3.3 [117].
В качестве метаданных, выступает информация, необходимая для администраторов хранилищ, данных и для работающих с ними аналитиков (это, как правило, наиболее типичные запросы к базе и нормативно-справочная информация).
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Рис. 3.3. Архитектура системы поддержки принятия решений и анализа информации в системе управления реструктуризацией угольных предприятий
Витрины данных, как уже отмечалось, представляют собой отсортированные и подготовленные предварительно данные, что упрощает и ускоряет работу с хранилищем. Витрины данных поставляют информацию в системы генерации отчетов, OLAP-средства и средства Data Mining, с которыми работает непосредственно специалист, занятый в системе управления реструктуризацией – конечный пользователь.

Как видно из структуры, приведенной на рис. 3.3, при построении такой ИАС, используется комплекс средств с различной степенью взаимосвязей.

Так, в реализации технологии хранилищ данных программные продукты в большей степени ориентированы на поддержку OLAP-технологии. Таким образом, конкретные решения, которые могут быть использованы на практике, должны специально разрабатываться в зависимости от потребности конечных пользователей. Однако в структуру входит ряд решений, практически готовых для работы с конечным пользователем, то есть, пользователь приобретает не просто набор компонентов или средств для создания системы, но целостную систему, готовую для прикладного использования после выполнения ряда настроек [126].
Для этих целей предлагается использовать концепцию Microsoft Data Warehousing Framework – спецификации среды создания и использования хранилищ данных [117, 125]. Данная спецификация определяет развитие не только новых платформ, но и технологий, обеспечивающих интеграцию информационных систем различных производителей. Открытость среды Data Warehousing Framework [126] обеспечила её поддержку неструктурированных данных, что, в свою очередь, даёт возможность выбирать наиболее эффективные инструменты анализа. 

Основные принципы Data Warehousing Framework:

· открытая архитектура, которая легко интегрируется и расширяется; 

· экспорт и импорт гетерогенных данных наряду с их проверкой, очисткой и возможным ведением истории накопления;

· доступ к разделяемым метаданным со стороны процессов разработки хранилища, извлечения и трансформации данных, управления и анализа данными последующими подсистемами.
Построение хранилищ данных требует, с одной стороны, взаимодействия с различными оперативными (реляционных) баз данных для извлечения данных, а с другой – обмена данными и метаданными между различными компонентами. Для этого применён интерфейс OLE DB, основанный на открытой модели COM (Component Object Model) и представляет собой набор интерфейсов, которые могут быть использованы другими приложениями [125]. 
В качестве платформы использовалась СУБД Microsoft SQL Server 2000, обеспечивающая как реляционный, так и многомерный  типы хранения данных. Как правило, данные из оперативных перемещаются в реляционное хранилище и дальнейшее перемещение в многомерную СУБД при использовании OLAP-технологии, где они становятся доступны для анализа. 
Предлагается метод построения оперативно-аналитической обработки данных системы управления предприятием в условиях реструктуризации, направленный на обеспечение решения задачи прогнозирования и принятия управленческих решений [107, 111, 112].

Используя OLAP Manager необходимо выполнить последовательные действия, обеспечивающие гибкость в системе управлении базами данных, а именно:

· Cube Wizard – создание схемы куба;

· Dimension Wizard – создание измерений;

· Partition Wizard – создание/модификация разделов;

· Virtual Dimension Wizard – создание виртуальных измерений;

· Virtual Cube Wizard – создание виртуального куба;

· Storage Design Wizard – выбор режима хранения и степени агрегированности;

· Incremental Update Wizard – загрузка данных в куб;

· Usage Based Optimization Wizard – оптимизация агрегатов раздела (куба) на основании статистики выполненных запросов;

· Usage Analysis Wizard – построение отчетов о выполнении запросов.
Поэтому предлагается метод, который отличается формированием осей. Оси 
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 (dimensions) многомерной системы координат служат основные атрибуты анализируемого бизнес-процессов. В качестве измерений выбраны время 
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, состояние экономического объекта 
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, управляющее действие 
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, а также географическая составляющая 
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. Внутри куба будут находятся данные, количественно характеризующие процесс – меры (Measures). Это данные вероятностное состояние экономического объекта, экономические показатели. Таким образом, метод включает следующие этапы.
Первый этап метода включает проектирование базы данных OLAP и определение источника загружаемых данных. Баз данных OLAP не являются автономными системами в плане хранения данных. Она используются для представления реляционных транзакционных данных. Поэтому в базе данных OLAP, должен быть источник данных, поставляющий информацию для измерений и данных кубов.

Следовательно, пусть 
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-тым экономическим объектам. 

Тогда множество мер можно представить в виде:
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Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 

Следует также учитывать, что единое информационное пространство на предприятиях в условиях реструктуризации создается при условии понимания особенностей управления, оценки состояния с целью его эффективности с точки зрения прибыльности. В этом случае затраты на современные информационные технологии для повышения эффективности и оперативности управления предприятием не вызывают сомнений. 
Оценка экономического эффекта от применения ИАС в качестве автоматизированной системы операций управления не учитывается. Кроме того, управленческое звено предприятия в качестве критерия оценки используют не только экономический эффект от внедрения таких систем, а и срок окупаемости. Это связано с условиями функционирования предприятий, то есть кризисными явлениями, где время является одним из основных факторов.
Усовершенствованный метод основывается не только на стоимостном анализе, но и использует функционально-системные особенности построения ИАС.
Таким образом, используя рассмотренные ранее уровни затрат можно определить экономический эффект применения ИАС, где эффективность принятия управленческих решений будет сведена к приращению дохода. 

Исследования состояния предприятия в условиях реструктуризации были проведены с использованием предложенной ИАС в информационной системе управления производственным предприятием им. Скочинского (Приложение А).
Оценка изменения дохода представлена в следующем вид:
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где 
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-той составляющей на временном интервале 
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При переходе к дискретной постановке задачи расчетный период в соответствии с внедрением ИАС разбит на несколько интервалов времени (Т). И тогда доход можно записать в следующем виде:
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где 
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 – функция изменения доходов в 
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-м интервале времени.

Экономический эффект использования ИАС определяется на основе данных, которые имеют количественную оценку. За базовое значение этих данных для сравнения с ожидаемым экономическим эффектом принимаются планируемые показатели, предусматривающие с использованием ИАС достичь увеличения дохода и снижения затрат на производство.
На основании вышесказанного экономический эффект внедрения ИАС управления предприятием определяется двумя характеристиками:

· годовым экономическим эффектом;

· сроком окупаемости.

Годовой экономический эффект от внедрения ИАС управления предприятием в условиях реструктуризации можно представить в виде:
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где 
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 – экономический эффект на расчетном периоде 
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Предполагается, что значение экономического эффекта рассчитывается на конец соответствующего интервала времени 
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Годовой экономический эффект является результатом снижения затрат на реализацию основных целей и решение главных заданий, на которые направленная деятельность угледобывающего предприятия, а также увеличение дохода в результате усовершенствования ИАС управления предприятием в условиях реструктуризации.

Результаты расчета приведены в табл. 3.2.

Таблица 3.2
Расчет экономического эффекта от использования результатов проведенного исследования для шахты им. Скочинского
	Показатель
	Время, год

	
	2006
	
[image: image69.wmf]5
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	2007

	Изменение чистого дохода, тыс. грн.
	750
	780
	1010

	Затраты на проведение научно-исследовательских работ, тыс. грн.
	800
	
	

	Затраты на замену устарелых рабочих станций (компьютерных систем) и применение современных информационных технологий, тыс. грн.
	
	973
	

	Затраты на обучение персонала, тыс. грн.
	
	
	645

	Экономический эффект, тыс. грн.
	-47
	-197
	365


Тогда годовой экономический эффект от внедрения ИАС составляет: 
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120 тыс. грн.
Следует отметить, что рассчитанный годовой экономический эффект использования ИАС в управлении предприятием в условиях реструктуризации рамках информационной системы управления предприятием можно использовать для определения срока ее окупаемости, а именно:
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Акт внедрения приведен в приложении А.

Таким образом, предложен метод расчета экономического эффекта и определения срока окупаемости ИАС с учетом временных этапов внедрения, которое составляет 0,95 года. Полученная оценка окупаемости удовлетворяет требованию до одного года с учетом особенности управления предприятием в условиях реструктуризации.
Выводы

1. Разработана информационно-аналитическая система управления угледобывающим предприятием в условиях реструктуризации, основанная на использовании предложенной системы принятия управленческих решений и оперативной обработки данных с применением многомерных кубов данных, что позволяет повысить эффективность управленческих решений.

Разработанная ИАС дает дополнительные возможности планирования, гибкого управления ресурсами предприятия для повышения его конкурентоспособности.

2. Предложена система принятия управленческого решения в условиях неопределенности, основанная на 
[image: image72.wmf]maxmax

 методе с применением вероятностной оценки состояния экономического объекта.
3. Предложен метод построения многомерных кубов данных при решении задач прогнозирования и принятия управленческих решений, отличающийся использованием агрегированных функций и предварительной обработки экономической информации с последующей ее подготовкой для использования другими подсистемами ИАС. 

4. Предложен метод расчета экономического эффекта и определения срока окупаемости ИАС с учетом временных этапов внедрении, который составляет 0,95 года.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В диссертационной работе выполнены постановка и решение актуальной научно-практической задачи моделирования процесса управления угледобывающими предприятиями в условиях реструктуризации важной для развития экономики Украины, что дало возможность выполнить экономико-математическое моделирование и провести исследование процессов управления на предприятии.

Проведенное исследование позволяет сделать следующие основные выводы и практические рекомендации:

1. На основе анализа состояния угледобывающих предприятий, функционирующих в условиях реструктуризации, определены особенности, закономерности и цели управления предприятиями в условиях реструктуризации, что обеспечило возможность проведения целевого аналитического обзора развития угольной промышленности Украины.
2. На основании анализа существующих методов и моделей управления в условиях реструктуризации и адаптации к внешним факторам, а также деятельности угледобывающих предприятий доказана важность разработки новых методов и моделей оценки качества управления предприятием в рыночных условиях.
3. Проанализированы направления развития информационных технологий, методов и моделей в системе управления предприятиями. Определена роль, структура и функциональные обязанности элементов системы управления предприятиями. Результаты исследования доказали необходимость разработки новых методов и моделей управления предприятиями в условиях реструктуризации.
4. С учетом проведенного анализа разработана концептуальная модель процесса управления угледобывающим предприятием в условиях реструктуризации, основанная на принципах реинжиниринга и системного подхода; модель позволяет поднять уровень эффективности управления за счет повышения рентабельности оборотных средств и компонентов информационных технологий, а также повысить уровень качества управления.
5. Разработана модель процесса оценки достоверности состояния угольных предприятий в условиях реструктуризации, основанная на методах теории вероятности и математической статистики, обеспечивающая выполнение операций прогнозирования состояния объекта в процессе реструктуризации. Проведено моделирование состояния угледобывающих предприятий, которое позволило выявить закономерности, которые оказывали содействие применению модели как для оценки качества управления на уровне отдельных шахт, так и управлений.
6. Разработана модель оценки эффективности работы системы управления предприятиями угольной промышленности с использованием методов экономической динамики и при условии стохастичного изменения состояний системы, что позволяет определять эффективные управленческие действия, согласованные с целями тактического управления предприятием.
7. В работе предложен метод многомерного прогнозирования показателей предприятий угольной промышленности, основанный на модели управления оборотными средствами предприятий угольной промышленности, который позволяет осуществлять расчет прогнозных значений финансовых результатов в разные периоды, а также определить целесообразность процесса реструктуризации. 
8. Предложенный в работе метод оперативно-аналитической обработки данных системы оценки качества управления в процессе реструктуризации предприятий обеспечивает быстрый доступ к информации, поскольку основывается на использовании многомерных баз данных.
9. На основании разработанных методов и моделей построена информационно-аналитическая система оценки качества управления предприятием в условиях реструктуризации, основанная на системах оперативной обработки данных с применением многомерных информационных технологий, что позволяет повысить эффективность управленческих решений за счет детализации и агрегирования данных.
10. Разработанные в диссертации концепция, методы и модели, использованы в информационно-аналитической системе и внедрены на шахте им. О.О. Скочинского и в Донецком национальном университете Министерства образования и науки Украины. Экономический эффект от внедрения составил 120 тыс. грн., что подтверждено соответствующими актами.
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