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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ


КС – картина світу
ККС – концептуальна картина світу
МКС – мовна картина світу
МО – метафоричний образ
СО – словесний образ
ПТ – прецедентний текст


ВСТУП
Антропоцентричний підхід до вивчення мови, що є одним з принципових засад сучасної мовознавчої парадигми, ставить у центр лінгвістичного аналізу людину – користувача та творця мови. Численні спроби інкорпорувати “людський фактор” до мовознавчих студій [див. напр.: 27; 197; 201; 204; 229] найбільш повно реалізуються в лінгвістичній концепції мовної особистості. 
Під мовною особистістю розуміється особистість, яка виражається в мові та реконструюється в основних своїх рисах на базі мовних засобів [80, с. 38].    В основу дослідження мовної особистості покладено вивчення пізнавальної й мовленнєвої діяльності мовця, відтворення сукупності його уявлень і знань про навколишній світ, мовних здібностей, думок та смислів, реалізованих ним у вигляді тексту [див.: 4; 11, с. 282; 125, с. 4; 231]. Суб’єктом мовлення може бути індивід або мовний колектив, відповідно до чого розрізняються індивідуальна і колективна мовні особистості [80, с. 22; 95, с. 28; 96, с. 10; 185, с. 3]. Виходячи з того, якою мовою володіє і користується індивід чи колектив, маємо російську, українську, англійську й інші мовні особистості.
На сьогодні лінгвістами накопичений великий досвід створення мовленнєвих портретів як реальних людей – письменників [59; 90; 97; 165], авторів публічних промов [15; 71; 102; 225, 226], так і літературних персонажів [35; 38; 122;186; 206]. У переважній більшості праці, присвячені вивченню мовної особистості, спрямовані на пошук типологічних рис індивідуальних мовців та створення відповідних таксономій. Дослідження ведуться здебільшого у психологічному [36; 58; 167], соціологічному, зокрема гендерному [48; 88; 204; 244; 300], професійному [109; 133; 184; 290], резединційному       [83; 154] та етно-культурологічному аспектах [121; 194;  239]. 
З самого початку автори концепції мовної особистості [80; 81; 173] підкреслювали необхідність вивчати цей феномен у контексті національної культури, до якої належить мовець, у ракурсі виявлення його етноспецифічних особливостей. Послідовники цих поглядів бачать у мовній особистості синтез культурологічної та мовознавчої інформації, діалектику розвитку культури         і мови [41; 82; 163], узагальнений образ носія культурно-мовних цінностей          і знань,  комунікативно-діяльнісних  настанов і реакцій поведінки [77, с. 3], базовий національно-культурний прототип носія мови [87, с. 412]. Етно-культурологічний підхід до вивчення мовленнєвої діяльності визнається перспективним напрямом лінгвістичних досліджень і на сучасному етапі активно використовується в роботах, присвячених опису національних характерів і національної самосвідомості [99; 177; 192; 205; 209].
Залежно від предмету лінгвістичного аналізу дослідники концентрують свою увагу на лексико-граматичному [67, 233], когнітивному [52; 89; 101; 223] або прагматичному [25; 135; 232; 286] аспектах досліджень. Останнім часом при вивченні проблематики, пов’язаної із мовною особистістю, мовознавці все частіше використовують інтегрований підхід, який передбачає розгляд когнітивних особливостей дискурса у нерозривному зв’язку з його емоційним забарвленням та прагматичною спрямованістю [28; 124; 236; 305].
Аналіз згаданих праць свідчить про складність, багатогранність поняття мовної особистості та виявляє тенденцію інтегрування підходів до її вивчення. В той самий час у лінгвістичних дослідженнях особистості мовця помітне певне відставання у створенні колективних мовних портретів. Тому ми вбачаємо необхідність у реконструкції узагальнено-типізованого колективного мовного образу англійців з урахуванням соціально-культурних розбіжностей їхнього мовлення, яким воно зображено в  романах про Форсайтів. 
Актуальність виконаного дослідження зумовлена загальною антропоцентричною спрямованістю сучасної лінгвістичної парадигми, яка характеризується інтеграцією когнітивного й комунікативного підходів до вивчення мовних даних. Виконаний у цьому руслі аналіз романів Дж.Голсуорсі в аспекті відображення в них національно-культурних і соціокультурних особливостей світогляду й мовленнєвої поведінки англійців націлено на вирішення актуальної проблеми моделювання національної мовної особистості конкретного історичного періоду. 
Попри наявність численних досліджень романів форсайтівського циклу,     в яких докладно розглядаються особливості літературного стилю, композиції [див. напр.: 1; 2; 44; 65; 72] та мови Дж.Голсуорсі [20; 221; 234; 288], їх автори головним чином обмежуються аналізом “Саги про Форсайтів”, тоді як проблема комплексного дослідження повного циклу й дотепер залишається невирішеною. До того ж більшість названих робіт було виконано невдовзі після того, як романи про Форсайтів побачили світ та були перекладені російською мовою у кінці п’ятдесятих – на початку шістдесятих років. На той час ще не існувало мовознавчої парадигми, яка б дозволяла проводити дослідження          у комунікативно-прагматичному й лінгвокогнітивному аспектах та інтегрувати отримані мовні й позалінгвальні дані у цілісну модель, відому сьогодні як мовна особистість. Тому завдання запропонованого дослідження полягає саме   в аналізі колективної мовної особистості, яка постає з романів форсайтівського циклу, у названих аспектах.
Зв’язок з науковими темами: Проблематика розглянутої дисертації вписується в коло питань, що досліджуються в межах держбюджетної наукової теми Міністерства освіти і науки України “Динаміка функціонування фонетичних, граматичних і лексичних одиниць: когнітивний та комунікативно-прагматичний аспекти (германські, романські та українська мови)” (тема затверджена вченою радою КДЛУ, протокол № 5 від 24 січня  2000 р.). 
Мета дослідження полягає у визначенні основних рис національної мовної особистості англійців через виявлення специфічних елементів у картині світу автора-оповідача і персонажів романів форсайтівського циклу та встановленні особливостей їхньої мовленнєвої поведінки.
Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:
–	уточнити поняття національної мовної особистості англійців;
–	визначити набір ключових лінгвокультурних ознак мовців, зображених         у романах про Форсайтів;
–	виявити ціннісні й понятійні домінанти в колективній картині світу англійців кінця XІX – початку XX століття;
–  змоделювати структуру виявлених домінантних концептів і простежити їх варіювання в різних соціальних групах мовців;
– відтворити ключові стратегії мовленнєвої поведінки англійців у романах форсайтівського циклу;
–  встановити   лінгвокультурні   розбіжності   у   виборі   персонажами Дж.Голсуорсі окремих стратегій і тактик спілкування;
– простежити динаміку і напрями змін у когнітивних та комунікативних стереотипах досліджувагого соціуму.
Об’єктом дослідження є колективна мовна особистість англійців, якою вона постає з текстів романів форсайтівського циклу Дж.Голсуорсі.
Предметом вивчення є когнітивні й комунікативно-прагматичні ознаки мовлення автора-оповідача і персонажів романів форсайтівського циклу – представників різних соціальних прошарків та угруповань.
Матеріалом дослідження слугує корпус 3045 метафоричних висловів та 2159 персонажних діалогів, відібраних із текстів 13 романів форсайтівського циклу методом суцільної вибірки. Аналізований цикл художніх творів обіймає три трилогії “The Forsyte Saga”, “The Modern Comedy” та “The End of the Chapter” загальним обсягом 3123 сторінки, у яких представлено                       123 особистісні дискурси.
Для досягнення загальної мети та вирішення поставлених завдань були використані такі методи і прийоми: метод лінгвістичного моделювання,          за допомогою якого створено характеристику колективного мовця за мовленнєвими ознаками. При цьому методи концептуального та фреймового аналізу використані з метою визначення емотивно-ціннісних концептуальних домінант мовної особистості й моделювання структур її знань, а метод конверсаційного аналізу вжито для дослідження стратегійно-тактичних особливостей побудови дискурсу мовця. З’ясування змісту мовленнєвих актів здійснено методом контекстного аналізу окремих мовних одиниць. Для визначення ролі й місця виявлених когнітивних та прагматичних типологічних рис в структурі мовної особистості використано кількісний аналіз.
Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається тим, що         в ньому вперше розроблено поняття національної колективної мовної особистості англійців і створено мовний портрет етносоціуму, його збірний образу, який уважається складною ієрархічно організованою системою національно-культурних, соціокультурних та індивідуально зумовлених особливостей когнітивної і комунікативної діяльності, відображених у мовленні носіїв конкретної національної мови. Новим у вивченні властивостей мовленнєвої поведінки англійців є врахування їх класової, вікової та гендерної зумовленості. 
Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в подальшому розвитку концепції мовної особистості, що пов’язується із вивченням соціальної неоднорідності національного мовного колективу та його культурного багатства. Поєднання лінгвістичних і соціокультурних параметрів суб’єкта мовлення та їх комплексне застосування в ході аналізу мовного матеріалу дозволили вдосконалити методику лінгвістичного моделювання. Отримані дані стосовно світоглядних орієнтирів англійців кінця XІX – початку XX століття й особливостей побудови ними мовної комунікації є конкретним внеском у розвиток когнітивної лінгвістики, етнолінгвістики й теорії мовленнєвої комунікації. Поглиблений аналіз образності в романах Дж.Голсуорсі сприяє подальшому розвитку стилістики й інтерпретації тексту. 
Положення, що виносяться на захист:
1. Національна колективна мовна особистість англійців кінця                 ХІХ – початку ХХ століття є моделлю мовного колективу, який постає з єдності автора-оповідача і персонажів, зображених у межах типізованого художнього світу романів форсайтівського циклу Дж.Голсуорсі.
2. Характеристика англійської колективної мовної особистості, представленої в романах форсайтівського циклу, складається із національно-культурних, соціокультурних (класових, вікових, гендерних) й індивідуальних рис її когнітивної та комунікативної діяльності, основою виділення яких є ступінь поширення й закріпленості окремих властивостей мовлення за представниками зазначених субкультур. 
3. Національно-культурною когнітивною рисою мовної особистості англійців, властивою всім представникам аналізованого мовного колективу,      є антропо-природничий характер її мовної картини світу, в якій домінують релігійний та зоонімічний фрагменти. 
4. Наявність в мовній картині світу англійців, зображених Дж.Голсуорсі, знань про літературу і мистецтво, юридичну й фінансову сфери                             є соціокультурними типологічними рисами світосприйняття представників аристократії, середнього класу й управителів майна. Осмислення дійсності в образах, пов’язаних із науковою та військовою царинами, є специфічною властивістю когнітивної діяльності мовців-чоловіків.
5. Прагматичною основою змодельованої мовної особистості є широке застосування в її мовленнєвій діяльності стратегій увічливості, що складають майже чверть її прагматикону і спрямовуються на встановлення й підтримку взаємовідносин між співрозмовниками. Решта комунікативних потреб                в аналізованому мовному колективі реалізується через дискурсивну стратегію інформування, маніпуляційну й афективну стратегії. 
6. Типологічні риси мовленнєвої поведінки окремих соціальних груп          у досліджуваному мовному колективі включають: а) перевагу позитивної ввічливості як гендерно-вікову ознаку мовлення жінок старшого віку;               б) домінування афективної стратегії самоствердження як властивість мовлення чоловіків старшої вікової групи; в) зростання маніпуляційної спрямованості дискурсу мовців середнього віку.
7. Колективна мовна особистість є відображенням динаміки змін у когнітивних і комунікативних стереотипах аналізованого мовного колективу, зокрема процесу демократизації мовлення англійців наприкінці ХІХ – початку ХХ століття, який полягає у зменшенні різниці між чоловічим і жіночим типами мовлення.
Практичне значення дисертації вбачається в можливості використання її основних положень і результатів у курсах стилістики (розділ “Стилістична семасіологія”) та інтерпретації тексту, на практичних заняттях з англійської мови, присвячених формуванню соціолінгвістичної компетенції студентів. Крім того, висновки дослідження можуть знайти застосування в спецкурсах                з когнітивної поетики, фреймової семантики та прагмалінгвістики (розділ “Стратегії і тактики мовленнєвого спілкування”). 
Апробація основних положень та результатів дослідження здійснювалась на восьми наукових конференціях, у тому числі п’яти міжнародних: “Мова         і культура” (Київ, 1993), “Мова – освіта – культура: наукові парадигми                і сучасний світ” (Київ, 2001), “Мова і культура” (Київ, 2002), “English Language Teaching: NovELTy and Search for Quality” (Мінськ, 2002), “Мова і культура” (Київ, 2003) та науково-практичних конференціях  КНЛУ: “Актуальні проблеми вивчення мов і культур” (Київ, 2002), “Мови і культури у сучасному світі” (Київ, 2003), “Мова, освіта, культура у контексті Болонського процесу”      (Київ, 2004).
Публікації. Основні положення та результати дослідження висвітлено в семи наукових статтях автора, шість з яких опубліковано у фахових виданнях ВАК України, а також у тезах однієї наукової конференції. Загальний обсяг публікацій – 4,3 друкованих аркуша.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів з висновками по кожному з них, загальних висновків, списку використаної літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу та додатків. Обсяг тексту дисертації складає 175 сторінок, загальний обсяг праці разом з бібліографією й додатками становить 233 сторінки (у тому числі 21 таблиця і 51 рисунок).
У вступі обґрунтовано вибір теми, актуальність та наукову новизну, визначено мету та завдання дослідження, його теоретичне і практичне значення, сформульовано основні положення, які виносяться на захист, вказано матеріал та методи дослідження.
У першому розділі уточнено поняття національної колективної мовної особистості, визначені основні лінгвокультурні параметри мовців, зображених Дж.Голсуорсі, обґрунтовано вибір метафоричного образу як вияву ціннісних і понятійних домінант мовної особистості, проаналізовано типи вміщеної у ньому інформації; пояснено вибір дискурсивних стратегій і тактик як засобів характеризації прагматикону мовної особистості, виведено базовий набір дискурсивних стратегій, якими персонажі аналізованих романів керуються у побудові дискурсу та стилі їхньої мовленнєвої поведінки.
У другому розділі проаналізовано засоби мовної репрезентації у романах Дж.Голсуорсі метафоричних образів та проводено їх типологізацію з огляду на семантичний, структурний та функціональний критерії; визначено семантичні домінанти в картині світу аналізованої мовної особистості, змодельовано когнітивні структури визначених фрагментів картини світу, досліджено класові, вікові й гендерні особливості творення та вживання метафоричних образів в описуваному етносоціумі.
У третьому розділі вивчено особливості реалізації персонажами аналізованих творів глобальних дискурсивних стратегій, досліджено застосування цих стратегій залежно від класової приналежності, віку та статі мовця. Персонажний дискурс проаналізовано з огляду на особистісні стилі мовленнєвої поведінки персонажів та ступінь їхньої дискурсивної свободи. Встановлено специфічні властивості комунікативної поведінки досліджуваної мовної особистості.
У загальних висновках викладено підсумки проведеного дослідження й окреслено перспективи подальших досліджень колективної мовної особистості.
Додатки містять таблиці соціальної стратифікації персонажів романів форсайтівського циклу, таблиці, які ілюструють ступінь розбудови мовцем базових метафоричних образів різних семантичних типів, а також рисунки, що демонструють варіації у використанні дискурсивних стратегій представниками різних мовленнєвих субкультур.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Єдність мовних особистостей персонажів та автора-оповідача у межах  типізованого художнього світу романів форсайтівського циклу представляє англійське суспільство в мініатюрі і є взірцем національної колективної мовної особистості англійців кінця ХІХ – початку ХХ століття. 
Дослідження феномену колективної мовної особистості у національному аспекті нерозривно пов’язане з поняттям нації та національної мови. Національна колективна мовна особистість англійців є моделлю основних мовленнєвих рис досліджуваного соціуму, яка відтворюється на базі продуктів мовлення його представників. У структурі цієї моделі виділяються когнітивний та мотиваційний рівні. З огляду на соціальну й культурну неоднорідність аналізованої національної мовної спільноти, національна колективна мовна особистість англійців вважається складною ієрархічно організованою системою стереотипів мислення та мовленнєвої поведінки мовців-носіїв різних мовних субкультур, які складають національний мовний колектив. 
Вивчення особливостей мовлення людини як представника нації та, водночас, людини, яка належить до певного соціального прошарку чи групи обумовлює виділення в моделі національного мовного колективу інтеграційних та диференційних мовленнєвих ознак. Інтеграційні ознаки мовлення                    є спільними для всіх носіїв англійської мови, зображених у романах форсайтівського циклу. Диференційні типологічні мовленнєві ознаки відрізняють особливості світосприйняття та мовленнєвої поведінки однієї соціальної групи мовців від іншої, окремо взятого індивіда від решти носіїв певного соціалекту та мови в цілому. Враховуючи ступінь поширення типологічних властивостей мовлення у досліджуваному мовному колективі, розрізняємо у колективній мовній особистості англійців національно-культурні, соціокультурні та індивідуальні риси. 
Ключовими лінгвокультурними параметрами мовців-членів описаного Дж.Голсуорсі соціуму є їхні класова приналежність, вік та стать, відповідно до чого, соціокультурна характеристика мовної особистості англійців обіймає класові, вікові та гендерні ознаки когнітивної та комунікативно-прагматичної діяльності мовців. Зокрема на базі романів форсайтівського циклу ми відтворюємо особливості мовлення представників аристократії, середнього класу, низів, старшої, середньої та молодіжної вікових груп, чоловіків і жінок. 
Характеристика колективної мовної особистості англійців у когнітивному аспекті передбачає виявлення ціннісних і понятійних домінант у їхній картині світу, висвітлення соціокультурних та індивідуальних особливостей у складі понятійного апарату мовців. Основою визначення таких концептуальних сутностей вважаються вживані автором-оповідачем і персонажами романів форсайтівського циклу словесні метафоричні образи. Аналіз образного мовлення виявив, що ключовими ціннісними домінантами в концептуальній картині світу досліджуваної мовної особистості є концепт ЛЮДИНА, головними вузлами якого є поняття ОСОБИСТІСТЬ, РОДИНА та СУСПІЛЬСТВО. В процесі їх творчого осмислення колективний мовець            у переважній більшості випадків оперує ментальними сутностями, які належать до двох концептуальних гіперцарин – СВІТ ЛЮДИНИ (59,7% всіх концептуальних корелятів ) та СВІТ ПРИРОДИ (40,3% всіх концептуальних корелятів) і які закріплені у відповідних мовних одиницях. На підставі цього факту всі МО, виявлені в аналізованих текстах, кваліфікуються як антропонімічні чи природничі, а мовна картина світу досліджуваної мовної особистості характеризується як антропо-природнича.
Аналіз номінативних одиниць-маркерів, які репрезентують метафоричні образи в текстах романів про Форсайтів, показав, що в царині знань та уявлень мовця про СВІТ ЛЮДИНИ роль понятійної домінанти виконує концептуальна царина РЕЛІГІЯ, а у фрагменті знань англійців про СВІТ ПРИРОДИ переважають поняття, що належать до концептуальної царини СВІТ ТВАРИН. Релігійні та зоонімічні поняття відповідно складають 20,3% та 21,4% всіх концептуальних корелятів, вжитих мовною особистістю в процесі формування метафоричних образів. Поняття, які відносяться до інших концептуальних царин, вживаються мовцем із такою частотою: ЛІТЕРАТУРА ТА МИСТЕЦТВО (8,1% концептуальних корелятів), НАУКА (7,6%), ВІЙНА (6,9%), ПРИРОДНІ ЯВИЩА (6,9%), СВІТ РОСЛИН (5,7%), ПОБУТ (4,2%), БІЗНЕС                           І ВЛАСНІСТЬ (3,7%).
Антропо-природнича орієнтація мовної картини світу характеризує аналізований соціум у цілому і кваліфікується як національно-культурна когнітивна властивість мовної особистості англійців. Літературно-мистецькі, юридичні й фінансові образи, вживання яких обмежене мовленням автора та персонажів – представників аристократії і середнього класу, відіграють роль соціокультурних типологічних ознак мовної КС соціальної верхівки, описаної Дж.Голсуорсі. Суто чоловічою когнітивною рисою англійців є осмислення реальності в термінах науки й військової справи. Прерогативою чоловіків          у пізнавально-мовленнєвій діяльності є не лише вживання названих семантичних класів метафор, але й можливість утворювати складні смислові образні конфігурації, що знаходять відображення у комбінованих МО. Відсутність чітко виражених типологічних ознак жіночого мислення, а також кількісна перевага образних виразів у чоловічому дискурсі (близько 90% всіх метафоричних образів) свідчить про гендерну нерівність у досліджуваному мовному колективі. 
Комунікативно-прагматичні особливості мовлення колективної мовної особистості  англійців відображаються у специфічному наборі дискурсивних стратегій персонажів аналізованих творів, який включає: стратегії інформування, ввічливості, маніпуляційну та афективну стратегії, а також          у  стилі їхньої мовленнєвої поведінки. Соціокультурні й індивідуальні відмінності мовлення окреслених соціальних груп та індивідуальних мовців виявляються у кількісному співвідношенні вживаних ними дискурсивних стратегій і виборі ними дискурсивних тактик. 
Комплексне врахування визначених соціокультурних параметрів мовця показало, що найбільші розбіжності в мовленнєвій поведінці персонажів зумовлені чинником класової їх приналежності або сполученням вікового та гендерного параметрів. Зокрема класовою властивістю персонажного мовлення є перевага в дискурсі соціальних низів стратегії інформування. Гендерно-віковими ознаками мовлення англійців є: а) домінування позитивної ввічливості в мовленні жінок старшого віку; б) перевага афективної стратегії самоствердження в дискурсі чоловіків старшої вікової категорії; в) зростання маніпуляційної спрямованості мовлення  у чоловіків середнього віку.
Колективна мовна особистість є відображенням динаміки змін                    у когнітивних та комунікативних стереотипах мовного колективу англійців, що відбувались наприкінці ХІХ – початку ХХ століття. Порівняння образних асоціацій у картинах світу чоловіків і жінок різного віку свідчить, що понятійний апарат молодих жінок ширший і ближчий за складом до чоловічого, аніж той, яким оперують жінки старшого та середнього віку. Зіставлення даних про використання персонажами різних соціальних груп окреслених дискурсивних стратегій виявляє тенденцію до демократизації мовлення,         що найбільш виразно виявляється у нівелюванні розбіжностей між чоловічим і жіночим типами мовлення у молоді.
У подальшій роботі вважаємо доцільним використовувати розроблену методику аналізу національної колективної мовної особистості для характеристики  національних мовних колективів різних історичних періодів, визначення типологісних рис мовлення різноманітних соціокультурних угрупувань мовців, виявлення напрямів впливу різноманітних соціокультурних чинників спілкування на  функціонування мови. 
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