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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Різке зростання протягом декількох останніх років питомої ваги так званих наркотичних злочинів
 в загальній структурі злочинності в Україні поставило на порядок денний необхідність удосконалення і розвитку заходів, спрямованих на протидію їй. Назріла нагальна потреба критичної оцінки існуючого арсеналу правових засобів протидії незаконному обігу наркотичних засобів
, з тим, щоб їх дієвість була адекватною сучасному стану наркотичної злочинності.

Вітчизняне законодавство у сфері протидії незаконному обігу наркотичних засобів традиційно дотримується підходу “загальної заборони”. Кримінальним кодексом України 2001 року (далі – КК України) криміналізовано практично всі дії, пов’язані з незаконним обігом наркотичних засобів і встановлено досить сурові покарання за їх вчинення. Разом з тим, КК України передбачає й можливість звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини у сфері обігу наркотичних засобів, в разі їх подальшої позитивної посткримінальної поведінки. Така можливість передбачена, зокрема, частиною 4 статті 307, частиною 4 статті 309 та частиною 4 статті 311 КК України.

Відповідно до частини 4 статті 307 КК України “Особа, яка добровільно здала наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги і вказала джерело їх придбання або сприяла розкриттю злочинів, пов'язаних з їх незаконним обігом, звільняється від кримінальної відповідальності за незаконне їх виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання (частина перша статті 307, частина перша статті 309 цього Кодексу)”.

Відповідно до частини 4 статті 309 КК України “Особа, яка добровільно звернулася до лікувального закладу і розпочала лікування від наркоманії, звільняється від кримінальної відповідальності за дії, передбачені частиною першою цієї статті”.

Відповідно до частини 4 статті 311 КК України “Особа, яка добровільно здала прекурсори, що призначалися для виробництва або виготовлення наркотичних засобів чи психотропних речовин, і вказала джерело їх придбання або сприяла розкриттю злочинів, пов’язаних із незаконним обігом прекурсорів, наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, звільняється від кримінальної відповідальності за незаконні їх виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання (частина перша цієї статті)”.

Саме існування у вітчизняному кримінальному законодавстві цитованих приписів вже дає підставу для висновку, що держава має на меті протидіяти незаконному обігу наркотичних засобів не лише шляхом репресивного впливу на осіб, які його здійснюють, а й шляхом їх кримінально-правового заохочення. При цьому однак, практика правозастосування свідчить, що якщо перший шлях протидії наркотичній злочинності став превалюючим, то другий – ще досі не отримав свого належного розвитку. Так, за даними А.А. Музики на 1998 рік у судовій практиці не було виявлено жодного факту звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів [112] 
. І хоча таке звільнення, відповідно до раніше чинного законодавства, могло мати місце на стадії попереднього розслідування, вказаний факт не може не насторожувати.

За перший рік чинності нового КК України також поки що не намітилася тенденція до збільшення випадків застосування відповідних його положень. Більше того, виникли нові труднощі, зокрема у застосуванні частини 4 статті 309 КК України, зокрема щодо поняття звернення до лікувальної установи та початку лікуванні від наркоманії, про що свідчать запити правоохоронних органів до наукових установ.

Очевидно, що однією з причин, досить нечастого застосування звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів, є саме відсутність науково обгрунтованих висновків і рекомендацій для правозастосувача щодо застосування відповідних положень КК України. Ось чому теоретична розробка питань звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів уявляється необхідною, своєчасною і корисною, а тому – достатньо актуальною.

Додає актуальності дисертаційному дослідженню і той факт, що новий КК України 2001 року значно реформував як загальні положення про звільнення від кримінальної відповідальності, так і спеціальні підстави звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів. Враховуючи це, уявляється за необхідне саме з науково-практичних потреб обрати предметом свого дослідження положення про звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

Слід відзначити, що названі проблеми ще ніколи не були предметом окремого дисертаційного дослідження. При цьому, однак, деякі їх аспекти досліджування в працях Ю.В. Бауліна, А.О. Габіані, Е.Г. Гасанова, С.П. Гарницького, В.О. Глушкова, С.П. Дідківської, О.О. Дудорова, Л.В. Іногамової-Хегай, І.П. Лановенка, А.Н. Миколенко, Н.А. Мірошниченко, А.А. Музики, І.О. Никифорчина, І.Г. Поплавського, О.Я. Свєтлова, М.П. Селіванова, К.Я. Толпекіна, Є.В. Фесенка, М.С. Хруппи, Л.А. Хруслової та інших. В даному дослідженні автором використовувалися також роботи Л.В. Головка, Г. Віттенберга, І.Е. Звечаровського, Л.М. Кривоченко, Н.Ф. Кузнецової, Р.А. Рашидова, В.В. Скибицького та інших криміналістів, присвячені загальним проблемам звільнення від кримінальної відповідальності. Використовувалися також загальнотеоретичні положення науки кримінального права, сформульовані у працях Л.В. Багрія-Шахматова, М.І. Бажанова, М.Й. Коржанського, В.М. Кудрявцева, П.С. Матишевського, В.О. Навроцького, В.В. Сташиса, В.Я. Тація, Ю.М. Ткачевського, С.С. Яценка та інших.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема даної дисертації затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Робота виконана відповідно до цільової комплексної програми “Актуальні проблеми кримінального і кримінально-виконавчого права і системи попередження злочинності” (номер державної реєстрації 0186.0.070883), над якою працює кафедра кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.

Мета і задачі дослідження. Метою цього дослідження є формулювання теоретично обгрунтованих висновків щодо місця і ролі звільнення від кримінальної відповідальності в системі правових засобів протидії наркотичній злочинності, передумов, підстав та кримінально-правових наслідків звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів, а також вироблення на цьому підгрунті рекомендацій щодо удосконалення чинного кримінального законодавства України та практики його застосування.

Для досягнення названої мети автор поставила перед собою такі задачі:
1. Визначити місце звільнення від кримінальної відповідальності в системі правових засобів протидії наркотичній злочинності.

2. Дослідити механізм правового регулювання звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

3. Визначити та дослідити передумови і підстави передбачених КК України видів звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

4. Описати кримінально-правові наслідки названих видів звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

Об’єктом даного дослідження є звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів як один з кримінально-правових засобів протидії наркотичній злочинності.

Предметом дослідження є положення чинного КК України, що регулюють таке звільнення, практика застосування названих положень, а також теоретичні дослідження в цій сфері.

Методологічна основа дослідження. В своїй роботі автор користувалася філософським (діалектичним), загально-науковими та спеціально-науковими методами дослідження. Зокрема, з використанням діалектичного методу пізнання, відповідно до якого всі предмети (явища) вивчаються в єдності та суперечності їх протилежностей, досліджувалося співвідношення покладення кримінальної відповідальності та звільнення від неї як двох протилежних, і, в той же час, односпрямованих кримінально-правових засобів протидії наркотичній злочинності. Широкого застосування отримав формально-догматичний метод, за допомогою якого була здійснена наукова обробка правового матеріалу: показане місце аналізованих видів звільнення від кримінальної відповідальності в їх системі, досліджено їх передумови і підстави тощо. Застосовуючи метод системного аналізу автор визначив місце звільнення від кримінальної відповідальності серед інших засобів протидії незаконному обігу наркотичних засобів. Застосування порівняльно-правового методу дозволило порівняти положення національного законодавства про звільнення від кримінальної відповідальності з іноземним, а історичного та порівняльно-історичного – дослідити різні етапи розвитку законодавства України про звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів, порівняти їх, та визначити сформовані тенденції.

Наукова новизна одержаних результатів полягає перш за все у тому, що дане дослідження, як відзначалося, є першим в Україні, в якому на монографічному рівні розглянуті проблеми звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів. В ньому обгрунтовується низка положень, які, на думку автора, є новими для науки кримінального права, зокрема:

1. Шляхом аналізу системи заходів, спрямованих на протидію наркотичній злочинності, наведено додаткові аргументи на користь того, що кримінально правові засоби в ній мають субсидіарне значення і є “останнім засобом” у цій системі.

2. По-новому визначене місце спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів в системі видів звільнення від кримінальної відповідальності, досліджено їх окремі ознаки.

3. Вперше проаналізовано механізм правового регулювання спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

4. Зроблено висновок про те, що посткримінальне діяння особи є юридичним фактом, який змінює зміст існуючого кримінального правовідношення або шляхом заміни повноваження держави покласти на особу кримінальну відповідальність повноваженням звільнити її від такої, або шляхом наділення держави і першим, і другим повноваженням одночасно.

5. Наведені додаткові аргументи на користь двочленної структури будь-якої правової норми, у тому числі заохочувальних кримінально-правових норм, визначені їх гіпотези і диспозиції.

6. Отримало подальшого розвитку запропоноване у літературі виділення передумов та підстав звільнення від кримінальної відповідальності.

7. Запропоновані напрямки суттєвого розширення передумов звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

8. Вперше розкритий зміст кожної ознаки передбачених КК України підстав звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів, показано мінімальний необхідний набір посткримінальних дій особи, який визнається підставою звільнення від кримінальної відповідальності.

9. Вперше визначені кримінально-правові наслідки звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів для основних інститутів Загальної частини кримінального права.

10. Запропоновано удосконалення положень частини 4 статті 307, частини 4 статті 309 та частини 4 статті 311 КК України.

Практичне значення одержаних результатів. Дане дослідження на думку автора має як теоретичне, так і прикладне значення. Зокрема, як уявляється, воно могло б мати реалізацію у таких сферах:

1. У законотворенні – на думку автора з прийняттям КК України 2001 року процес удосконалення вітчизняного кримінального законодавства ще не завершився. Тому окремі положення цієї роботи могли б бути використані для подальшого удосконалення положень КК України, що визначають передумови та підстави звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

2. У правозастосуванні – для поліпшення практики застосування положень про звільнення від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів.

3. У наукових дослідженнях – як певний етап розвитку в пізнанні аналізованих кримінально-правових положень і як матеріал чи відправна точка для їх подальшого дослідження.

4. У навчально-педагогічній сфері – положення даного дослідження могли б бути використані в ході викладання студентам вищих юридичних навчальних закладів Особливої частини кримінального права України.

5. У правовиховній сфері – як засіб для підвищення рівня правової культури і правової свідомості населення і співробітників правоохоронних органів.

Особливості внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням, виконаним автором особисто. В ній використовувалося чинне законодавство України, законодавство зарубіжних країн, міжнародно-правові акти, а також результати досліджень інших авторів, з дотриманням правил цитування. Оскільки автор не має наукових праць, опублікованих у співавторстві, в цій роботі не використовувалося ідеї та розробки, що належать співавторам.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення даного дослідження були викладені у наукових публікаціях автора та доповідалися і обговорювалися на Всеукраїнських науково-практичних конференціях. Окрім цього, робота пройшла обговорення та рецензування на кафедрі кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Окремі із сформульованих у ній підходів та положень використовувалися автором при проведенні занять з кримінального права зі студентами Східноукраїнського національного університету (м. Луганськ).

Публікації. Результати даного дослідження відображені у чотирьох наукових публікаціях дисертанта: трьох статтях, опублікованих у фахових виданнях, та тезах однієї наукової доповіді. 

Структура роботи обумовлена метою, предметом і завданнями дослідження. Робота складається із вступу, двох розділів, які разом містять 8 підрозділів, висновків (до кожного розділу та загальних висновків до всієї роботи) та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи 199 сторінок, з них основного тексту 176 сторінок. Кількість використаних джерел – 243.

Законодавство та наукова література використані станом на 1 вересня 2002 року.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
1. Наявність у КК України спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини в сфері обігу наркотичних засобів слугує меті кримінально-правової протидії таким злочинам специфічним методом – методом кримінально-правового заохочення у виді звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили позитивну посткримінальну поведінку.

2. Позитивність посткримінальної поведінки особи, яка звільняється від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів, полягає у тому, що з нелегального обігу виводяться наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги і прекурсори, розкриваються джерела їх придбання та поліпшується доказова база у справах про злочини, пов’язані з незаконним обігом наркотичних засобів. Тим самим, по-перше, досягається зменшення можливості нелегального поширення наркотичних засобів, а, отже, звужується коло осіб, що їх споживають; по-друге, зменшується кількість злочинів у сфері обігу наркотичних засобів та поліпшується їх розкриваність.

3. Держава повинна бути зацікавлена в якомога більш масштабному переведенні наркотичних засобів з нелегального обігу під контроль публічної влади, у зв’язку з чим повинні бути суттєво розширені передумови та підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності за злочини в сфері обігу наркотичних засобів. Сказане, в першу чергу, стосується віднесення до передумов такого звільнення, принаймні, контрабанди наркотичних засобів (стаття 305 КК України), викрадення, привласнення, вимагання наркотичних засобів чи заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем (стаття 308 КК України), посіву або вирощування снотворного маку чи конопель (стаття 310 КК України), викрадення, привласнення, вимагання прекурсорів чи заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем (стаття 312 КК України). Крім того, немає підстав не визнавати передумовами даних видів звільнення від кримінальної відповідальності кваліфіковані склади злочинів, передбачені частинами другими та третіми статей 207, 309 та 311 КК України. Підстави звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка вчинила злочин у сфері обігу наркотичних засобів, повинні тлумачитися за обсягом мінімально і, крім того, мають бути розширені за рахунок зняття обмежень на звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка здала наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги чи прекурсори у великому чи особливо великому розмірі.

4. З урахуванням викладеного частина 4 статті 307 КК України могла б бути викладена в такій редакції: “4. Особа, яка добровільно здала наркотичні засоби, психотропні речовини або їх аналоги або прекурсори і вказала джерело їх придбання або сприяла розкриттю злочинів, пов’язаних з їх незаконним обігом, звільняється від кримінальної відповідальності за їх контрабанду (стаття 305 цього Кодексу), виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання (статті 307, 309, 311 цього Кодексу), викрадення, привласнення, вимагання чи заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем (статті 308, 312 цього Кодексу), а також незаконний посів або вирощування, якщо предметом здачі були незаконно вирощувані снотворний мак чи конопля (стаття 310 цього Кодексу)”.

При цьому статтю 307 КК України слід також доповнити частиною 5 такого змісту: “5. Особа, яка на підставі частини 4 цієї статті звільнення від кримінальної відповідальності за викрадення шляхом розбою чи вимагання наркотичних засобів, психотропних речовин їх аналогів чи прекурсорів, підлягає кримінальній відповідальності, якщо в названих її діях є склад іншого злочину”. У зв’язку з такими змінами, частина 4 статті 311 КК України має бути виключена.

Частина 4 статті 309 КК України після слів “до лікувального закладу” має бути доповнена словами “або приватного лікаря”, після чого вона набуде такого виду: “4. Особа, яка добровільно звернулася до лікувального закладу або приватного лікаря і розпочала лікування від наркоманії, звільняється від кримінальної відповідальності за дії, передбачені частиною першою цієї статті”.
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