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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Проблемы организации участия специалистов в расследовании преступлений"
Актуальность темы. На современном этапе развития общества расследование большей части уголовных дел связано с использованием, в разных, формах специальных познаний. Так, по сведениям Экспертно-криминалистичес-кого управления ГУВД Краснодарского края в 1994 г. специалисты экспертно-криминалистических подразделений (в дальнейшем ЭКП) принимали участие в расследовании 44045 преступлений (в том числе в 24063 случаях участвовали в оперативно-розыскных мероприятиях). В 1995 г. специалисты ЭКП принимали участие в расследовании 49286 преступлений (в 32097 случаях участвовали в оперативно-розыскных мероприятиях). В 1996 г. - в расследовании 55003 преступлений (в том числе в 44270 случаях участвовали в оперативно-розыскных мероприятиях). За три года рост участия в расследовании преступлений составил + 23,9%. (См. приложение 1, рис Л).
Вместе с тем рост преступности, а, следовательно, и числа преступлений, по которым необходимо участие специалиста во всех формах, трудности кадрового обеспечения, отсутствие средств для оплаты труда специалистов, не являющихся работниками экспертных учреждений, недостаточное обеспечение расследования научно-техническими средствами и другие причины обуславливают изучение теории организации специальных познаний в расследовании. Анализ практики показывает, что в организации участия специалистов много проблемных вопросов. Они встречаются на всех стадиях проведения следственных действий, экспертиз, консультаций, служебных ведомственных и надведомствен-ных проверок.
Существуют разные точки зрения относительно форм использования специальных познаний специалистов в стадии предварительного следствия.
В участии специалистов в следственных действиях не решен вопрос расширения круга следственных действий, в которых обязательно участие специалистов. Проблемными являются вопросы: назначения экспертом лица, участвовавшего в деле в качестве специалиста, распределения научно-технических средств и организация их использования.
В организации судебных экспертиз существуют проблемы: оптимальной рабочей нагрузки на каждого эксперта, правового статуса руководителя экспертного учреждения, производства комплексных экспертиз - определение ведущего учреждения, подразделения, статус ведущего специалиста, производство экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела, своевременность и сроки производства экспертиз.
Проблемы при проведении консультаций - отсутствие правового регулирования назначения консультаций и механизма ответственности за их неисполнение.
При организации служебных проверок существуют проблемы их правовой природы, организационных вопросов назначения и проведения, правового статуса проверяющих, их взаимодействия со следователем. Нами перечислены лишь основные проблемные вопросы организации участия специалистов в расследовании.
Следовательно, практическая важность проблемы организации участия специалистов в расследовании уголовных дел, и её недостаточная теоретическая разработка доказывают актуальность данной темы диссертационного исследования.
Цель исследования. Цель нашего диссертационного исследования состоит в выявлении и исследовании основных проблем организации участия специалистов в расследовании. Эта цель достигается путём решения ряда взаимосвязанных задач: исследование понятия организации участия специалистов в расследовании, правового положения специалиста, его взаимодействие со следователем в ходе следственных действий, организационных вопросов производства экспертиз, организации служебных проверок в ходе расследования и проблемных вопросов их деятельности во взаимосвязи с деятельностью следователя и взаимодействия с ним.
Методологическая и эмпирическая основы исследования; Методологической и теоретической основой исследования является диалектический метод о познании реальной действительности в её связи и взаимодействии. В ходе проведения исследования использовались как общенаучные, так и специальные методы науки: наблюдение, измерение, описание, сравнительный, исторический, конкретно-социологический, статистический, логический, формализации, идеализации, кибернетический, аксиоматический, структурно-криминалистический и др. Выводы, предложения и рекомендации, изложенные в диссертации, основаны также на результатах научного анализа литературы по проблемам криминалистики, уголовного процесса, научной организации и управления, уголовного права, теории оперативно-розыскной деятельности, правовой информатики и кибернетики и других областей знаний. Специально уделялось внимание трудам по использованию специальных знаний в расследовании и организации расследования. Исследовался опыт других государств, напримерСША (по компьютеризации расследования и проведению экспертиз специалистами принимавшими участие в следственных действиях), Украины (по законодательному регулированию деятельности аудиторов и аудиторских фирм).
Методологические вопросы по теме исследования подвергались анализу с учётом научных работ ведущих отечественных учёных: Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина, А.В. Дулова, В.Д. Зеленского, В.Н. Махова, И.Л. Петрухина, З.М. Соколовского, И.Н. Сорокотягина, Н.А, Селиванова, А.Р. Шляхова и других.
Нормативную основу исследования составляют Конституция РФ, законы Российской Федерации, указы Президента Российской Федерации, постановления пленумов Верховного суда СССР и России, подзаконные нормативные акты министерств и ведомств России.
Эмпирической базой исследования послужили результаты:
- изучения в г. Краснодаре и крае 300 заключений экспертов, 190 уголовных дел, в ходе расследования которых использовались специальные познания специалистов;
- анализа статистических и отчётных сведений МЮ России, Краснодарской лаборатории судебных экспертиз, информационного центра и экспертно-криминалистического управления ГУВД Краснодарского края за 1994 -1998 г.г.
- опросы 150 сотрудников уголовного розыска и следователей, а также 95 экспертов ГУВД и горрайорганов внутренних дел Краснодарского края.
Научная новизна исследования. Использование специальных знаний в расследовании уголовных дел исследовались в докторских диссертациях Т.В. Аверьяновой, О.В. Жгенти, B.II. Махова, Э.М. Соколовского, И.Н. Сорокотяги-на, Н.11. Яблокова; в кандидатских диссертациях А.11. Бороденкова, В.11. Зезя-нова, И.Х. Макаровой, П.- 3. К. Пошюнас, Ю.Т. Шуматова и других авторов. Названную проблему исследовали в своих трудах В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, А.Г. Булохов, В.Г. Дрейден, В.Г. Заблоцкий, Э.Б. Мельникова, С.С. Остроумов, И.Л. Иетрухин, JI.A. Сергеев, А.В. Смирнов, В.Г. Танасевич, С.П. Фортинский, А.Р.Шляхов и другие.
В своем большинстве труды перечисленных учёных по предмету указанного исследования изданы в 60-80-е годы и поэтому в них не нашли и не могли найти отражения особенности организации и уголовно-процессуальных вопросов участия специалистов в расследовании в нынешней ситуации. Кроме того, целевые монографические исследования по вопросам организации участия специалистов всех форм не проводились.
Поэтому автор попытался на монографическом уровне исследовать организацию деятельности специалистов в расследовании. В ходе работы выявлены и впервые исследованы в совокупности организационные проблемы участия специалистов в расследовании в различных организационно-правовых формах (следственные действия, экспертизы, консультации, проверки).
Теоретическое значение диссертации заключается в том, что исследование проблем организации участия специалистов в расследовании уголовных дел будут способствовать совершенствованию расследования, разработке тактики участия специалистов при расследовании уголовных дел, взаимодействия их со следователем.
Практическая значимость работы заключается в том, что разработанные автором рекомендации могут быть использованы для совершенствования практики организации работы специалистов экспертных и иных специализированных организаций, а также при подготовке экспертов.
Апробация результатов исследования. Основные положения и рекомендации, сформулированные в диссертации, отражены в пяти опубликованных научных статьях. Они докладывались автором на двух научных конференциях: региональной научной конференции по обсуждению проекта УПК (19 февраля 1999 г., г. Краснодар) и научной конференции преподавателей Кубанского государственного аграрного университета по итогам научной работы в 1998 г. (21 февраля 1999 г.). Положения работы использовались в ходе преподавания автором разделов криминалистики и спецкурса «Организация расследования преступлений», а также правовой информатики.
Структура диссертации соответствует логике и содержанию исследования. Работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка использованной литературы и приложений.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс; криминалистика; теория оперативно-розыскной деятельности", Сидоров, Андрей Александрович
Заключение
В результате исследования автор пришёл к следующим выводам:
- УПК России нуждается в правовой норме, регламентирующей допрос специалиста. Поскольку допросы специалиста без соответствующего законодательного урегулирования данного института неправомерны, ч.2 ст. 69 УПК России необходимо дополнить словами «показаниями специалиста».
- Консультация представляет собой получение следователем предварительной, важной для расследования информации, позволяющей ему правильно ориентироваться в создавшейся обстановке, и не требует выводов и заключений, если ответ на вопрос требует от специалиста производства исследования, то разговор должен идти об экспертизе. При этом письменной формой дачи консультаций является справочная деятельность. Консультация является формой организационно-подготовительных действий.
Для укрепления исполнительской дисциплины со стороны учреждений особенно неэкспертных, к которым обратились за консультацией, в УПК нужно внести норму, в которой требование о предоставлении документов справочного характера является обязательным для руководителя предприятия, учреждения, организации, аналогичного тому требованию, которое предусмотрено для вызова эксперта и специалиста.
Назрела потребность в правовой регламентации порядка привлечения специалистов для дачи консультаций. Такая регламентация позволила бы, во-первых, более точно планировать нагрузку специалиста, которого привлекают для дачи консультации и, во-вторых, дисциплинировала бы консультанта.
В связи с этим действующий УПК необходимо дополнить статьёй следующего содержания:
Статья 133 (2). Консультации специалиста.
Следователь вправе обратится за консультацией к специалисту, не заинтересованному в исходе дела, для получения информации необходимой для расследования по вопросам, не требующим выводов и заключений. Обращение следователя за дачей консультации обязательно для руководителя предприятия, учреждения или организации, где работает специалист.
За отказ или уклонения специалиста-консультанта от дачи консультации на него может быть наложено денежное взыскание в размере одного минимального размера оплаты труда. Денежное взыскание налагается в соответствии со статьёй 323 настоящего Кодекса».
В связи со сказанным необходимо, также внести изменения в ч. 2. ст. 109 УПК РСФСР после слов «могут быть истребованы необходимые материалы и получены объяснения» дополнить словами «и консультации» и в ч. 5 ст. 127 УПК РСФСР после слов «постановления следователя» дополнить словами «и его письменные обращения за консультациями».
- На практике одной из причин отказа специалиста от участия в следственном действии может быть оплата труда так, как в условиях рыночной экономики это невыгодно экономически ни самому специалисту, ни, например, частной коммерческой структуре, в которой ои работает. Поэтому выйти из этой ситуации можно, на наш взгляд, оплачивая услуги специалиста государством по рыночным ценам.
- Специалист может быть приглашён для участия в следственных действиях не только в случаях, предусмотренных законом, а в любом случае, когда возникнет необходимость в использовании его специальных познаний. Поэтому, на наш взгляд, ч. 1 ст. 133-1 УПК необходимо изложить в следующей редакции:
В случае необходимости использования специальных знаний следователь вправе вызвать для производства следственного действия специалиста незаинтересованного в исходе дела. Требование следователя о вызове специалиста, обязательно для руководителя предприятия, учреждения или организации, где работает специалист».
В соответствии со ст. 133-1 УПК РСФСР требование следователя о вызове специалиста обязательно для руководителя предприятия, учреждения или организации где работает специалист. Однако для успешного вызова специалиста для участия в следственных действиях, на наш взгляд, необходимо предусмотреть наряду с мерами воздействия на специалиста и меры воздействия, на руководителя, закрепив это в ст. 133-1 УПК РСФСР.
- Взаимодействие следователя со специалистом это, прежде всего, содержание, принципы и формы данного взаимодействия.
Формы определяются законом - следственные действия. Принципы, на наш взгляд, должны быть сходными с принципами взаимодействия следователя с оперативными работниками: руководящая роль следователя, во взаимодействии, разделение функций, сочетание тактических приёмов производства следственного действия с рекомендациями специалиста в специальной его части.
Руководящая роль следователя безусловна, ибо он проводит следственное действие, отвечает персонально за его ход и результаты. Понятно и разделение функций, т.к. специалист свободен в выборе методов решения специальных вопросов, ибо он компетентен в них. Определённое исключение, на наш взгляд, составляет специалист в областикриминалистической техники. Следователь обладает этими специальными познаниями, вправе давать специалисту указания о некоторых способах применения криминалистической техники. В остальном специалист свободен в выборе средств и методов их применения, а также в содержании консультаций, даваемых следователю.
Оптимальное сочетание специальной информации, фактически исходящей от специалиста, с тактическими приёмами является содержанием взаимодействия. Оно определяется видом следственного действия и особенностями его производства, последнее, в свою очередь, детерминировано криминалистической характеристикой расследуемого преступления, спецификой методики расследования и характеристики следственной ситуации. Поэтому реализация данного принципа, совершенствование содержания взаимодействия зависит от повышения профессионального мастерства следователей, уровня производства следствия.
- Выполнение экспертизы лицом, которое ранее приглашается в качестве специалиста, способствует быстрому и качественному проведению экспертизы. Эта особенность ценна в тех случаях, когда эксперту для решения поставленных вопросов необходимо непосредственно ознакомиться с определённой обстановкой места происшествия. Участие специалиста в обнаружении, изъятии и осмотре вещественных доказательств облегчает последующее проведение им экспертизы в отношении тех же объектов.
Главной проблемой организации экспертиз в экспертных учреждениях, в частности, в экспертно-криминалистических подразделениях МВД РФ является определение оптимальной рабочей нагрузки на каждого эксперта. Значительный вал экспертиз приходится на традиционные виды криминалистических исследований (особенно на дактилоскопию) плюс экспертизы наркотических веществ. По некоторым видам исследований объём экспертиз незначительный, так портретные, пожаротехнические, медико-криминалистические, фоноскопи-ческие составляют незначительное количество от общего числа произведённых экспертиз. Решение этого вопроса, автор видит в следующем. Эксперты с малым объёмом нагрузок должны получать допуск к производству дактилоскопических, трасологических, экспертиз наркотических веществ, холодного оружия и т.д., и при необходимости их производить. Руководству в свою очередь нужно более внимательно подходить к распределению нагрузки между экспертами.
По мнению автора, правовую регламентацию прав и обязанностей руководителя экспертного учреждения, возможно осуществить двумя способами: путём принятия «Закона о судебной экспертизе», либо, как предлагает О.В. Жгенти, путём разработки типового «Положения о руководителе экспертного учреждения». Первый способ является более предпочтительным, поскольку права и обязанности руководителя экспертного учреждения будут закреплены на законодательном уровне.
Руководитель должен самостоятельно решать организационно-управленческие вопросы: поручать определённому эксперту производство экспертизы; осуществлять контроль за своевременностью производства экспертиз; за использованием экспертами современных достижений науки и апробирование методик исследования и др.
Что касается содержания выводов, то здесь процессуальная самостоятельность эксперта должна быть ограждена от любых посягательств, чем бы они ни мотивировались. В противном случае доказательства не могут быть допустимыми. У руководителя должно быть право инициативы назначения повторной комиссионной экспертизы. Но назначать её должен следователь, по ходатайству руководителя. Организационные сложности такого порядка вполне преодолимы. Зато сохраняется, с одной стороны, процессуальный порядок получения доказательств, с другой - возможность контроля за научной обоснованностью этих доказательств.
Автор полагает, что межведомственная экспертиза как разновидность комплексной может проводиться как по постановлению следователя, так и по инициативе экспертного учреждения, данное положение необходимо закрепить в УПК. При ей производстве ведущим судебно-экспертным учреждением (подразделением) должно считаться то, в которое поступилопостановление о назначении экспертизы.
Руководитель комиссии должен быть наделён организационными полномочиями. Они должны быть незначительными и заключаться в планировании всего исследования, координации деятельности других экспертов.
Сроки производства собственно экспертиз - экспертных исследований - гораздо меньше полного срока экспертизы: от поступления постановления и материалов эксперту до отправления заключению следователю. Поэтому есть реальные возможности сокращения полного срока экспертизы за счёт совершенствования её организации. Представляется, что здесь существуют два основных направления. Первое состоит в улучшении материального обеспечения экспертных учреждений. Это расширяет материальную базу и способствует повышению научного уровня проведённых исследований. Второе направление заключается в совершенствовании научной организации труда экспертов, компьютеризации ряда промежуточных операций по подготовке заключений.
Возможности экспертных учреждений по сокращению сроков производства экспертиз далеко не безграничны. Для производства экспертиз в установленные ведомственными нормативными актами сроки можно порекомендовать руководителям экспертных учреждений: максимально автоматизировать выполнение рутинных функций: измерения, подготовки текста заключения и т.д., дав возможность эксперту сконцентрироваться на выполнении интеллектуальных, мыслительных задач исследования; следить за укомплектованностью учреждения техническим персоналом (техниками, машинистками, лаборантами и т.д.); привлекать внештатных сотрудников во время увеличения объёма работ; чаще использовать моральное и материальное поощрение;
- Организация участия специалистов не экспертных организаций целиком возлагается на следователя. В следственных подразделениях должны находиться списки либо картотеки специалистов необходимых специальностей с телефонами, домашними и рабочими адресами, чтобы в случае необходимости оперативно привлекать их к участию в следственных действиях.
При проведении экспертиз вне экспертного учреждения следователь обязан уделять особое внимание разъяснению особенностей материалов дела, сущности имеющихся в его распоряжении доказательств и существу поставленных вопросов.
Единственным выходом из ситуации, когда несвоевременно назначаются экспертизы, мы считаем контроль со стороны руководства следственными подразделениями за сроками назначения экспертиз и рациональное распределение нагрузки между следователями.
- В целях совершенствования производства экспертиз и ускорения расследования преступлений, необходимо зафиксировать в УПК РСФСР основные положения, определяющие статус экспертизы в системе следственных действий, урегулировав в целом порядок назначения экспертиз отдельным законом.
В законе «О судебной экспертизе» нужно более полно отобразить специфику проведения экспертиз в экспертном учреждении, в частности, дать перечень процессуальных прав и обязанностей руководителей этих учреждений и их подразделений, истребование дополнительных материалов, организацию экспертных осмотров предметов и обстановки вне учреждения, особенность организации и проведения повторных и комплексных экспертиз, закрепить нормирование труда экспертов, решить вопрос о проведении экспертизы до возбуждения уголовного дела. Принятие такого закона будет способствовать решению ряда организационных проблем экспертизы.
- На данном этапе использования компьютерной техники в расследовании возникла потребность в централизации заказов на покупку оборудования и программного обеспечения, сделать это можно хотя бы на уровне региона (области, края). Нужно разработать механизм апробации и лицензирования новых программных продуктов. Для этой цели необходимо создать специальный координационный совет (куда вошли бы специалисты из МВД, МЮ, Прокуратуры РФ) по вопросам внедрения и применения, компьютерных технологий в расследовании.
Совершенствование автоматизированных дактилоскопических систем требует более высокое качество следов, изымаемых с мест совершения нераскрытых преступлений и изготавливаемых дактилокарт. Для улучшения качества изымаемых следов требуется обеспечить участие специалиста-криминалиста во всех осмотрах мест происшествия в случаях, когда необходимы специальные познания, поскольку только благодаря ему обнаруживается, закрепляется и изымается большая часть следов. На наш взгляд, наиболее удачным выходом из данной ситуации было бы оснащение дежурных частей сканерами для безкрас-ковой прокатки. Так называемыми Live skaner (живой сканер), с помощью которых можно не только изготовить электронные дактилокарты высокого качества, но и передать их за считанные минуты в любую АДИС.
- Системы, автоматизирующие криминалистические учёты и коллекции такие как «СОНДА-ПЛЮС», «ПАПИЛОН» и т.д. должны функционировать в органе дознания (подразделениях МВД) и он должен отвечать за их формирование и работу. В случае создания следственного комитета системы, которые используются при производстве экспертиз, например «SIGNAL VIEWER», «АВ-ТОЭКС», «ЭКПОТЕХ ПМ-1» должны находиться в экспертных учреждениях, на которые возложена обязанность производства экспертиз, на наш взгляд ими должны быть экспертные учреждения Министерства юстиции.
Автор считает, что статус лиц, разрабатывающих и реализующих программы для ЭВМ при производстве экспертизы, необходимо определить в Законе о судебной экспертизе.
- Служебная проверка это непроцессуальное действие, проводимое отдельными сведущими (должностными) лицами либо комиссиями специалистов с целью установления фактических данных и обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Ревизия в расследовании - это проверочное действие (система действий) административно-правового характера, осуществляемая по требованию или постановлению следователя должностным лицом (лицами) организации. Её необходимо рассматривать как специфическую разновидность предварительной проверки материалов в стадии возбуждения уголовного дела.
Проблемами организации ревизии являются сложности в подборе ревизоров и качество взаимодействия следователя с ними. Путями решения этих проблем явились бы: для первой - создание в центре и на местах органа, производящего ревизии в составе Минюста РФ; для второй - повышение профессионального уровня следователей путём специализации.
Практика определила необходимость закрепления в ст. 69 УПК РСФСР в качестве письменных доказательств «акты ревизий и документальных проверок». Проект УПК материалы ревизий относит к разряду «иных документов». Автор считает, что в действующем УПК этот вопрос решается более правильно и его редакцию нужно перенести в новый Уголовно-процессуальный кодекс.
Необходимо дополнить ст. 70 УПК РСФСР положением о том, что следователь вправе требовать производства служебных проверок с привлечением к уголовному делу соответствующих специалистов. Указанные специалисты, выступая в процессуальном отношении только, как участники собирания доказательств, вне рамок уголовного процесса выступают также в качестве участников проверки и оценки материалов, приобретающих впоследствии силу доказательств, в соответствии со ст. 69 УПК РСФСР.
В ч. 2 ст. 109 УПК РСФСР необходимо внести изменения. С учётом предлагаемых нами ранее дополнений в эту статью, в связи с дачей консультаций специалистом, она должна выглядеть следующим образом: «По поступившим заявлениям, сообщениям указанными лицами могут быть истребованы необходимые материалы и получены объяснения и консультации, а также могут, выносится постановления о проведении различных проверок, однако без производства следственных действий, предусмотренных настоящим Кодексом».
- Представляется, что ч. 5 ст. 127 УПК РСФСР необходимо дополнить после слов «должностными лицами и гражданами» словами «должностное лицо и руководитель органа, которому поручено производство служебной проверки, обязаны в течение 10 суток с момента получения постановления о её производстве приступить к проверке и немедленно передать материалы служебной проверки следователю после окончания».
- Распространить право отвода на ревизоров.
- Автор разделяет, существующую в науке точку зрения о необходимости закрепления в едином для всех заинтересованных министерств и ведомств нормативном акте, регулирующем проведение ревизии по требованию правоохранительных органов единой формы акта, что способствовало бы устранению недостатков в оформлении результатов ревизии.
- Следователь должен взаимодействовать с субъектами проверки в ходе их производства
- Нужно помимо ответственности за заведомо ложные показания, заключение эксперта и неправильный перевод предусмотреть в ст., 307 УК РФ ответственность и заведомо ложный акт ревизии.
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