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ВСТУП

Сучасний етап розвитку лінгвістики характеризується увагою до явищ та процесів, які раніше вважалися такими, що виходять за рамки власно лінгвістики. Взаємодія лінгвістики з іншими науками дозволяє виявити новий рівень вивчення мовних явищ. Вербальна діяльність людини розуміється як така, що певною мірою поєднується з діяльністю невербальною і перебуває під впливом екстралінгвістичних факторів. Підтвердженням цьому є вивчення такого багатогранного явища, як аргументація в комунікативному процесі.
Проблеми аргументації знаходяться на перехресті інтересів суміжних галузей наукового знання. Лінгвістична теорія аргументації тісно пов’язана з логікою, риторикою, філософією, неориторикою, психологією, соціологією, конфліктологією, ергономікою, що вказує на її комплексний характер. Аргументація представляє собою специфічну форму комунікативної діяльності, що спрямована на переконання, тому виявляється необхідним розглядати її з точки зору дійового підходу, відповідно до якого підкреслюється діяльність суб’єкта, орієнтована на зміну поглядів, думок та переконань аудиторії. Ще в середині ХХ століття, коли знову виник інтерес до аргументації, при розробці новітніх теорій аргументації основою обиралась саме юридична модель, а процедури та прийоми, що використовуються під час судових дебатів, розглядалися як моделі при дослідженні структури аргументації. Однак, як уявлення про аргументацію минулих століть, так і більшість сучасних теорій аргументації більш зорієнтовані на логічні принципи і методи аргументації і меншою мірою враховують її суб’єктивний характер, нелогічні та немовні компоненти. Дане дисертаційне дослідження, об’єктом якого є саме судовий дискурс, пропонує комплексний підхід до аналізу аргументації в розвиток існуючих положень загальної теорії аргументації.  

Аналіз аргументації на суді дозволяє враховувати широке коло лінгвальних та позалінгвальних факторів, що впливають на відбір аргументатором мовних засобів. Існування суду присяжних в англо-американському праві визначає особливості аргументації в судовому дискурсі. Соціально-рольова конфігурація судового процесу за участю присяжних виступає дискурсоутворюючим фактором. Присяжні поставлені перед необхідністю винесення рішення тільки за свідченнями підсудного та свідків і на основі судових дебатів, що створює умови для найбільшого емоційного впливу на присяжних. В американському судовому дискурсі важливою є роль психологічних, соціальних, моральних та етичних чинників, що зумовлюють суб’єктивність аргументації на суді. Така аргументація має менш логічний і раціональний характер, що вимагає проведення поглибленого аналізу її емоційних та нераціональних компонентів.  

Хоча юридичний дискурс останнім часом досить часто обирається об’єктом лінгвістичних досліджень (37; 49; 50; 126; 145; 157; 189; 228 та інші(, в сучасній лінгвістиці не існує комплексних досліджень комунікативного, прагматичного, соціолінгвістичного, риторичного аспектів мови та мовлення в юриспруденції. При аналізі юридичного дискурсу матеріалом дослідження обираються переважно тексти законів або інших юридичних документів, а також тексти судових промов з літературних творів, які розглядаються як максимально наближені до усного дискурсу. Майже не існує досліджень усної спонтанної комунікації в юриспруденції. Проведення нашого аналізу на усному матеріалі, який був би не наближеним до природного мовлення, а сам являв собою “живий” усний корпус (oral corpus), відповідає сучасній тенденції в лінгвістиці – зміщенню акцентів з аналізу писемного на усний тип мовлення. Дана дисертація пропонує перше в сучасній лінгвістиці комплексне дослідження усної, в тому числі спонтанної аргументації в судовому дискурсі, що зумовлює її актуальність.

Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано в межах наукової теми “Європейські мови та культури в контексті глобалізації світових процесів” (код 01 БФ 0147-01), затвердженої Міністерством освіти і науки України, яка розробляється факультетом іноземної філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Головна мета дослідження – виявлення особливостей аргументації в американському судовому дискурсі – обумовила постановку конкретних завдань: 

· визначити характерні риси американського судового дискурсу як різновиду аргументативного дискурсу;
· встановити співвідношення між логічними та емоційними компонентами аргументації в межах судового дискурсу;

· визначити та проаналізувати основні аргументи, що використовуються в судовому дискурсі;

· проаналізувати аргументативний потенціал риторичних прийомів аргументації;

· визначити та проаналізувати тактики та прийоми, які використовують адвокати в аргументації під час судових дебатів та при виголошенні судових промов;

· виявити вплив позалінгвальних факторів на аргументацію на суді.

Предметом дослідження є особливості аргументації в американському судовому дискурсі як комунікативної діяльності суб’єкта в триєдності вербального, невербального і екстралінгвістичного, метою якої є переконати адресата через обґрунтування правильності своєї позиції.

Об’єктом дослідження є мовні засоби реалізації аргументації в судовому дискурсі, риторичні прийоми, комунікативні тактики, що забезпечують ефективність судової комунікації і слугують цілям переконання адресата.  

Використані у роботі методи та прийоми лінгвістичного аналізу включають контекстуальний, дескриптивний, інтеракціональний, семантико-синтаксичний, дискурсивний. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягяє в тому, що в ньому 

· вперше здійснюється дослідження комунікативного, прагматичного, риторичного, соціолінгвістичного аспектів американського судового дискурсу, який являє собою усну, значною мірою спонтанну, комунікацію;
· досліджуються позалінгвальні фактори, що впливають на аргументацію в судовому дискурсі і зумовлюють вербальне оформлення аргументів;

· визначаються основні аргументи в судовому дискурсі та здійснюється детальний аналіз їхніх особливостей;

· досліджуються мовні особливості реалізації найбільш поширених тактик та прийомів аргументації на суді;

· уточнюються аргументативні властивості риторичних засобів.

Теоретична значущість дослідження полягає в тому, що у ньому вперше на матеріалі американського варіанту англійської мови

· розвиваються положення теорії аргументації на матеріалі “живого” усного судового дискурсу з урахуванням підготовленої і спонтанної усної комунікації;

· розширюються знання про мовні засоби аргументації;

· уточнюється взаємодія лінгвальних та позалінгвальних факторів, що детермінують вибір мовних одиниць та організацію аргументації;  

· досліджується аргументативний потенціал риторичних прийомів, що використовуються американськими адвокатами у судових промовах;

· поширюються уявлення про дискурс як канал реалізації аргументативних зусиль в окремих сферах людської діяльності.

Матеріалом дослідження стали транскрипти 500 найбільш відомих судових справ ХХ століття (1907–2001 рр.), що розглядалися в судах США за участю суду присяжних або, в окремих випадках, професійними суддями, але становили великий суспільний інтерес і отримували широке висвітлення ЗМІ (судові промови адвокатів, допити свідків та підсудних, судові дебати) загальним обсягом близько 12 тис. сторінок. Пошук матеріалу здійснювався методом суцільної вибірки з мережі Internet.

Практична цінність роботи полягає в розширенні уявлень про використання англійської мови в сфері юриспруденції, про усну аргументацію, в тому числі спонтанну, в умовах судочинства, в можливості використання результатів дослідження у курсах з теорії аргументації, риторики, зокрема судової, стилістики, теорії мовленнєвого впливу, в навчанні студентів юридичних факультетів. Дані дисертаційного дослідження можуть бути використані й в інших наукових сферах, зокрема юриспруденції, психології, соціології, конфліктології, у професійній підготовці адвокатів. 

Апробація роботи. Положення дисертації обговорювалися на засіданні кафедри англійської філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (грудень 2001 року), на науковій конференції студентсько-аспірантського складу у Києві (травень 2001 року) та на науковій конференції “Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етносу” у Києві (жовтень 2001 року).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 5 статтях, надрукованих у фахових наукових збірниках України.

На захист виносяться наступні положення:

1. Судовий дискурс як різновид аргументативного дискурсу є результатом дії лінгвальних і позалінгвальних факторів, які впливають на відбір аргументатором мовних засобів з метою максимального переконуючого впливу на аудиторію присяжних. Характерними рисами американського судового дискурсу є суб’єктивність, спричинена впливом позалінгвальних факторів, що в свою чергу зумовлені специфічними рисами англо-американської правової системи; використання переважно нераціональних з точки зору логіки аргументів; застосування тактик та прийомів, риторичних засобів, що мають на меті вплинути на емоційну сферу адресата.  

2. Позалінгвальними факторами, що впливають на характер та організацію аргументації в американському судовому дискурсі, є соціально-рольова конфігурація судового процесу, соціальні, моральні, психологічні та етичні чинники.  

3. Внаслідок особливої соціально-рольової конфігурації судового процесу за участю присяжних аргументація набуває менш логічного і раціонального характеру, що уможливлює активне використання засобів емоційно-експресивного впливу. 

4. Логічні аргументи не відіграють значної ролі в аргументації в суді. Найбільш поширені аргументи в судовому дискурсі - апеляція до почуттів, апеляція до цінностей, апеляція до здорового глузду та апеляція до смерті – мають нераціональний характер і спрямовані на здійснення впливу на почуття та емоції адресата. 

5. В аргументації в американському судовому дискурсі широко використовуються риторичні прийоми, що мають паралогічну природу. Основними риторичними прийомами аргументації в судовому дискурсі є мовленнєвий повтор, риторичне запитання та питально-відповідний хід.  

6. Тактики та прийоми, які використовують адвокати при виголошенні судових промов, під час допитів та судових дебатів, є аргументативно спрямованими. Найбільш поширеними є дві тактичні моделі мовленнєвої поведінки адвокатів сторін: тактика зняття протиріч та відкладна тактика. При аргументації бажаного судового вироку можливе застосування прямих та непрямих тактик мовленнєвого впливу. Основними логічними тактичними  прийомами судового допиту є прийом “аргументація свідченнями допитуваного, або силогізм без висновку силогізму” та прийом “аргументація запитаннями”. 

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаної літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу. Обсяг роботи складає 173 сторінки основного тексту. 

У вступі обґрунтовується актуальність вибору теми дисертації, визначаються мета та завдання дослідження, його методологічна основа, розкриваються теоретичне значення та практична цінність, формулюються основні положення, що виносяться на захист.

У першому розділі “Судовий дискурс як різновид аргументативного дискурсу” викладаються теоретичні передумови дослідження, пропонується аналіз основних напрямів вивчення аргументації в межах теорії аргументації і дискурсивного аналізу, подається огляд наукових робіт, присвячених дослідженню юридичного дискурсу. Пропонується аналіз позалінгвальних факторів, що впливають на аргументацію в американському судовому дискурсі. Встановлюється співвідношення логічних та емоційних компонентів аргументації, їхній вплив на вибір аргументатором засобів аргументування. Досліджуються критерії достовірності та істинності в аргументації на суді та реалізація максим аргументації в судовому дискурсі. 

У другому розділі “Основні види аргументів в судовому дискурсі” визначаються найбільш розповсюджені види аргументів в судовому дискурсі, встановлюється їхній нераціональний характер та мовні особливості реалізації. Досліджується використання риторичних прийомів для вербалізації окремих аргументів. 

Третій розділ “Тактики та прийоми аргументації в судовому дискурсі” присвячений визначенню та аналізові тактик та прийомів аргументації в судовому дискурсі. Досліджуються тактичні прийоми мовленнєвої поведінки адвокатів сторін при виголошенні судових промов, встановлюються особливості реалізації тактик мовленнєвого впливу при аргументації бажаного судового вироку, визначається класифікація та проводиться аналіз основних тактик допиту. Визначаються основні риторичні прийоми аргументації на суді.

У висновках узагальнюються основні теоретичні та практичні результати дисертації, підбиваються підсумки роботи, окреслюються перспективи подальших досліджень з обраної проблеми та формулюються рекомендації щодо практичного використання отриманих результатів.

Список використаних джерел складається із 233 найменувань (77 іноземними мовами). Список джерел ілюстративного матеріалу становить перелік цитованих у тексті роботи транскриптів судових промов адвокатів та матеріалів допиту підсудних і свідків, що були обрані як найбільш типові для використання в якості ілюстративного матеріалу (58 позицій).

загальні висновки

На межі нового століття когнітивна парадигма у лінгвістиці, антропоцентризм в наукових дослідженнях передбачають дедалі тісніший зв’язок лінгвістики з іншими дисциплінами. Період лінгвістичної експансії вимагає дослідження механізмів функціонування мови, що знаходяться під впливом факторів екстралінгвістичного характеру. Проведене нами дослідження аргументації в судовому дискурсі та аналіз комунікативного, прагматичного, соціолінгвістичного, риторичного аспектів її реалізації на матеріалі “живого” усного судового дискурсу є першою спробою комплексного підходу до проблеми спонтанної аргументації в судовому дискурсі. Тим самим розширюються знання про дискурс як канал реалізації аргументативних зусиль в окремих сферах людської діяльності та про мовні засоби аргументації; уточнюються позалінгвальні фактори, що детермінують вибір мовних одиниць та організацію аргументації; поширюються уявлення про аргументативний потенціал риторичних прийомів аргументації. 

Соціально-рольова конфігурація судового процесу виступає дискурсоутворюючим фактором. Присяжні виступають пасивними комунікантами на суді, роль професійного судді обмежена, і на долю адвокатів сторін припадає більша частина усного масиву комунікації: саме вони мають викладати відповідну версію справи, відстоювати точку зору своєї сторони у процесі, вести допит. Від їхньої ефективної аргументації залежить результат судового розгляду.    
На аргументацію в американському судовому дискурсі впливають численні як лінгвальні, так і позалінгвальні фактори, з урахуванням яких здійснюється відбір мовних засобів аргументації. Аргументація в суді перебуває під впливом психологічних, соціальних, моральних, етичних та інших чинників, що мають суб’єктивний характер і створюються специфічними рисами правової системи. 

Істина є проміжною метою аргументації на суді присяжних, вона підміняється концептом достовірності. Шляхом приховування певних фактів та маніпулювання мовними засобами сторони процесу представляють суду свої версії істини, через що істина набуває суб’єктивного характеру в судовому дискурсі. 

Ситуація судочинства за участю суду присяжних створює умови для порушення загальних правил аргументації. Проведений нами аналіз судових справ свілчить про переважне недотримання максим аргументації в судовому дискурсі, особливо максимами раціональності та максимами такту. 
Аргументація на суді націлена на переконання присяжних у винності/невинності підсудного, що вимагає від судового аргументатора апеляції як до раціональної, так і до нераціональної сфери свідомості адресата. Проведений нами аналіз показав, що для аргументації в американському судовому дискурсі характерним є використання переважно нераціональних аргументів, що мають на меті вплинути на емоційї та почуття адресата.  Були виявлені та проаналізовані найбільш поширені з цих аргументів: апеляція до почуттів, апеляція до цінностей, апеляція до здорового глузду та аргумент до смерті. Адвокати апелюють здебільшого до традиційних загальнолюдських почуттів: любові до сім’ї та дітей, людської гідності та свободи, жалості. Особливістю апеляції до релігійних почуттів є імпліцитність і екуменістичний характер, що чітко простежується на лексичному рівні. Особливої уваги заслуговує аналіз апеляції до почуттів справедливості та відповідальності. Поняття справедливості по-різному інтерпретується різними сторонами процесу: під час аргументації на суді захист апелює до помилування, а обвинувачення – до справедливості. Справедливість в інтерпретації обвинувачення є єдиним критерієм для винесення вердикту, що реалізується у переважному використанні лексики з семантичним значенням граничності. Апеляція захисту до справедливості завжди поєднується з апеляцією до загальнолюдських або релігійних почуттів та до здорового глузду, а також з переважно імпліцитною апеляцією до помилування. 

Аргументація в судовому дискурсі спрямована на заміщення аксіологічного дисонансу між аргументатором і адресатом. В аргументації на суді різні сторони процесу використовують одну й ту саму ціннісну категорію для обґрунтування різних дій. Наш аналіз довів, що цінності входять до судового дискурсу не у вигляді явних оцінок, а у формі дескриптивно-прескриптивних тверджень, що використовуються з метою схвалення або засудження, оскільки базуються на прихильності до певного ідеалу вчинків. Така оцінка експлікується переважно лексичними засобами. Апеляція до американських національних цінностей (law, right, family, security, freedom, man, equality before law, love of country, self-preservation, justice, fairness, American Constitution) також є одним з основних аргументів в судовому дискурсі США. Для неї є характерною форма риторичних запитань, що забезпечує очевидність висловлювання.  

Апеляція до здорового глузду пов’язана з аргументацією до справедливості. Вердикт поза розумним сумнівом (beyond reasonable doubt) дорівнює найвищому ступеню справедливості і його можна розглядати як одну з цінностей на суді. 

Апеляція до смерті використовується адвокатами захисту у тих випадках, коли підзахисному загрожує смертельний вирок. При використанні апеляції до смерті, переважно в тезисі та засновках, використовуються різноманітні лексичні одиниці, які є конституентами лексико-семантичного поля “смерть”.

Найбільш активними комунікантами на суді присяжних виступають адвокати. Це зумовило необхідність проведення в рамках загального дослідження аргументації в судовому дискурсі аналізу тактик та прийомів аргументації, що їх використовують адвокати на суді. Проведений нами аналіз засвідчив, що в американському судовому дискурсі найбільш поширеними є дві тактичні моделі мовленнєвої поведінки адвокатів сторін: тактика зняття протиріч та відкладальна тактика. Засобами тактики зняття протиріч є прийоми інтимізованої мовленнєвої поведінки, що дозволяє усунути протиріччя між комуніканитами. Основними аргументами, які використовуються в цій тактиці, є апеляція до почуттів, що характезирується лексичними одиницями з позитивною семантикою, а також апеляція до здорового глузду, яка відзначається експліцитністю на лексичному рівні. Найпоширеніший прийом тактики зняття протиріч – оперування займенниками, переважно I, you, we; він має на меті підкреслити адресатну спрямованість мовлення. При оперуванні займенниками може використовуватися прийом співучасті. В аргументації із застосуванням відкладальної тактики використовується переважно дедуктивна демонстрація, що сприяє створенню ілюзії переконливості. Для першої її частини характерне використання займенників з об’єднуючим значенням (all, they, one, any one, no one та ін.), що сприяють зв’язку спільного та одиничного і формулюванню тезису, який необхідно довести. 

При аргументації бажаного судового вироку можливе застосування двох тактик мовленнєвого впливу: прямих та непрямих. Для прямих тактик характерні обмежений набір прямих форм вираження та використання лексико-граматичних одиниць, що утворюють функціональне поле достовірності. Непрямі тактики мають переважно паралогічну природу і використовуються з порушенням логічних законів. Завдяки ним адвокатові вдається не називати бажаного судового вироку або здійснювати імплікаційне посилання на нього. 

В результаті аналізу матеріалів допитів у судах США нами був зроблений загальний поділ тактичних прийомів допиту на прийоми емоційного та логічного впливу, а також встановлена власна класифікація аргументативних прийомів: прийом “аргументація свідченнями допитуваного, або силогізм без висновку силогізму” та прийом “аргументація запитаннями”, які мають переважно логічний характер.  Прийоми встановлення та підтримання психологічного контакту з допитуваним мають на меті вплинути переважно на емоційну сферу допитуваного, водночас впливаючи і на присяжних. Вони включають  прийоми заохочення, втішання, впливу на позитивні якості та авторитет, а також прийом порівняння адвоката і свідка. 
Нами були розглянуті основні риторичні прийоми аргументації в судовому дискурсі як паралогічні засоби, що превалюють над логічними формами аргументації на суді: мовленнєвий повтор (синтаксичний, лексичний, синонімічний), риторичне запитання та питально-відповідний хід, визначені їхні функції та особливості реалізації.  Для судових промов, на матеріалі яких ми проводили аналіз цих засобів, характерним є поєднання різних видів мовленнєвого повтору, переважно лексичного та синтаксичного, що посилює аргументативний потенціал промови. Аргументативна функція фігур повтору реалізується на фоні інших функцій, які ці фігури здатні виконувати одночасно. Риторичні запитання використовуються переважно у вступі, де за їх допомогою реалізується експресивно-емоційне впевнене заперечення протилежної процесуальної позиції. Вони також виступають формою апеляції до суду під час полеміки судового оратора з процесуальним опонентом. Риторичні запитання створюють ефект емоційного посилення, що є особливо важливим у відкритих судових процесах. Найбільш типові функції питально-відповідних ходів створюють фон для реалізації аргументативної функції, що реалізується переважно в питально-відповідному ході через констатуюче висловлювання у відповіді на запитання.

 Проведене нами дослідження є першою спробою комплексного підходу до проблеми аргументації в судовому дискурсі. Подальше дослідження аргументації в юридичному дискурсі взагалі і в судовому дискурсі зокрема виявлятиметься необхідним для розвитку положень лінгвістичної теорії аргументації. Більш глибоке дослідження усної аргументації в умовах судочинства матиме практичне застосування в умовах дедалі зростаючої необхідності професійного навчання адвокатів. 

Крім виявлених та проаналізованих нами основних факторів, що впливають на характер аргументації в судовому дискурсі, існують і інші, аналіз яких потребуватиме залучення знань суміжних гуманітарних дисциплін. Співвідношення раціональних та нераціональних компонентів аргументації на суді потребує статистичного дослідження та класифікації за стадіями судового засідання. Цікавим виявиться аналіз мови жестів на суді. Малодослідженим залишається кодекс судового аргументатора. Дослідження цих та інших проблем юридичного дискурсу й, зокрема,  аргументації в судовому дискурсі є актуальним для сучасної лінгвістики, а його результати виявляться важливими для розвитку положень теорії аргументації та теорії дискурсу.   
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