
005018833 На праеах рукописи 

ТИУНЧИК Игорь Валерьянович 

ПРОБЛЕМЫ САМООПРЕДЕЛЕНИЯ НАРОДОВ: 
ОБЩЕПРИЗНАННЬШ МЕЖДУНАРОДНЬШ 

ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ НОРМЫ 
И РОССИЙСКАЯ МОДЕЛЬ 

Специальность: 23.00.02 - политические институты, 
процессы и технологии 

Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени 

кандидата политических наук 

3 ^ м й гш 
Москва-2012 



Диссертация выполнена на кафедре национальных и федеративных 
отношений Федерального государственного бюджетного образовательного 
учреждения высшего профессионального образования «Российская акаде-
мия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации». 

Научный руководитель: доктор философских наук, профессор 
Дашдампров Афраид Фярудннович 

Научный консультант: доктор исторических наук, профессор 
Калинина Клавдия Владимировна 

Официальные оппоненты: 
Суленманова Шукран Сандовня - доктор политических наук, доцент, 
кафедра №6 Академии ФСБ РФ 

Прилепский Валерий Юрьевич — кандидат политических наук, доцент, 
научно-исследовательская лаборатория Военного университета, началь-
ник 

Ведущая организация - ФГБОУ НПО «Башкирский государственный 
университет» 

Защита состоится «15» мая 2012 г. в 12 часов на заседании Диссер-
тационного совета Д-504.001.14 при ФГБОУ НПО «Российская академия 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте Россий-
ской Фелерацни» по адресу: 119606, Москва, проспект Вернадского, д. 84, 
2-й учебный корпус, ауд. 3027, 

С диссертацией можно ознакомиться в читальном зале научной биб-
лиотеки ФГБОУ НПО РАНХ и ГС при Президенте Российской Федерации 
по адресу: 119606, Москва, проспект Вернадского, д. 84, 1-й учебный кор-
пус. 

Автореферат разослан «12» апреля 2012 г. 

Ученый секретарь 
Диссертационного совета 
доктор юридических наук, 
профессор Л.Ф. Болтенкова 



I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Стремление народов к самооп-
ределению вызывает неоднозначное к себе отношение на протяжении дли-
тельного времени. Вопрос о связи нации и государства, ставший постоян-
ной темой научных дискуссий после Французской революции, а также 
право народов на самоопределение, получившее в политической теории и 
практике распространение в период Первой мировой войны, пережившее 
возрождение в период распада колониальной системы, наполнились со-
вершенно новым смыслом с крахом биполярной системы и расширением 
глобализационных процессов. 

Глобализация не ведет к исчезновению социокультурных различий. 
Напротив, «реальность сегодняшнего дня - рост межэтнической и меж-
конфессиональной напряженности... «Плавильный котел» ассимиляции 
барахлит и чадит - и не способен «переварить» всё возрастающий мас-
штабный миграционный поток»... Местное коренное население «шокиро-
вано агрессивным давление.м на свои традиции, привычный жизненный 
уклад и всерьёз опасается угрозы утратить национально-государственную 
идентичность»'. 

Политическая теория и практика в настояш,ее время стоит перед но-
выми вызовами, которые можно рассматривать как новый контекст само-
определения народов и наций, с которым не сталкивалось политическое и 
правовое мышление прошлого. В условиях разворачивающегося глобаль-
ного кризиса и мировой нестабильности ключевые игроки международной 
политики используют националистические (этноконфессиональные) силы 
для переформатирования мира в своих интересах. Исходя из новых вызо-
вов, политологической теории и государственной политике России требу-
ется переос.мыслить ряд фунда.чентальных политологических и юридиче-
ских категорий, к которым относятся «право на самоопределение», «госу-
дарственньп! суверенитет», «федерализм, автономия и самоуправление». 

Россия - одно из самых полиэтничных государств мира. По данным 
переписи 2010 года в нашей стране насчитывается более 180 народов, каж-
дый из которых имеет собственную историю, культуру, традиции и мента-
литет. У всех народов, населяющих нашу Родину, есть уникальный опыт 
совместного проживания на протяжении десятков, сотен, а иногда — и ты-
сяч лет. Однако «величайшая геополитическая катастрофа» новейшего 

' См.: Путин В.В. Россия: пациональныц вопрос [Электронный ресурс] // Незави-
симая газета. 2012. 23 января. URL: http://vvw\v.ng.ru/politics/2012-01-23/l_national.htinl [да-
та обращения 24.01.2012 г.] 
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времени - распад СССР - поставила народы постсоветского пространства 
перед необходимостью самоопределения как на международной арене, так 
и собственно внутри Российской Федерации. Многие нынешние россий-
ские «национальные и миграционные проблемы напрямую связаны с раз-
рушением СССР... с неизбежно последовавшей за этим деградацией госу-
дарственных, социальных и экономических институтов»'. Сложность си-
туации усугубляет сохраняющееся с советских времен и периода постсо-
ветской нестабильности юридическое и фактическое неравенство субъек-
тов Российской Федерацш!. 

Издержки непродуманных радикально-либеральных реформ в Рос-
сии последнего двадцатилетия, изменения в системе международных от-
ношений после крушения мировой системы социализма в сочетании с по-
рожденными однополярной глобализацией крупномасштабными негатив-
ными процессами привели к возникновению в целом ряде регионов Рос-
сийской Федерации устойчивых тенденций сепаратизма, агрессивного на-
ционализма и этноконфессионального экстремизма, формированию благо-
приятных условий для роста протестных настроений граждан, активизации 
функционирования структур международного терроризма. 

Актуальность темы диссертационного исследования определяет-
ся рядом обстоятельств: 

Во-первых, сохраняется терминологическая и смысловая неопреде-
ленность международньгх политико-правовых норм, касающ1гхся права на-
родов на самоопределение. 

Во-вторых, многие влиятельные политические силы, политики, ли-
деры этнонациональных движений используют термин «право народов на 
самоопределение» в собственных целях - для достижения политической 
власти. Странь! - лидеры м11ровой политики в интересах сохранения сво-
его привилегированного положения и достижения большей власти, актуа-
лизируя право народов на самоопределение, стремятся привести полиэт-
нические государства к распаду и раздроблению. Представители малочис-
ленных народов добиваются от государств преференций и гарантий защи-
ты собственной этнокультурной самобытности, нередко приводя сложно-
составные государства к тяжелейшим внутренним вооруженным конфлик-
там (например, к вооруженному конфликту в Чеченской Республике). 

В-третыос, в мире накопился огромный - как позитивный, так и не-
гативный - опыт реализации права народов на самоопределение, обобще-

' См.; Путин В.В. Россия: национальный вопрос [Элею-ронный ресурс] // Незави-
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ние и осмысление которого позволит, помимо развития политической тео-
рии, выработать практические рекомендации по процедурам и условиям 
его использования, ослаблению или нейтрализации его конфликтогенного 
потенциала. 

В-четвертых, вопрос о субъектах, толковании, пределах и формах 
реализации права народов на самоопределение крайне важен для совре-
менных полиэтнических государств, например, таких как Россия. Тяже-
лейшие вооруженные конфликты в процессе реализации народами права 
на самоопределение на постсоветском пространстве, появление этнократи-
ческих режимов на терротории бывшего СССР, а также непростая совре-
менная этнополитическая ситуация в некоторых регионах России предпо-
лагают разработку новых институциональных моделей и концепций на 
уровне как международного, так и внутригосударственного права, способ-
ных воспрепятствовать возникновению таких негативных явлений, как на-
ционализм, экстремизм, ксенофобия и этнократия. 

В-пятых, распад в конце XX столетия нескольких полиэтничных го-
сударств; неоднозначность интеграционных процессов в Европе, нараста-
ние в этом регионе межэтнических проблем и связанные с ними заявления 
о провале политики «мультикультурализма»; появление в различных, даже 
наиболее экономически развитых странах, движений народов за самоопре-
деление; глобализация, переструктурирование мирового политического 
пространства и вызванная ими «вторая волна» (после деколонизации) «ре-
нессанса этничности» позволяют полагать, что и в XXI веке процесс само-
определения народов будет одной из ведущих тенденций мирового поли-
тического развития. 

В эпоху глобализации теоретическая проработка и упорядочивание 
политической практики реализации права народов на самоопределение мо-
гут существенно повлиять на все сферы деятельности. Общемировая си-
туация эконо\и1ческого кризиса, социальной и политической незащищен-
ности, духовного вакуума и неуверенности создаёт обстановку, в которой 
представители различных народов, независимо от их численности, нередко 
воспринимают политические институты государства как дискриминирую-
щие их по этническому признаку. Исходя из этого, анализ российского 
опыта самоопределения народов особенно важен для решения таких на-
сущных проблем России, как оптимизация баланса интересов государства 
и регионов, реформы федерализма и территориального устройства, упро-
чение демократических процедур взаимодействий основных акторов поли-
тики в интересах развития страны. 



Степень научной разработанности проблемы днссертационного 
исследования. 

В историческом аспекте право народов на самоопределение связано с 
идеями Просвещения (Ж.-Ж. Руссо). В ходе исторического развития пони-
мание права народов на самоопределение эволюционировало. В начале 
XX в. различные интерпретации данного права содержались в трудах 
О. Бауэра, К. Репера, В.И. Ленина, Н. Данилевского, А. Градовского и др. 
В советское время проблемы самоопределения с точки зрения классового 
подхода исследовались учеными С.А. Арутюновым, Э.А. Баграмовым, 
Ю.В. Бромлеем, М.С. Джунусовым, С.Т. Калтахчяном, М.И. Куличенко, 
Л.В. Метелицей, P.C. Мулукаевым, М.Н. Ресенко, Э.В. Тадевосяном, 
О.И. Чистяковым и многими другими. 

Различные аспекты освещаемой нами проблемы в настоящее время 
изучаются в рамках многих научных дисциплин и нашли отражение в це-
лом ряде диссертационных исследований, монографий, научных статей. 
Все эти работы условно можно разделить на несколько групп. 

Первая группа включает труды, посвященные анализу общетеорети-
ческих и методологических проблем принщ1па самоопределения народов. 
Сюда относятся труды Г.С. Котанджяна, Ю.Г. Барсегова, Р.Дж. Осборна, 
A. Залиняна, Г. Старушенко, Л. Актона и др. 

Во вторую группу входят работы, в которых исследуются этнона-
циональные общности преимущественно как возможньн! субъект самооп-
ределения. С.А. Арутю1юв, Э.А. Баграмов, Ю.Г. Барсегов, Ю.В. Бромлей, 
Л.Н. Гумилев, А.Г. Здравомыслов, В.И. Козлов, C.B. Лурье, Э.А. Паин, 
С.Е. Рыбаков, В.А. Тишков, В.Ю. Хотинец, C.B. Чешко и др. рассматрива-
ют общие проблемы этногенеза, природу и содержание «этничности» и ос-
новные этнодифференцирующие признаки, правосубъектность этнонации, 
роль этнических элит в этнополитических процессах. 

В данной группе источников заслуживают внимания работы таких 
российских ученых, как Д.М. Амелин, Ю.В. Арутюнян, 
М.А. Аствацатурова, Л.Ф. Болтенкова, М.Н. Губогло, А.Ф. Дашдамиров, 
Л.М. Дробижева, В.Ю.Зорин, В.Н.Иванов, В.В. Исхаков, К.В.Калинина, 
B.В. Савельев, М.В. Столяров, В.А. Михайлов, P.A. Явчуновская и др., по-
священные исследованию форм национального самоопределения в этниче-
ском аспекте. В своих трудах они обращают внимание на противоречия 
процесса реализации международных политико-правовых норм в россий-
ской политической практике. 

Значительный научный интерес представляют труды учёных в ре-
гионах России: М.А. Арутюнова, A.A. Валькова, Ю.Н. Дорожкина, 



Н.М. Мприханова, Т.М. Музаева, P.M. Мухаметшина, И.М. Сампиева, 
М.М. Утяшева, М.Х. Фарукшина, P.C. Хакимова, М.А. Цагараева, 
А.Б. Юнусовой и многих других. В этой же группе следует отметить ис-
следовательские работы Ш.С. Сулеймановой «Самоопределение народов 
Северного Кавказа в процессе трансформаций российской государственно-
сти: историко-политологическнй анализ» и Х.С. Киреева «Государственная 
национальная политика Российской Федерации на Северном Кавказе в ус-
ловиях развивающейся демократии», выполненные и успешно защищен-
ные на кафедре национальных и федеративных отношений РАГС. 

К третьей epymie можно отнести политологические труды и иссле-
дования, посвященные взаимодействию политической и этнической со-
ставляющих социетальной системы. Сюда можно отнести, в первую оче-
редь, фундаментальные работы учёных Б. Андерсона, Э. Геллнера, 
Н. Глейзера, Д. Горовица, Д. Мойнихана, Дж. Ротшильда, Э. Смита, 
Э. Хобсбаума. Глубокий анализ этнополитических процессов проведен та-
кими российскими учёными, как Р.Г. Абдулатипов, В.А. Авксентьев, 
O.A. Бельков, М.Н. Губогло, А.Ф. Дашдамиров, А.Г. Здравомыслов, 
К.В. Калинина, А.Н. Манборода, Г.И. Марченко, В.М. Межуев, 
А.И. Миллер, В.А. Тишков, В.Р. Чагилов и др. 

К четвёртой группе от1юсятся труды, посвященные глобализации и 
фрагментации современного мира и их влиянию на самоопределение наро-
дов. Это работы таких известных авторов как Дж. Гудби, Г. Киссинджер, 
С. Хантингтон, 36. Бжезинский, Дж. Сорос, A.C. Панарин и др. 

Анализ литературы ii источников по теме диссертационното иссле-
дования показал, что к настоящему времени накоплен богатый теоретиче-
ский и эмпирический материал, разработаны методологические основы 
изучения данного вопроса. Вместе с тем не все проблемы права народов на 
самоопределение получили полное или однозначное решение. В частности, 
об этом свидетельствует анализ отечественных научных источников, ка-
сающихся самоопределения народов постсоветского пространства и Рос-
сии новейшего времени. 

Сказанным определяется характер и содержание настоящей работы. 
Объект диссертационного исследования - право народов на само-

определение как научная категория и явление общественной жизни. 
Предмет дпссертацпонного исследования - исторические, полити-

ческие, эконолн1ческие, культурные детерминанты, движущие силы и осо-
бенности реализации права народов России на самоопределение в постсо-
ветский период. 



Гипотеза исследования. Самоопределение народов Российской Фе-
дерации в современных условиях — сложный противоречивый процесс, 
обусловленный историческими, идеологическими, социально-
политическими, политико-правовыми особенностями его реализации. Де-
мократизация общественно-политических отношений в постсоветский пе-
риод и учет в российском многонациональном самоопределении общепри-
знанных политико-правовых норм дают возможность реального политиче-
ского, экономического, социокультурного самоопределения народов в со-
ставе Российской Федерации для устойчивого развития страны и насе-
ляющих её народов во всех сферах, преодоления трудностей переходного 
периода, консолидацш! постсоветского пространства. 

Учитывая актуальность проблемы, объект, предмет и гипотезу ис-
следования, автор поставил следующую основную цель псследовання -
осуществить научный анализ политических аспектов права народов России 
на самоопределение в контексте общепризнанных международных поли-
тико-правовых норм, и на основе проведённого анализа предложить ком-
плекс мер по гармонизации отношений между народами нашей страны в 
целях устойчивого развития российского государства, сохранения его тер-
риториальной целостности. 

Для достижения этой цели потребовалось решить следующие пссле-
довательские задачи: 

—изучить методологические и теоретические основы права народов 
на самоопределение; осмыслить мировой и российский исторический опыт 
самоопределения народов и сложившиеся в науке подходы к его изучению, 
и на этой основе раскрыть сущность и содержание понятия «самоопреде-
ление народов»; 

—дать политико-правовой анализ принципа самоопределения наро-
дов как международно-правового института и определить исторические 
этапы процесса становления международных правовых норм самоопреде-
ления народов, раскрыть проблемы их реализации; 

—рассмотреть общественные отношения и правовые явления, связан-
ные с закреплением и реализацией национального суверенитета в его 
взаимодействии с правом народов на самоопределение; 

—выявоть влияние общемировых тенденций современности - глоба-
лизации и фрагментации - на реализацию народами своего права на само-
определение; 

—провести историко-политологический анализ реализации права на-
родов на самоопределение в царский и советский периоды, а также рас-



крыть проблемы самоопределения народов на постсоветском пространстве 
на рубеже 90-х гг. XX в.; 

—проанализировать процесс самоопределения народов России в но-
вейшей российской истории и обосновать основные направления гармони-
зации их интересов. 

Теоретико-методологической основой днссертацпонного иссле-
дования являются классические и современные политологические, этно-
политологические, социологические, конфликтологические, культурологи-
ческие, исторические, юридические теории и концепции, труды, идеи и 
взгляды таких учёных, политиков и общественных деятелей, как 
Р.Г. Абдулатипов, Б. Андерсон, О. Бауэр, O.A. Бельков, Э. Геллнер, 
М.Н. Губогло, Н. Данилевский, А.Ф. Дашдамиров, А.Г. Здравомыслов, 
К.В. Калинина, В.И. Ленин, К. Ренер, Дж. Ротшильд, Э. Смит, 
В.А. Тишков, Э. Хобсбаум и др. 

В диссертации применяются диалектический, системный, институ-
циональный, типологический, феноменологический, структурно-
функциональный, прогностический, сравнительный подходы. Исследова-
ние строилось на принципах объективности, единства исторического и ло-
гического, доказательности, единства практического и теоретического 
и т.д. Применённая совокупность принципов, подходов и методов позволя-
ет обеспечить объективность теоретико-методологических основ анализа 
поставленной проблемы. 

Источниковедческую базу диссертационного исследования соста-
вили международно-правовые акты по правам человека и правам народов 
универсального и регионального характера; основополагающие документы 
Организации Объединенных Наций и её учреждений; документы Совета 
Европы, Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе, Содру-
жества Независимых Государств и ряда других международных политиче-
ских организаций; конституционные акты (Конституция РФ, конституции 
(уставы) субъектов РФ, конституции отдельных государств); законода-
тельство Российской Федеращш и зарубежных стран, регулирующее от-
ношения по обеспечению прав и свобод личности, прав народов и отдель-
ных этнических общностей; подзаконные акты (указы Президента РФ, по-
становления Правительства РФ); материалы международных и межвузов-
ских научных и научно-практических конференций, «круглых столов», 
экспертиз, обсуждений последнего десятилетия и др. 

Автором широко использовались статистические материалы и спра-
вочная литература, архивные материалы, контент-анализ периодической 
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печати, данные социологичесьсих исследований, опубликованные в печат-
ных и электронных СМИ, личные наблюдения диссертанта. 

Обширные сведения предоставили материалы социологических ис-
следований по проблемам межэтнических отношений и федерализ.ма таких 
структур, как ВЦИОМ, Аналитический центр Ю. Левады, «РОМИР», ряда 
других социологических служб. 

Достоверность научных результатов исследования обеспечивается 
корректной постановкой и решением задач с использованием современных 
достижений социальных и гуманитарных наук: политологии, социологии, 
конфликтологии, философии, этнопсихологии и др.; чётким определением 
научных понятий исследуемой области в их совокупности, взаимосвязан-
ности и непротиворечивости для одинакового понимания процесса реали-
зации народами своего права на самоопределение; получением результа-
тов, не противоречащих достижениям современных политических школ 
(теорий) и согласующихся с данными других исследователей; построением 
аналитической модели процесса самоопределения народов, адекватно опи-
сывающей поведение социальных систем. 

Научная новизна диссертационного исследования определяется 
темой диссертационного исследования, её недостаточной разработанно-
стью в отечественной науке и состоит, прежде всего, в комплексном автор-
ском рассмотрении исторических, политических, экономических, культур-
но-психологических детерминант, движущих сил и особенностей процесса 
реализации права народов России на са.моопределение в постсоветский пе-
риод с учётом общепризнанных международных политико-правовых норм. 
Разработанные диссертантом практические рекомендации содержат пред-
ложения по разрешению или минимизации негативных тенденций в сфере 
межнациональных отношений, что может быть использовано при совер-
шенствовании национальных и федеративных отношений, отечественной 
практике предупреждения конфликтов, связанных с реализацией народами 
нашей страны своего права на самоопределение. 

Личный вклад диссертанта в научную разработку проблем самооп-
ределения народов состоит в том, что им выдвинуты и обоснованы поло-
жения, раскрывающие: 

—понятия «народ» и «самоопределение» как юридические и полити-
ко-правовые категории в их историческом и современном понимании; 

—сущность современного понятия «этнонации»; её особенности как 
носителя права на самоопределение и проблемы взаимодействия с «социо-
нацией» как способа сохранения языка и культуры; 
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—коикретно-исторический характер права народов на самоопределе-
ние и особенности самоопределения народов в условиях глобализации с 
обоснованием тезиса о спорности навязываемого элитами стран «ядра» 
глобализации положения о «размывании» суверенитета национальных го-
сударств; 

—противоречия в международно-правовых актах, касающиеся права 
народов на самоопределение и принципа сохранения территориальной це-
лостности. При этом автор приходит к выводу, что действующие междуна-
родные политико-правовые документы не предлагают ни общих направле-
ний, ни конкретных механизмов практической реализации права народов 
на самоопределение; 

—проблемы и противоречия реализации права народов России на са-
моопределение в постсоветский период; 

—перспективные направления реализации права народов России на 
самоопределение с учётом необходимости гармонизации отношений меж-
ду народами нашей страны в целях устойчивого развития Российского го-
сударства, сохранения территориальной целостности страны, формирова-
ния евразийского содружества народов на постсоветском пространстве. 

Результаты исследования можно выразить в следующих основных 
ноложеннях, выносимых на защиту: 

1. Самоопределение представляет собой процесс и результат выбора 
социальной общностью собственного пути культурной, социально-
экономической или политической самореализации, предполагающего сво-
бодное волеизъявление по поводу данного выбора. В связи с правом общ-
ности на самоопределение перед, исследователем неизбежно возникает во-
прос относ1ггельно субъекта (носителя) этого права - это нация, народ, 
иная этническая общность или национальное меньшинство? Авторская по-
зиция заключается в том, что субъектами права на самоопределение могут 
быть все названные общности, - в зависимости от формы самоопределе-
ния. 

2. С точки зрения формы самоопределения народов можно выделить 
отделение н создание самостоятельного государства; трансгосударствен-
ное самоопределение через присоединение к другому народу, проживаю-
щему в соседнем государстве (ирредентизм); политико-территориальное 
самоопределение; представительное самоопределение; самоопределение в 
форме экстерриториальных национально-культурных автономий. 

С позиции целеполагания субъекта самоопределения выделяется са-
моопределение: антиколониальное, этнократическое, конфессиональное, 
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языковое, а также самоопределение национальньЕХ меньшинств, коренных 
народов, дисперсных этносов. 

3. Этничность является универсальной характеристикой, опреде-
ляющей этнические общности как объективно существующие людские со-
общества, объединенные рядом признаков. Одной из современных форм 
этнических общностей является этнонщия — это общность людей, иден-
тифицирующих себя этничностью и стремящихся либо к институционали-
зации своих отношений с государством, либо, в пределе, к утверждению 
собственной государственности в той или иной форме. Понятия «нация-
государство»/«политическая нация» и «нация-этнос»/«эт1юнация» харак-
теризуют связанные между собой, но различающиеся явлеш1я. 

4. Принцип равноправия и самоопределения народов следует рас-
сматривать не отдельно, а в тесной увязке с другими основными принци-
па.ми международного права, а именно - принципами территориальной це-
лостности, неприменения силы, мирного разрешения споров, уважения 
прав человека и т. п. 

5. В международных отношениях безусловная реализация права на-
родов на самоопределение, как правило, отвечает геополитическим инте-
ресам ведущих мировых держав, политической выгоде этнократически 
ориентированных элит и установлению антидемократических режимов. 

Современное международное право допускает самоопределение на-
родов в форме сепаратизма или ирредентизма по ограниченному числу об-
стоятельств: при геноциде или дискриминации по национальному или 
иному признаку, а также в случае конституционного закрепления права 
населения той или иной территории на отделение (выход из государства). 

Право народов на самоопределение в форме сепаратизма зачастую 
противоречит праву на безопасность полиэтнического государства. Поэто-
му на внутригосударственном уровне следует провести конкретизацию 
«права на самоопределение» как «права на самобытность», не предпола-
гающую права на политическую независимость, но включающую в себя 
ряд институтов, гарантирующих этническую правосубъектность. 

6. Глобализация, ведущая к унификации всех сторон жизни, стано-
вится причиной расширения и усиления протестных движений, направлен-
ных на самоопределение народов, что, в свою очередь, находит выражение 
в этнизации политики и политизации этничности. Оба этих процесса бази-
руются на политическом и правовом традиционализме, идеях собственного 
государства как наилучшего способа сохранения этнической субъектности 
и народного суверенитета. 
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7. Право народов на самоопределение необходимо рассматривать, 
прежде всего, в политическом аспекте. Однако существенное значение 
имеет анализ экономической, социальной, культурной и других состав-
ляющих данного права. 

8. Наиболее оптимальным способом политического, экономического, 
социокультурного самоопределения народов в многонациональном госу-
дарстве является утверждение подлинно федеративных отношений. Имен-
но федеративное устройство позволяет осуществить согласование целей 
единого государства с защитой интересов всех субъектов Российской Фе-
дерации. 

С этих позиций надо замететь, что полиэтнический характер России, 
с одной стороны, учитывается в становлении и развитии российского фе-
деративного государства, но с другой - реализованная на настоящий мо-
мент модель российского федерализма обладает конфликтогенным потен-
циалом в сфере межэтнических отношений. 

Государственно-правовая модель предотвращения негативных явле-
ний в сфере межнациональных отношений должна опираться на научно 
обоснованную комплексную программу реформирования федерализма, 
включающую в себя совершенствование института национально-
культурных автономий и развитие национального местного самоуправле-
ния в районах компактного проживания этнических групп, ряд других ме-
роприятий. 

Наряду с этим требуется разумная экономическая политика в инте-
ресах большинства населения и территорий России; взвешенные нацио-
нальная и региональная полигика, направленные на выравнивание факти-
ческих статусов субъектов Российской Федерации; новое районирование 
страны на основе экономически обоснованных критериев. Первыми шага-
ми в этом направлении можно считать начавшийся процесс укрупнения 
субъектов Российской Федерации. 

9. В российском политическом дискурсе остро стоит проблема целе-
полагания процессов самоопределения народов России: что строить - «им-
перию» или «нацию-государство»? По мнению диссертанта, Россия в на-
стоящее время должна решить неотложную задачу перехода от квазиимпер-
ского состояния к государству-нации, которая представляет собой более ус-
тойчивое, чем империя, образование - сплав различных этносов, объединён-
ных общей экономикой, культурой, правовыми и политическими отноше-
ниями и выступающих по отношению к другим странам как единое целое. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования. 
Сформулированные в работе теоретические положения и выводы углуб-
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ляют и расширяют политологическое представление о сущности, содержа-
нии и особенностях реализации права народов России на самоопределение. 
Полученные результаты анализа и обобщения аналетического и эмпириче-
ского материала могут стать определенной методологической основой при 
дальнейшем изучении взаимоотношения этничности и политики в рамках 
как российского социума, так и постсоветского пространства. 

Практическая значимость диссертационного исследования за-
ключается в том, что его основные положения могут быть использованы 
органами государственной власти при разработке внутренней и внешней 
политики с учетом особенностей реализации народами России своего пра-
ва на самоопределение для динамичного развития страны, учета интересов 
всех социальных групп российского общества и предотвращения возмож-
ных конфликтов между народами России в процессе реализации ими сво-
его права на салюопределение. Материалы диссертационного исследования 
могут быть использованы в учебном процессе в преподавании комплекс-
ных, специальных и факультативных курсов политологии, этнополитоло-
гии, этнологии, социологии в высших учебных заведениях. 

Апробация диссертационного исследования. Диссертация обсуж-
дена и реко.мендована к защите на кафедре нащюнальных и федеративных 
отношений Федерального государственного бюджетного образовательного 
учреждения высшего профессионального образования «Российская акаде-
мия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации». Основные положения исследования отражены в на-
учных публикациях автора, в том числе и в рецензируемых научных жур-
налах. 

По теме диссертации делались сообщения и доклады на круглом сто-
ле Выставки-форума «Армия и общество» (15.04.2010, Москва, выставоч-
ный комплекс «Манеж», 13 - 19.04.2010), на Всероссийской научно-
практической конференции «Модернизация России: региональные особен-
ности и перспективы» (19.03.2011, Ростов-на-Дону), на VI Международной 
научно-практической конференции «Национальная идея на постсоветском 
пространстве» (15.04.2011, Институт СНГ, Москва), на научно-
практической конференщш «Основные угрозы военной безопасности Рос-
сийской Федерации в условиях глобализации» (22.11.2011, Институт эко-
номики РАН, Москва). 

Отдельные положения и выводы диссертации излагались автором в 
выступлениях перед профессорско-преподавательским составом кафедры 
политологии Военного университета (2009-2011гг.), в лекциях, прочитан-
ных перед военнослужащими различных категорий, проходящими воен-
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ную службу по контракту, в ходе работы офицеров Главного управления 
по работе с личным составом Вооруженных Сил Российской Федерации в 
войсках (силах). 

Структура и объём диссертационного псследовання. Диссертация 
состоит из введения, двух глав, пяти параграфов, заключения и списка ис-
пользованных источников и литературы. Содержание работы изложено на 
199 страницах, список литературы включает 353 наименования. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во Введении раскрывается и обосновывается актуальность темы ис-
следования, сформулированы цели и задачи диссертации. Показана сте-
пень научной разработанности, раскрыты научная новизна и практическая 
значимость работы. Характеризуются объект и предмет исследования, его 
теоретическая и методологическая основы, приводится обзор источников и 
научной литературы, изложены положения, выносимые на защиту, дана 
™формацня о структуре и апробации диссертации. 

В первой главе-. «Самоонределенне как одно из важнейших прав 
народов» рассматриваются во взаимосвязи центральные политико-
правовые категории, составляющие теоретико-методологическую основу 
исследования («самоопределение», «народ», «этнос», «нация», «суверени-
тет» и др.). Показывается наличие различных подходов к определению ба-
зовых понятий в основных научных щколах (примордиализм, инструмен-
тализм и конструктивизм). Осуществлён дискурс-анализ соотнощения по-
нятий государственного самоопределения и суверенитета в их связи с реа-
лизацией права народов на самоопределение. 

В первом параграфе «Теоретико-методологические основы права 
народов на самоопределение» автор приходит к выводу, что самоопреде-
ление является одной из основ человеческой деятельности как на уровне 
индивида, так и на уровне его различных сообществ. Современные поли-
тические и правовые науки, рассматривая проблему самоопределения, ве-
дут речь в основном о праве народов на самоопределение; о его содержа-
нии; роли, месте и условиях реализации в системе международного права и 
межгосударственных отношений. 

Самоопределение народа в диссертации понимается как процесс оп-
ределения, установления и обеспечения политического, экономического, 
социального, культурного статуса народа, а также его статуса собственни-
ка природных и социальных ресурсов страны. 
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Принцип равноправия и самоопределения народов (таково его пол-
ное название) является одним из основополагающих принципов современ-
ного международного права. Но при практической реализации его следует 
рассматривать в неразрывной связи с другими основными принципами 
международного права (неприменения силы, мирного разрешения споров, 
демократии, уважения прав человека, территориальной целостности и т.п.). 

Как в западной, так и в российской политологии особую проблему 
представляют неоднозначные подходы к толкованию таких основных 
субъектов права на самоопределение, как народ и нация. Исходя из кон-
текста, термин «нация» может означать и этническую общность, и всё на-
селение государства, а в английском языке он может ещё характеризовать 
и государство. Такая неопределённость привела к тому, что в трудах неко-
торых современных научных школ и даже в международных документах 
понятия «нация» и «этнос» используют как синонимы. А в международном 
праве установился консенсус относительно того, что субъектами права на 
самоопределение являются как нации, так и народы. 

В настоящее время в дискурсе о понятиях «народ» и «нация» можно 
наблюдать безусловное преобладание двух основных теоретических под-
ходов — конструктивистского и примордиалистского. Наряду с представле-
ниями, признающими нацию в качестве реально существующего, специ-
фического и весьма важного политического актора (примордиализм), в на-
учной мысли сложилась и набирает вес конструктивистская традиция ис-
толкования её как метафорического отображения этнокультурной действи-
тельности, отсутствующего в реальности. 

В большинстве научных изданий и в данном исследовании под на-
родом понимается историческп сложившаяся на определённой терри-
тории устойчивая общность люден, отличающихся от остальных еди-
ным языком, относительно стабильными особенностями культуры и 
психики, а также ссознаннем своего единства н фнкснрованным само-
названием. В политической теории и практике под понятием «народ» в 
различных случаях могут подразумеваться племя, группа племён, народ-
ность, этническая нация, религиозная общность, языковая общность, а 
также - политическая общность этносов, оформившая государство. 

В отечественной политической науке выделяется три основных по-
нятия категории «народ» как главного субъекта самоопределения. Во-
первых, народ как совокупность граждан какого-либо государства. Во-
вторых, народ как совокупность лиц, объединённых какими-либо, кроме 
этнических и близких к ним, характеристиками (население определенной 
территории, группа лиц, социальный слой, класс и т.п.). И, в-третыа, на-



17 

род как этническая группа (нация), провозглашаемый некоторыми учёны-
ми и политиками как субъект права на самоопределение (суверенитет). 

В диссертации отмечается, что согласно Конституции Российской 
Федерации, в нашей стране единственной государственно-образующей 
общностью следует считать многонациональный народ (как образовавшая 
государство общность), а другие народы в этом смысле являются не наро-
дами, а этническими общностями. 

Декларация о принципах международного права 1970 года провоз-
гласила самоопределение как «неотъемлемое» право всех народов (как об-
ладающих государственностью, так и лишенных её), а Заключительный 
акт Совещания в Хельсинки закрепляет, что это право принадлежит наро-
дам «всегда». Однако в прикладной политологии и политической практике 
существуют три основные точки зрения по проблеме признания нрава 
национальных общностей на самоопределение. 

• Позиция безусловного признания права на самоопределение. 
Сторонники подобной точки зрения исходят из того, что право наро-

дов на самоопределение закреплено в международном праве и не может 
ставиться под сомнение. Если говорить о соответствии нормам междуна-
родного права, подобная точка зрения безукоризненна, однако политиче-
ская реальность свидетельствует о том, что безусловная и ничем не огра-
ниченная реализация права народов на самоопределение может стать ис-
точником кровопролитных конфл1П<тов и способом демонтажа полиэтни-
ческих государств. 

• Позиция открытого отрицания права на самоопределение. 
Приверженцы данной позиции обращают внимание на то обстоя-

тельство, что признание права народов на самоопределение может поста-
вить под угрозу территориальную целостность государств и привести к 
различного рода внутренним и внешним конфликтам. Они справедливо 
указывают на то, что безответствеипая практическая реализация права на 
самоопределение зачастую становится предметом злоупотреблений и со-
провождается массовыми нарушениями прав человека в виде так называе-
мых «этш1ческих чисток», актов геноцида и т.п. (Нагорный Карабах, дуда-
евская Чечня, Косово и т.п.). 

• Позиция скрытого непризнания права на самоопределение. 
В данном случае право народов на самоопределение признаётся в 

общих чертах (в связи с наличием нормы в документах международного 
права). Однако наряду с этим указывается на его спорньпТ характер и на 
угрозы, возникающие при его реализации. Как представляется диссертан-
ту, эта «двойственная» позиция отражает, с одной стороны, настороженное 
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отношение основной части мирового сообщества к резким изменениям 
мирового устройства и связанным с ними конфликтам, а с другой - даёт 
возможность «де-юре» признать свершившийся факт. 

В диссертации отмечается, что особенности мирового политического 
процесса, политического развития стран и регионов в конкретно-
исторический пергюд времени обусловили различное содержательное на-
полнение права на самоопределение как права нации: сначала в её граж-
данско-политическом смысле, потом в качестве этнической общности, а 
затем и как населения определенной территории. В нашем исследовании 
констатируется, что современное понимание «национального», особенно в 
конституционно-правовой сфере, всё более и более сводится к общеграж-
данскому и общечеловеческому смыслам, т. к. мировое сообщество всё бо-
лее концентрируется на проблемах защиты индивидуальных прав челове-
ка, а не на коллективных правах абстрактных этнических общностей. 

Во втором параграфе «Дискурс-анализ поняпшй «государственное 
самоопределение» и «суверенитет»» автор анализирует соотношение по-
нятий «государство», «самоопределение» и «суверенитет», рассматривает 
особенности самоопределения народов в условиях глобализащ1и. 

Исходя из того, что сегодня в мире насчитывается до 10 ООО этнона-
циональных групп, за которыми закреплено право на устойчтое развитие, 
достойное существование и сохранение собственной культуры, диссертант 
приходит к выводу, что проблема сохранения и развития народов является, 
по существу, центральной темой права на самоопределение и процесса су-
веренизации. Её решение невозможно как без обеспечения безопасного ус-
тойчивого соразвития разных народов, стран, цивилизаций, так и без защи-
ты и сохранения этнокультурной самобытности. 

При этом право на самоопределение имеет две стороны: внешнюю, в 
силу которой народ может свободно определить свой статус и формы от-
ношений с другими народами, что подразумевает его право на создание 
собственного государства, право на объединение или слияние с другим го-
сударством, и внутреннюю, которая предполагает право на свободное оп-
ределение путей своего политического, социально-экономического и куль-
турного развития. Единство этих двух аспектов и составляет содержание 
права на самоопределение и сущность национального суверенитета. 

Таким образом, современная политология трактует право на самооп-
ределение в узком и широком смысле как право на государственную неза-
висимость и как право на развитие. В каждом из этих случаев, по мнению 
доктора юридических наук М.Б. Напсо, реализация права народов на само-
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определение осуществляется по-разному и имеет различные последствия, 
исходя из приобретенного политико-правового статуса. 

«Завоевание государственной независимости делает народ субъек-
том международного права. При этом из субъекта культуры он становится 
субъектом политики и права, »гго значительно расширяет возможности по 
развитию социально-экономического потенциала, сохранению сложивше-
гося образа жизни, культуры, материальных и духовных ценностей. ... Реа-
лизация права на самоопределение как права на собственное самостоя-
тельное развитие обеспечивает соблюдение принципа территориальной 
целостности государств. Но требует выравнивания экономического, поли-
тического, социального неравенства народов, живущих на территории го-
сударства; установления юридических гарантий, констетуционных пред-
посылок для развития народов, в том числе правового закрепления мини-
мума прав народов, в особенности права на автономию и права на само-
бытность; выработки и последовательной реализации соответствующей 
концепции государственной национальной политики» . 

Традиционно «суверенность», «суверенитет» связывали с государст-
венностью. Государственный суверенитет, собственно, и означает равно-
правие государств - субъектов международных отношений, самостоятель-
ность и верховенство каждого государства во внутренних делах страны и 
независимость во внешних. Такое понимание государственного суверени-
тета тесно коррелирует с представлением о нации (народе) как верховном 
носителе суверенитета (то есть с понятием национального суверенитета). 

Говоря о «размывании» государственного суверенитета в условиях 
глобализащ1и, надо и.меть в виду, что часть суверенитета государств в ус-
ловиях новой системы международных отношений «уходит» в наднацио-
нальные структуры, а меняющееся содержание этого понятия вызывает 
немало споров. Классический «вестфальский» суверенитет в наши дни 
подвергается воздействию не только «извне» (со стороны наднациональ-
ных организаций, других государств, негосударственных акторов, гло-
бальных пробле.м), но и изнутри он «размывается» тенденциями экстерри-
ториальности, регионализации, сепаратизма. 

Употребляющиеся в западной прикладной политологии и практике 
словосочетания «мягкий суверенитет» и «гуманитарные интервенции» 
противопоставляются национальным суверенитетам и становятся теорети-
ческой основой для «оправданного» вмешательства во внутренние дела 
других государств и интервенции западной демократии. Здесь мы можем 

' Напсо МБ. Правовые основы защиты этнонациональных интересов в условиях 
глобализации: Автореф, дне... д-ра юр, наук, Краснодар, 2010. 
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видеть различные трактовки понятия «суверенитет» в зависимости от силы 
государства. Как правило, принцип ограниченного суверенитета относится 
лишь к тем странам, самоопределеш1е которых не вписывается в сего-
дняшний миропорядок, чей политический курс, религиозные взгляды или 
экономические барьеры мешают глобализации (а на самом деле являются 
препятствием на пути имперских притязаний «западного» мира). В работе 
делается вывод о том, что пропагандируемая идея подчинения суверените-
та национального государства более высоким и зачастую абстрактным 
универсальным ценностям направлена на практике на сохранение совре-
менной модели однополярного мира. Именно об этом говорится в статье 
В.В. Путина: «В ряде регионов планеты «раскручиваются» и агрессивно 
заявляют о себе деструктивные силы, в конечном счёте угрожающие безо-
пасности всех народов Земли. Объективно их союзниками подчас стано-
вятся те государства, которые пытаются «экспортировать делюкратию» си-
ловыми, военными методами. Даже самыми благими намерениями нельзя 
оправдать попрание международного права и государственного суверени-
тета. К тому же опыт показывает, что первоначальные цели, как правило, 
не достигаются, а издержки несопоставимо превышают ожидания» . 

Во второй главе «Формирование нолитнко-нравовых основ са-
моопределения народов» исследованы юридический и политический ас-
пекты права народов на самоопределение, рассмотрен исторический опыт 
реализации права народов России на самоопределение, выявлены формы 
самоопределения народов России в процессе транзитного перехода от ав-
торитарного полетического устройства к демократическому, проанализи-
рованы проблемы и противоречия самоопределения народов России в 
постсоветский период, предложены меры, способствующие дальнейшему 
укреплению российского федерализма, национально-территориального и 
национально-культурного развития народов России. 

В первом параграфе «Становлет1емеждународных правовых норм 
самоопределения народов, проблемы реализации» автор еще раз конста-
тирует, что право народов на самоопределение в настоящее время оконча-
тельно утвердилось в качестве основного принципа международного пра-
ва. В чисто юридическом аспекте самоопределение народов трактуется как 
изменение статуса субъекта в государстве проживания или приобретение 
им статуса международного актора. Таким образом, самоопределение на-
родов может осуществляться в следующих формах: внутри государства 

' Щтзш В.В. Россия сосредотачивается - вызовы, на которые мы должны отве-
тить [Электронный pecj'pc] // Известия. 2012. 16 января. URL: 
littp://wwvv.izvestia.ru/news/ 511884 [дата обращишя 18.01.2012 г.] 
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(культу рио-территориальное, национально-культурное, национально-
территориальное, автономия, самоуправление) и вне государства (сецес-
сия) в системе международных отношений (создание нового государства, 
вхождение в состав другого государства или признание новых государст-
венных границ). 

С точки зрения современного международного права все государства 
(унитарные и федеративные, мононациональные и полиэтнические) явля-
ются результатами самоопределения соответствующих субъектов (нащш, 
народа, наций, народов). Основанием и легитимирующим фактором суще-
ствования любого государства выступает то, что «оно является формой 
реализации самоопределения соответствующего субъекта (субъектов), 
причем существование такой основы должно рассматриваться не как нечто 
однократное и единовременное, соответствующее моменту самого акта са-
моопределения, а, учитывая, что это право является «неотъемлемым» и 
принадлежит народам «всегда», самоопределение должно пониматься как 
непрерывньиТ процесс, базисная и перманентная константа его юридиче-
ского и фактического существования» . 

Согласно данному пониманию, самоопределение — это универсаль-
ный принцип в международных отношениях. Право народов на самоопре-
деление - неотъемлемое и непогашаемое право субъекта caiMooпpeдeлeния, 
оно объективно и не подлежит девальвации 1ши сомнению. 

Практически любые действия, направленные на самоопределение 
народа, могут угрожать территориальной целостности, национальной и ре-
гиональной безопасности де-юре или де-факто. Даже внутреннее самооп-
ределение, например, образование территориальной автономии, создает 
условия для нарушения целостности государства. Наличие правовой рег-
ламентации процесса реализации права народа на самоопределение, как 
правило, не становится препятствием для начавшегося самоопределения, 
но оно дюжет придать ему более организованную и менее конфликтную 
форму. С другой стороны, принцип территориальной целостности государ-
ства также в ряде случаев не может быть препятствием для самоопределе-
ния народов. Реальные обстоятельства и политическая практика не всегда 
укладываются в нормы внутригосударственного и международного права, 
что свидетельствует об определённых пробелах в них и необходимости 
разработки политико-правовых механизмов и условий самоопределения 
народов. 

1 Кочаряп Виген. Право на ca^fooпpeдeлeниe в современном международном 
праве [Электронный ресурс]. URL: http://wwvv.regnum.nj/news/1240480.html [дата обра-
щения 16.07.2011 г.] 

http://wwvv.regnum.nj/news/1240480.html
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Существует кажущееся противоречие между правом народов на са-
моопределение и принципом территориальной целостности государств. 
Однако нормы международного права содержат «предохранительные» ме-
ханизмы, защищающие государства от необоснованных сепаратистских 
поползновений. Данные положения международного права гласят о том, 
что «право народов на самоопределение не должно истолковываться как 
санкционирующее или поощряющее любые действия, которые вели бы к 
расчленению и к частичному или к полному нарушению территориальной 
целостности или политического едгаства суверенных и независимых госу-
дарств, соблюдающих в своих действиях принцип равноправия и самооп-
ределения народов ...и вследствие этого имеющих правительства, пред-
ставляющие без различия расы, вероисповедания или цвета кожи весь на-
род, проживающий на данной терр1ггории»'. 

Во втором параграфе «Право народов на самоопределение как тео-
ретическая и полипшко-правовая проблема самоопред&чения народов в 
российском государстве» диссертант приходит к выводу, что самоопреде-
ление народов в России связано с историей развития российского социума 
и совокупностью факторов, обусловливающих специфику его идентично-
сти. Анализ данных условий и факторов привел ряд исследователей к за-
ключению о том, что у России есть константы, которые на протяжении ве-
ков составляли ядро её идентичности и отличали российское государство и 
его народ от других. К таким базовым факторам и элементам российской 
идентичности относятся: географический (самая большая страна мира с 
суровыми природными условиями), религиозный (многоконфессиональное 
население с подавляющим большинством православных), политический 
(авторитарный характер правления при отностельной слабости и неразви-
тости институтов гражданского общества и демократических свобод), мен-
тальный, заключающийся в противоречивости и в высшей степени поляри-
зованности русского национального характера, вобравшего в себя черты 
Юга (Византия), Востока (татаро-монголы и тюрки), Запада (Европа); дер-
жавность (желание видеть своё государство великим)'. 

Специфичность самоопределения народов в нашей стране заключа-
лась в том, что, осуществляя государственное строительство, Россия стре-
милась сохранить самобытность всех народов, языков и культур в отличие 
от американцев или западноевропейцев. Однако, совокупность историче-

' UN General Assembly Resolution 2625 (XXV), 1883rd plenary meeting, October 
24,1970. 

^ См.: Гаджиева P. Проблемы поиска идентичности в современной России // 
Власть. № 4. 2009. С. 15-17. 
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ских, географических, экономических, военных и иных причин предопре-
делили унитаристские тенденции функционирования российского импер-
ского государства. Одна из основных целей российской власти за всю ис-
торию существования государства заключалась в сохранении его целост-
ности. Но данные унитаристские тенденции во все времена уравновещива-
лись относительной самостоятельностью регионального и местного само-
управления, уважением центральной властью цивилизационной, религиоз-
ной и культурной специфики населяющих страну народов. 

Право народов нашей страны на самоопределение реализуется в рос-
сийском политическом пространстве на трёх уровнях: национально-
государственного самоопределения народов, национально-
территориальной автономии и национально-культурной автономии как 
формы этнокультурного самоопределения народов. 

«Процесс правовой институционализации права народов Российской 
Федерации на самоопределение преодолел два этапа - концептуализацию 
(1996-2000 гг.) и институционально-правовую легитимацию (с 2000 г. по 
настоящее время). Первый этап характеризовался становлением доктри-
нальных подходов к сфере политического и правового регулирования 
межнациональных отношений. Второй - нормативной верификацией пра-
вового поля государства в соответствии с требованиями и критериями 
Конституции Российской Федеращи! и международными правовыми обя-
зательствами в сфере национальной и этнической дискриминации, реали-
зации прав национальных меньшинств»'. 

Ca^юoпpeдeлeниe народов России в постсоветский период осуществ-
лялось как в легальных рамках, так и во внеправовых формах. При реали-
зации его в конституционных формах совершенствования российского фе-
дерализма можно выделить национально-государственное самоопределе-
ние, связанное с формированием новых республик в рамках Федерации 
(Республика Ингушетия), повышение статуса субъекта (Адыгея, Карачае-
во-Черкесская Республика, Республика Калмыкия), обретение суверените-
та в рамках Российской Федерации (Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Северная Осетия, Дагестан), национально-культурное самооп-
ределение, связанное с введением института национально-культурной ав-
тономии. Что касается внеправовых попыток реализовать право народа на 
самоопределение, то наиболее показательным её внутрироссийским при-
мером являются события в Чеченской Республике 90-х годов прошлого ве-

' Сампиев ИМ. Институцпалнзацня самоопределения народов в политических 
процессах на Северном Кавказе в постсоветский период: Автореф. дне. ... д-ра полит, 
наук. Краснодар, 2009. 
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ка, которые привели к значительным человеческим жертвам и материаль-
ным потерям. 

На сегодняшний день Россия является федеративным государством. 
Современный федерализм призван обеспечивать демократическую саморе-
г>'ляцию общества путём конституционно закреплённого распределения 
публичной власти. Постсоветская модель федерализма имеет устойчивую 
специфику, вызванную сочетанием исторических и политических факто-
ров. 

Политологи вьщеляют ряд присущих современному российскому 
федерализму противоречий: «между адлшнистративными и этнонацио-
нальными принципами субъектного состава; между симметрией и асим-
метрией статусов субъектов Российской Федерации, между конституцион-
ным и договорным типом формирования государства; между предмета.ми 
ведения Российской Федеращш и полномочиями уровней власти»' и т.д. 

Диссертант приходит к вьшоду, что дальнейшее устойчивое развитие 
страны невозможно без модернизации федеративного устройства России. 
По-нашему мнению, сохранение этнической государственности на части 
территории России, предоставление льгот и привилегий представителям 
одних народов за счёт других не способствует экономическому росту, под-
держанию социальной стабильности, укреп-чению межнационального мира 
и согласия. Исходя из этого, в диссертации сформулирована необходи-
мость перехода от этнонациональной модели к территориальной модели 
симметричной федерации. 

Чрезвычайно интересная научная дискуссия по проблемам совер-
шенствования российского федерализма в рамках выработки Стратегии 
развития России до 2020 года развернута в Высшей школе экономики на 
так называемой «площадке Группы № 12». 

Большинство участвовавших в обсуждении учёных негативно оце-
нивают С1ггуацию с функционированием российского федерализма. Среди 
характерных черт его современного состояния экспертами отмечается ряд 
негативных тенденций: во-первых, неспособность региональных управ-
ленцев эффективно управлять территориями из-за потери квалификации и 
смещения трудовой мотивации в сторону приоритета личного обогащения; 
во-вторых, для реализации личных и узкогрупповых интересов активно 
формируются региональные кланы, состоящие из представителей власти, 
привилегированной части бизнеса и силовых структур; в-третьих, проис-

' Салтиев И. М. Ииституциализация самоопределения народов в политических 
процессах на Северном Кавказе в постсоветский период: Автореф, дис. ... д-ра полит, 
наук. Краснодар, 2009. С. 13. 
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ходит «окукливание» региональных кланов из-за невостребованности ор-
ганами государственного управления способных самостоятельных полити-
ков, что ведёт к резкому ограничению «социальных лифтов» «вертикаль-
ной» мобильности'. 

Выход из этой кризисной ситуации учёные Высшей школы экономи-
ки видят в реализации двух сценариев: 

• первоочередной активизации процессов демократизации, в т.ч. с не-
медленным возвратом к выборам губернаторов с восстановлением автоно-
мии каждого из уровней власти, широкой децентрализацией полномочий и 
финансов; 

• административной децентрализации и восстановлении прежних 
«правил игры» с постепенным возвратом к демократическим механизмам 
на всех уровнях власти. 

Политические решения, принятые органами государственной власти 
в период между думскими и президентскими выборами, показывают, что 
данные рекомендации экспертного сообщества услышаны политической 
элитой России и в настоящее время реализуются на практике. 

По мнению диссертанта, первичным должен быть выбор тех полити-
ческих механизмов, в рамках которых будет происходить восстановление 
реального федерализма и местного самоуправления. Остальные инстру-
менты следует рассматривать как производные от этого выбора. Ключе-
вым фактором реализации права народов на самоопределение, который 
может обеспечить единство страны и решение основных и наиболее кон-
фликтогенных меясэтническпх проблем в условиях федеративного устрой-
ства, является обеспечение равных условий и стандартов качества 
жизни граждан вне зависимости от места их проживания. 

В третьем параграфе ^Самоопределение пародов России в постсо-
ветский период: формы, проблемы, противоречия)'^ проанализированы 
основные современные проблемы самоопределения народов России и 
предложены меры по их разрешешгю или частичной минимизации нега-
тивных тенденций в сфере межнациональных отношений. 

Автор, анализируя трудности постсоветского самоопределения наро-
дов России, приходит к выводу, что ключ к решению данных проблем ле-
жит, прежде всего, в экономической сфере. Если государство обеспечи-
вает равенство прав, достаточно высокие уровень и качество жизни (а рав-
но - если тот или иной народ/эт1юс расценивает этот уровень как прием-

' См.: Реальный федерализм, местное самоуправление, межбюджетная полетика. 
[Электронный ресурс]. URL: http://2020strategy.ni/gl2/documents/32581809.html [дата об-
ращения 01.07.20) 1 г.] 

http://2020strategy.ni/gl2/documents/32581809.html
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лемый), то вряд ли лМожно ожидать появления д»асштабных межэтнических 
противоречий и конфликтов. Исходя из данного тезиса, диссертант счита-
ет, что «пусковым механизмом» большинства современных российских 
проблем (в том числе и в сфере межнациональных отношений) явился раз-
вал народнохозяйственного комплекса Советского Союза, сопряженный с 
безответственными т. н. «либеральными» реформами, осуществлёнными в 
пользу узкого слоя «выгодоприобретателей» в ущерб коренным иетересам 
большинства населения страны. Данные реформы в экономической сфере 
привели к деиндустриализации страны, уснлению сырьевой направленно-
сти экономики в ущерб обрабатывающим и высокотехнологичным отрас-
лям, сокращению экономических ресурсов, которые могли бы быть на-
правлены на обеспечение устойчивого развития страны. Вследствие дегра-
дации экономической базы и нарастающей ограниченности жизненно 
важных ресурсов в целом в российском обществе нарастают политиче-
ские, социальные, мировоззренческие проблемы, связанные со справедли-
вым распределением скудного общественного продукта, которые прояв-
ляются в том числе и в росте межэтнической напряжённости. 

Распад Союза ССР привёл к возникновению на его территории пят-
надцати независимых государств, бывших союзных республик, которые 
приняли обязательство признавать и уважать территориальную целост-
ность друг друга и неприкосновенность существующих между ними гра-
ниц, которые на момент прекращения существования СССР были админи-
стративными границами союзных республик. Однако в процессе становле-
ния новых независимых государств возник ряд конфликтов, поставивших 
под угрозу терроториальную целостность отдельных из них (конфликты в 
Нагорном Карабахе, Приднестровье, Южной Осетии, Абхазии) или при-
ведших к возникновению территориальных споров между ними, но не по-
лучивших до настоящего времени окончательного международно-
правового урегулирования. Эти конфликты осложняют развитие Содруже-
ства Независимых Государств, установление прочного мира и безопасно-
сти на постсоветском пространстве и затрагивают жизненно важные инте-
ресы народов Российской Федерации. 

Как совершенно справедливо заметил В.В. Путин, к настоящему мо-
менту самоопределение русского народа уже произошло: «Самоопределе-
ние русского народа - это полиэтническая цивилизация, скреплённая рус-
ским культурным ядром»'. 

' Путин В.В, Россия: национальный вопрос [Электронный pecj^jc] // Незавггспмая 
газета. 2012. 23 января. URL: http://ww\v.ng.ru/politics/2012-01-23/l_natioiial.htnil [дата об-
ращения 24.01.2012 г.] 

http://ww/v.ng.ru/politics/2012-01-23/l_natioiial.htnil
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Тем не менее, существенной проблемой внутреннего самоопределе-
ния народов России является преобладание в обществе этноплеменной 
трактовки нации, которая выражается в реализации национально-
территориального принципа государственного устройства в границах еди-
ного государства. Однако национально-территориальное самоопределение 
народов России, закреплённое в Конституции, в случае прихода к власти в 
субъектах сепаратистски настроенных представителей этнических элит 
может абсолютно незаконно толковаться как «право на выход». Для на-
циональных элит вполне естественно стремление к концентрации власти 
внутри национального субъекта/региона. Но общепризнанные междуна-
родно-правовые нормы и политическая практика свидетельствуют о том, 
что национальное самоопределение не всегда возможно реализовать в са-
моопределении территориальном. А отсутствие у многих российских на-
родов исторически бесспорно принадлежащих только им территорий дела-
ет труднореализуемым строетельство на их основе успешно функциони-
рующих моноэтни1геских государств. Право народов на самоопределение 
опасно возвод1ггь в абсолют, так как это может привести к ущемлению 
прав и свобод граждан других народов и нащ10нальиостей, проживающих 
на территории Российской Федерации, к росту межэтнической напряжён-
ности и вооружённым конфликтам. 

Среди других актуальных пробле.м, касающихся реализации права 
народов России на самоопределение в постсоветский период диссертант 
рассматривает следующие: неясность конечной цели и приемлемых форм 
самоопределения (нация-государство или империя), вопрос «разделённой 
нации» и вытекающее из неё восприятие несправедливости части сущест-
вующих государственных границ между бывшими союзными республика-
дш, национализм и сепаратизм, создание т. и. «Русской Республики», 
функционирование института национально-культурной автономии, про-
блемы статуса малочисленных народов Севера и ряд других. 

Рассматривая проблему целеполагания процессов самоопределения 
народов России (что строить - «империю» или «нацию-государство»?), дис-
сертант приходит к выводу, что России в настоящее время необходимо ре-
шить неотложную задачу перехода от квазиимперского состояния к госу-
дарству-нации, которая представляет собой более устойчивое, чем империя, 
образование - сплав различных этносов, объединённых общей экономикой, 
культурой, правовыми и политическими отношениями и выступающих по 
отношению к другим странам как единое целое. 

Это не отменяет возможности реализации в будущем больших инте-
грацио(шых проектов, например — Евразийского экономического союза, по 
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мере накопления человеческих, финансовых, технологических и военнььч 
ресурсов, которых у России сегодня явно недостаточно. Социально-
экономическая и политическая интеграция государств, развивающихся на 
постсоветском пространстве - один из острейщих вопросов современного 
развития. По нашему мнению, необходимо энергичное движение к воссоз-
данию на территории прежнего СССР обновлённого союзного государства 
на взаимовыгодной экономической основе, которое органично вобрало бы 
в себя весь лучший опыт государственного строительства как дореволю-
ционной России и Советского Союза, так и независимой Российской Феде-
рации последних лет. Работа в этом направлении уже начата: ЕврАзЭС -
Таможенный союз - Единое экономическое пространство (ЕЭП) и в пер-
спективе - Евразийский экономический союз (ЕЭС), который совместно с 
Европейским Союзом смог бы выстроить континентальный проект. 

Принщшиально важным представляется диссертанту курс на укреп-
ление российского федерализма как формы реализации многонациональ-
ного российского самоопределения. А основным содержанием современ-
ной этнонациональной политики должно быть поддержание такого баланса 
между тенденциями унитаризма с жестко централизованной системой 
управления и федерализма с децентрализованной системой управления, 
при котором в наибольшей степени будут соблюдаться принципы федера-
тивного устройства России: 1) государственная целостность; 2) единство 
системы государственной власти; 3) разграничение предметов ведения и 
полномочий между федеральными органами государственной власти и ор-
ганами государственной власти субъектов Российской Федерации; 4) рав-
ноправие и самоопределение народов (ч. 3 ст. 5 Конституции РФ) в Рос-
сийской Федерации. 

В диссертации проанализирован процесс формирования российского 
федерализма, который в новейшей постсоветской истории прошел три эта-
па: 1) разрушение советской модели федерализма (1990-1992), когда 
под воздействием кризисных явлений во всех сферах советского, а потом 
(после его распада) и российского общества, паралича власти и «парада 
суверенитетов» страна была поставлена на грань развала; 2) формирова-
ние децентрализованной конституционно-договорной модели россий-
ского федерализма на основе Конституции Российской Федерации и до-
говоров с её субъектами (1993-1999). В этот период был сделан выбор в 
пользу федералистского устройства страны, однако слабость федерального 
центра, занятого «освоением» советского наследия, и невнимание феде-
ральных элит к процессам, разворачивавшимся в регионах, привели к су-
щественным перекосам в юридическом и экономическом статусах между 
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«национальными» и иными субъектами Российской Федерации, массовым 
нарушениям прав населения «нетитульных» наций в «национальных» рес-
публиках и образованиях; 3) формирование централизованной симмет-
ричной конституционной федерации (с 2000 г. по настоящее время), ха-
рактеризующейся созданием системы федеральных округов с полномоч-
ными представителями Президента; изменением порядка назначения глав 
субъектов Российской Федерации и системы комплектования Совета Феде-
рации для уменьшения влияния региональных элит и тому подобные меры, 
предпринятые для создания единого правового и политического поля и 
создания управляемой «вертикали власти». 

Принятые меры позволили стаб1шизировать обстановку, но не разре-
шили полностью все проблемы российского федерализма. Диссертант счи-
тает актуальным вывод российского ученого В. Пантина о том, что «особое 
значение для устойчивого развития Российской Федерации имеют процессы 
самоопределения народов Северного Кавказа и Татарстана. Оба эти региона 
испытывают сильное воздействие со стороны исламских стран, в том числе 
экстремистских политических сил, которые толкают и Северный Кавказ, и 
Татарстан к отделению от Россиш>'. 

Очевидно, что попытки реализации подобных форм самоопределе-
ния, с одной стороны, несут угрозу национальным интересам и территори-
альной целостности России, но с другой - выдвигают высокие требования 
к уровню компетенции и профессионализма, проективным и организаци-
онным способностям, моральным качествам федеральной и региональных 
элит, которые должны сформулировать и реализовать общероссийский 
геополитический проект, отвечающий интересам большинства народов и 
населения нашей страны. 

В Заключешш подводятся основные итоги проведенного исследова-
ния, формулируются общие теоретические выводы, определяются направ-
ления для дальнейшей работы над темой. 
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