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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Наукові уявлення про загальну Європу як особливий світ і родину роду людського почали формуватися ще в раннім середньовіччі. У своїх «Перських листах» Ш. Монтеск’є писав: «…ніщо так не притягує іноземців, як свобода і незмінно супутній їй достаток: свободу ми шукаємо в силу самої її суті, а наші потреби призводять нас у ті країни, де ми знаходимо достаток» (лист CXXII) [345, с.275]. 

У даний час у міжнародно-правовій доктрині право людини на вільне пересування (свобода пересування) розглядається як природне і невідчужуване право людини, що складається з декількох чітко сформульованих і взаємозалежних особистих прав і свобод. Насамперед, це право на свободу пересування, тобто можливість за власним розсудом індивіда переміщатися в просторі і без одержання дозволу («прописки») каральних органів необмежено змінювати місця тимчасового перебування в адміністративно-територіальних одиницях, крім випадків перебування іноземців і відвідування закритих територій, а також право на свободу вибору місця проживання, що припускає можливість мати і змінювати одне чи декілька МПЖ – жител (будинків чи квартир, інших приміщень, придатних для проживання) в адміністративно-територіальних одиницях, у яких фізична особа має право власності на частину чи все приміщення, одну з декількох домашніх адрес, яку фізична особа має право вказувати в паспортному документі. У тому числі, це стосується права громадянина залишати свою країну і повертатися до неї назад, а також права на туризм і свободу туристських подорожей. Власне кажучи, це стосується й інших міграційних аспектів, а також проблеми примусового вигнання, масової висилки, депортації, «етнічного чищення», геноциду й інших форм насильницького переміщення, що торкаються надання притулку і практики неправомірного позбавлення громадянства [234, с.3]. 

Уперше дослідження в даній галузі проводилися КООН. Діючи відповідно до Статуту ООН від 26 червня 1945 р. [1], КООН здійснила аналіз міграційних тенденцій, проблем нелегального працевлаштування працівників, запобігання «відтоку умів» і збереження мобільності науково-дослідного персоналу. З урахуванням отриманих результатів була розроблена ст.13, що увійшла до ЗД від 10 грудня 1948 р. [2], у якій знайшла своє відображення свобода пересування.

У ході розпочатого в 1960 р. міжнародного обговорення перспектив подальшого удосконалювання права людини на свободу пересування у 1972 р. на колоквіумі була прийнята Декларація про право залишати країну і повертатися до неї [28]. Потім у 1986 р. відбулася нарада експертів, організована Міжнародним інститутом прав людини у Страсбурзі [29]. На ній було висловлене прохання до міжнародного співтовариства про те, що в умовах створення нових «інтеграційних об’єднань», де свобода пересування виступає однією з чотирьох «інтеграційних» свобод – разом зі свободами переміщення товарів, послуг і капіталу (зараз виділяють також свободу інформації), необхідно невідкладно розглянути питання про компенсацію витрат країнам, що розвиваються, які зазнали значного збитку у результаті довільного здійснення зазначених прав.

Відносно колишнього Радянського Союзу, то тут до 1990 – 1991 р. права людини істотно обмежувалися у зв’язку з існуванням у паспортній системі так званого інституту дозвільної реєстрації – «прописки», наприклад за місцем тимчасового перебування, який наприкінці 90-х рр. ККН СРСР був визнаний таким, що не відповідає міжнародному праву. 

Після проголошення Акта про державний суверенітет України і прийняття Конституції України, що  закріпила свободу пересування (ст.33), в успадковане адміністративне, трудове і житлове законодавство в 1995 – 2000 рр. були внесені значні зміни, а в 1997 р. ВР була ратифікована ЄКПЛ. У 2001 р. КС України прийняв рішення про визнання «прописки» неконституційною, котру незабаром замінили на повідомну реєстрацію («прописку») – за МПЖ (місцем тимчасового перебування). Нарешті, у 2003 р. ВР України був прийнятий Закон України «Про свободу пересування і вільний вибір місця проживання», а в 2004 р. набрали сили нові ЦК і Сімейний кодекс України. Однак, через те, що з інститутом «прописки» було пов’язане здійснення інших прав і свобод людини, стале необхідним принципово реформувати понад 1000 нормативно-правових актів, з метою приведення їх у відповідність з міжнародними стандартами прав людини.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося як складова частина тематики робіт, проведених Одеською національною юридичною академією «Правові проблеми становлення і розвитку сучасної Української держави» (державний реєстраційний номер 0101U001195).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розкриття міжнародно-правового змісту і сутності гарантій забезпечення права людини на свободу пересування, а також виявлення загальних специфіки, закономірностей і особливостей у правозастосувальній діяльності; у тому числі створення світоглядної науково-теоретичної моделі як цілісної концепції з механізмом трансформації міжнародно-правових норм у національні правові системи, а також удосконалювання пан’європейських інтеграційних підходів впливу на правові стандарти.

Зазначені цілі обумовлюють наступні завдання:

·  ідентифікувати основні соціальні й економічні елементи, що впливають на процес становлення і розвитку свободи пересування, а також її міжнародно-правову регламентацію;

·  узагальнити практику складання міжнародних договорів у сфері захисту прав людини і правового статусу особи, регламентуючи форми і методи їхньої реалізації в рамках світового співтовариства, а також імплементацію в національне законодавство;

·  концептуально обґрунтувати необхідність міжнародно-правового захисту свободи пересування в контексті реформування спеціальних інститутів у національних правових системах;

·  виявити особливості виникнення міграційних тенденцій і схарактеризувати їхні основні риси як об’єктів міжнародно-правового регулювання свободи пересування;

·  визначити цілісний стан і функціональну ефективність інституційних структур, а також механізмів міжнародного захисту прав людини;

·  позначити місце і роль правових стандартів захисту прав людини, закріплених в універсальному і регіональному міжнародних договорах, у становленні національних правових систем закордонних країн;

·  розробити науково-практичні рекомендації, спрямовані на удосконалення міжнародних і національних нормативно-правових актів у сфері права людини на свободу пересування, а також пов’язаних з ними інших прав і свобод людини.

Об’єктом дослідження є міжнародні і національні правові відносини, що виникають у процесі реалізації права людини на свободу пересування, у тому числі внаслідок його обмеження іншими галузями права.

Предметом дослідження є результат правотворчої, а також правозастосувальної діяльності держав як суб’єктів міжнародного права в рамках світового співтовариства і міжнародних організацій, у тому числі в процесі імплементації норм міжнародного права в національне законодавство і гарантування його захисту.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційної роботи складає комплекс загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, що базуються на вимогах об’єктивного і всебічного аналізу правових суспільних явищ міжнародного характеру, визнання верховенства права як головного обов’язку держави.

З цією метою було застосовано ряд загальнонаукових методів діалектичного пізнання, таких як аналіз, синтез, дедукція, індукція тощо, у тому числі діалектико-матеріалістичний підхід, використаний при розгляді різних теоретичних і практичних проблем міжнародно-правового і державного регулювання. У процесі періодизації етапів історико-правового розвитку і розробки дефінітивної характеристики структурних елементів свободи пересування користувалися конкретно-історичним і формально-логічним методами наукового пізнання. Порівняльно-правовий (компаративний) метод пізнання застосовувався для проведення класифікації об’єктного складу, а також співвідношення норм міжнародного права і національних законодавств різних держав. За допомогою системного і структурно-функціонального методів здійснено аналіз статутарного і динамічного стану норм, що регулюють правовий статус особи, а також різновидів і механізмів міжнародно-правового захисту.

Нарешті, для розгляду нормативно-правового масиву і з’ясування ефективності міжнародних положень, що регулюють обов’язки держав, було використано методи кількісного і якісного аналізу, а також спеціально-юридичні підходи. Це саме стосується статистичного методу і соціально-політологічного аналізу, що надали можливість  простежити систему гарантій і ступінь реалізації свободи пересування. Методи багатофакторності, моделювання, абстракції і прогнозу враховувалися при розробці правових стандартів, науково-практичних рекомендацій і пропозицій щодо розвитку механізму імплементації міжнародних норм і законодавчої бази у сфері захисту прав людини.

Стан наукової розробленості теми. У радянській юриспруденції [267] і юриспруденції країн СНД на загальнотеоретичному і галузевому рівнях дослідження проблем правового статусу особи, розгляд питань правовідносин між особою і державою, демократизації правоохоронної системи, забезпечення законності в роботі державних органів і посадових осіб, підвищення ефективності їхньої правозастосувальної діяльності, що впливають на здійснення прав і свобод людини проводили: С. Алексєєв, І. Арцибасов, Н. Блатова, І. Блищенко, А. Братко, С. Братусь, Н. Вітрук, Л. Воєводін, В. Горшеньов, І. Дюрягін, О. Єжова,                   Н. Іконніков, В. Іонцев, В. Карташов, С. Кашкін, М. Колосов, Є. Красинець,             В. Кудрявцев, В. Кузнєцов, Ю. Кукушкін, О. Кутафін, В. Лазарев, Є. Лукашова,       І. Лукашук, Г. Лук’янцев, Г. Мальцев, В. Масленніков, М. Матузов, О. Міцкевич,   О. Мордовцев, Р. Мюллерсон, П. Недбайло, В. Нерсесянц, В. Пустагаров,                 Б. Топорнін, Г. Тункін, Д. Фельдман, О. Чистяков, В. Чолканська, В. Чхиквадзе,      В. Шевцов, В. Юсупов і ін.

Проблематика правового регулювання міжнародних тенденцій у сфері вільного пересування і захисту пов’язаних з ним основних прав людини і громадянина, підвищення професіоналізму і правової культури працівників внутрішніх справ, всебічно розглянута в монографічних дослідженнях, колективних роботах, збірках статей, матеріалах наукових конференцій. Тут можна назвати наступних авторів: Ю. Архипов, Д. Бекяшев, Я. Бельсон, К. Борисов, В. Граєвський, Т. Желудкова, В. Ілларіонов, С. Калашніков, О. Кононов, І. Левченко, Г. Литвинова, І. Малаха, О. Мінгес, Н. Михальова, О. Мордовцев, В. Подшивалов, В. Сальников, К. Толкачов, Н. Тоцький, О. Уткін, І.Ушкалов, О. Чернишова, Х. Шейнін,               М. Шенгелія, Б. Шумилін і ін.

Крім того, окремим правовим аспектам глобальних інтеграційних тенденцій присвячені наукові статті: Я. Бурляя, О. Геворкяна, С. Глотова, О. Давиденка,          Г. Іванця, С. Караганова, В. Кириленка, А. Клемина, Ю. Комарова, С. Кортунова,     І. Крилової, В. Лихачова, Ю. Мишальченка, О. Моісеєвої, В. Субботенка,                 Д. Третьякової, В.Червонюка, О. Шибаєвої, А. Юревича й ін.

Однак, незважаючи на значний внесок авторів радянського періоду  в розробку теоретичних основ міжнародно-правового захисту [289], більшість з них розглядали його як соціально-класове явище, обумовлене і нерозривно пов’язане винятково з протиріччями, що характеризуються як «залізна завіса». Після проголошення незалежності України і становлення в юридичній науці національної школи міжнародного права почався процес формування сучасних поглядів на міжнародно-правову проблематику прав людини, зокрема, у працях таких українських вчених і практиків: М. Анісімової, О. Аносенкова, М. Баймуратова,     В. Баштанника, С. Бритченка, М. Буроменського, А. Георгіци, В. Головченка,          В. Денисова, С. Добрянського, В. Дяченка, М. Жулинського, С. Ісаковича,               Н. Климовської, Л. Луця, С. Максимова, П. Маланчука, О. Малиновської,                П. Мартиненка, Г. Москаля, О. Моцика, Р. Муді, В. Новика, В. Опришка, М.Орзіха, І. Прибиткова, С. Пиріжкова, А. Піскуна, П. Рабіновича, В. Репецького,                  Ю. Римаренка, О. Романюка, М. Рудька, В. Симковича, С. Сухорукова, Ю. Тодики, Г. Удовенка, С. Уфімцева, В. Фелика, М. Хавронюка, М. Цюрупи, П. Чалого,          М. Черкеса, С. Чеховича, І. Чижа, П. Шахова, К. Шкумбатюка, М. Шульги,              В. Євінтова та ін.

При розгляді окремих практичних аспектів міжнародного права використовувалися доповіді спеціальних представників ООН, ОБСЄ, РЄ і ЄС, а також уповноважених з прав людини РФ і України: А.-Х. Садруддина, Э. Рена, Мубанги-Чипойя, Х. Інглеса, В. Буткевича, В. Миронова, Н. Карпачової і ін, а також історико-правові праці «західних» юристів-міжнародників, у яких велика увага приділялася захисту основних прав і свобод людини, зокрема: М. Араха,                  А. Ачермана, Ж. Бодьє, О. Блоіда, Є. Бредлі, Е. Броулі, Ж. Бхагваті, К. Васака,        П. Вас-Золтана, П. Вейса, В. Глазера, Д. Гом’єна, Т. Градєва, А. Грахл-Мадсена,      Г. Гудвін-Гілла, Я. Дедмана, М. Дженіса, О. Доуті, Л. Звака, Р. Кея, В. Кернза,        О. Кісса, М. Кренстона, Г. Ларі, С. Лисковського, К. Мауріса, С. Махмуда,               В. Мьошеля, К. Нанца, І. Плавича, Р. Плендера, О. Ранделзхоффера, К. Стахла,       В. Страссера, Д. Суллівана, А. Татама, Ф. Тоді, Ф. Фабриціуса, К. Флінтермана,     М. Флорі, М. Хамаленгви, Х. Ханнума, Д. Харріса, Т. Хартлі, О. Хеффе, Р. Хиггінса, Р. Хоффмана, Т. Хугенбума, В. Четеіла, М. Швейцера, М. Ентіна, Я. Ягергскольда та ін.

Необхідно констатувати, що в дисертаційних дослідженнях проблема розроблена явно недостатньо. У радянські часи дослідження стосувалися тільки адміністративного права: Г. Гусаків (Паспортна система в СРСР і її роль в охороні суспільного порядку // Дис...к.ю.н. - М., 1972), С. Парфьонов (Організаційно-правові основи паспортної системи в СРСР (за матеріалами органів внутрішніх справ) // Дис...к.ю.н.- М., 1987). Причому, практична цінність багатьох наявних праць значно знизилася через концептуально застарілі підходи і законодавство.

Однак до 2000 р. розробка адміністративних аспектів проблеми продовжувала знаходити своє відображення в дисертаційних роботах російських авторів: І. Килясханова (Правове забезпечення прав і свобод громадян у сфері адміністративної діяльності міліції // Дис...д.ю.н.- М., 1997), І. Кардашова (Правові й організаційні основи діяльності Паспортно-візової служби органів внутрішніх справ Російської Федерації // Дис...к.ю.н.- М., 1996), але загальнотеоретичних проектів не було.

Нарешті, ґрунтуючись на сучасних методологічних концепціях, у РФ були здійснені науково-правові дослідження конституційних проблем теорії держави і права Н. Лимоновою (Право громадян Російської Федерації на свободу пересування, вибір місця перебування і проживання і діяльність органів внутрішніх справ по його забезпеченню (питання теорії) // Дис...к.ю.н.- М., 2000), О. Ростовщиковою (Свобода пересування і вибору місця проживання і гарантії її забезпечення і захисту в Російській Федерації // Дис...к.ю.н.- Волгоград, 2000),  А. Туз (Правові гарантії свободи пересування в Російській Федерації // Дис...к.ю.н.- М., 2000), А. Кировим (Правове регулювання свободи пересування: історичний досвід і російська дійсність // Дис...к.ю.н.- М., 2003).

Іншим специфічним науково-практичним проблемам, пов’язаним з нелегальною міграцією, запобіганням «відпливу умів», захистом біженців і переміщених осіб у канві світових інтеграційних процесів, присвячено понад 100 дисертаційних досліджень російських і українських вчених-юристів і економістів. Можна відзначити і розробки політологів, наприклад, Т. Кидирова (Проблеми міжнародного співробітництва європейських країн у рамках Шенгенської системи // Дис...к.п.н.- Бішкек, 2002), що торкається політичних питань європейських взаємовідносин.

Крім того, у деяких дисертаціях українських авторів проводиться вибірковий аналіз міграційних процесів у рамках адміністративного і конституційного правового регулювання свободи пересування в Україні без урахування світових тенденцій. Зокрема, можна вказати роботу О. Динька (Зміст і гарантії забезпечення реалізації свободи пересування людини і громадянина в Україні // Дис…к.ю.н.- К., 2002). Однак згадані праці не містять комплексного науково-практичного аналізу детермінації розвитку сучасної міжнародної доктрини прав людини і найважливіших проблем їхньої імплементації в національне законодавство України. Тому дане дисертаційне дослідження органічно їх доповнює, а наявність зазначених доробок не позбавляє його актуальності.

Наукова новизна отриманих результатів відповідає поставленим завданням і методам їхнього вирішення. Дисертаційна робота є першим комплексним науково-практичним дослідженням, у рамках якого були розглянуті новітні міжнародні інтеграційні доктрини і проблеми їхньої імплементації в законодавство України й інших держав.

Робота відрізняється системністю постановки актуальних проблем з позиції пан’європейської інтеграції і багатополярної системи стримування в міжнародному співтоваристві, а також формування в нашій країні правової держави з розвинутим цивільним суспільством, що враховує історичні традиції, які ніколи раніше не досліджувалися в Україні.

У дисертаційному дослідженні на базі синтезованих науково-практичних підходів доктринального моделювання вироблені нові пропозиції і рекомендації щодо створення цілісного правового механізму забезпечення прав людини, що відповідають прогнозованим тенденціям розвитку міжнародно-правових поглядів:

1. На основі комплексного історико-правового аналізу виникнення, розвитку і правової регламентації свободи пересування в міжнародно-правових документах підтверджена гіпотеза про змістовну відповідність соціально-економічного поняття «міграція» його системному нормативно-правовому змісту, що за елементним складом характерно для права людини на вільне пересування.

2. У міжнародній доктрині нормативний зміст свободи пересування, що містить у собі внутрішні і зовнішні елементи, погоджується зі структурними одиницями інших визнаних у міжнародному праві первинних і вторинних прав, реалізація яких безпосередньо впливає на їхню сутність і характер міжгалузевих взаємовідносин.

3. З позиції сучасних принципів проаналізована міжнародно-правова і регіональна регламентація зазначених прав, що дало можливість виділити в елементній (суб’єктно-об’єктній) базі предметно-нормативні блоки й інститути їх універсального і національного регулювання.

4. Концептуально по-новому обґрунтовано, що «право людини на свободу пересування» і «свобода пересування» взаємно не виключаються через загальну теоретичну тезу про те, що «право є свобода, яка у певних випадках може бути обмежена законом». Закон виступає як спосіб захисту свободи пересування, а право на вільне пересування – як можливість досягти рівноваги між свободою пересування одного і свободою пересування іншого.

5. У перехідний період існування адміністративного інституту повідомної реєстрації («прописки») аж до його переходу у сферу приватних майново-правових відносин, регульованих цивільним і житловим законодавством, висунута науково-практична концепція, відповідно до якої поняття «місце проживання» здобуває інші функції і призначення.

Виходячи з загальновизнаної теоретичної тези про те, що «свобода пересування» – це закріплена в міжнародному праві і гарантована державою невідчужувана сукупність повноважень індивіда діяти і право вимагати від держави, усіх юридичних і фізичних осіб виконання обов’язків по її дотриманню, а також звертатися за міжнародним, державним чи суспільним захистом у випадку її порушення, формулюється поняттям МПЖ.

6. Визначено систему міжнародно-правових гарантій реалізації й умови обмеження свободи пересування, що складають розгалужений механізм організаційно-правового і нормативного захисту. Саме поняття «гарантії» необхідно розуміти як встановлені законом  матеріальні й організаційні умови виконання обов’язків людини і забезпечення охорони від незаконних обмежень і зазіхань, реально спрямованих на здійснення свободи пересування. Тому систему нормативно-правових гарантій реалізації свободи пересування й обмеження цих гарантій складають положення матеріального і процесуального права, обов’язки і юридична відповідальність.

7. Уперше у вітчизняній науці міжнародного права зроблено висновок про те, що поряд з розробкою нових положень про свободу пересування існує об’єктивна необхідність у кодифікації норм, що вже містяться в численних правових актах, за допомогою їхньої системності, предметності, зведення однорідних норм у єдиний універсальний документ, що відповідає сучасним реаліям.

8. У контексті нових підходів світового співтовариства до різних проблем гуманітарного характеру – об’єктивна вимога національної адаптації і компенсація принципів, що складають свободу пересування, сформульовано таким чином, щоб встановлювані обмеження були зведені до мінімуму.

9. Нормативно підтверджений і доповнений висновок про те, що в результаті двостороннього і багатостороннього співробітництва держав сформувався механізм міжнародного захисту права людини на вільне пересування, що містить принципи і норми, а також міжнародні контролюючі інститути. Він здійснюється як на глобальному рівні – КООН, так і регіональному, наприклад Європейським судом і ОБСЄ.

10. Внесено пропозиції про короткострокові заходи в перехідний період до розробки міжнародного договору і національної концепції України про свободу пересування, у канві чотирьох інтеграційних свобод. Причому результатом ужитих заходів повинна стати система ефективного міграційного, податкового, пенсійного, виборчого і військового обліку, що відповідає міжнародним стандартам прав людини. У перспективі це потребуватиме нового етапу реформування цивільного, адміністративного, трудового, сімейного і житлового законодавства, у частині, що стосується свободи пересування. У такому разі, кінцевим результатом бачиться зміна зобов’язуючого характеру інституту реєстрації («прописки») на право фізичної особи повідомити про одне з МПЖ, яким фізична особа цілком чи частково володіє на праві приватної власності.

Крім того, у перспективі обґрунтованим виглядає пропозиція про заміну раніше виданих для закордонних і внутрішніх поїздок посвідчень особи старого зразка на єдиний паспорт, наприклад у вигляді паспортної книжечки з електромагнітними наклейками (марками) ідентифікаційних біометричних даних власника й органів, що роблять відповідні позначки (МПЖ, медичного і соціального страхування, військового обліку, про сплату податків і інших платежів).

Для цього необхідно створити кілька автономних державних реєстрів персональних даних фізичних осіб правоохоронних органів, органів пенсійного і медичного страхування, а також актів цивільного стану без уведення єдиного персонального довічного незмінного ідентифікаційного номера. Так, зараз у Єдину державну автоматизовану паспортну систему вносяться дані про фізичних осіб, котрі одержали посвідчення особи – паспорти. Повинні існувати «чорні списки» міграційних і правоохоронних органів, які можливо було б оскаржити у суді.

Що стосується пропорційної виборчої системи, то необхідно проводити облік з ініціативи самого громадянина, котрий звернувся з проханням про реєстрацію як виборця в найближчу виборчу комісію. У такому разі, система повинна виконувати функції по недопущенню подвійного голосування, а також ручного й автоматизованого підрахунку голосів.

Практичне значення отриманих результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що сформульовані в ньому положення створюють концептуальне науково-практичне впровадження правової регламентації права людини на свободу пересування.

Можна виділити наступні сфери застосування результатів дослідження:        а) науково-дослідну – для поглиблення наукових знань і виявлення особливостей суспільних відносин у процесі міжнародно-правової і національної реалізації свободи пересування; б) науково-освітню – для сприяння викладанню навчальних курсів з правових питань міграції, економічних аспектів туризму і глобалізації, а також підготовки учбових видань; в) інформаційно-аналітичну – для поширення знань в організаціях і установах, пов’язаних з вивченням конкретних аспектів свободи пересування; г) правотворчу – для юридичного аналізу обґрунтованості свободи пересування при побудові демократичної правової держави і цивільного суспільства; д) правозастосувальну – для діяльності органів державної і місцевої влади по забезпеченню свободи пересування; е) зовнішньополітичну – для Міністерства зовнішних справ України у формуванні зовнішньополітичного курсу держави в питаннях співробітництва по захисту прав людини і міжнародної безпеки.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана на кафедрі міжнародного права і міжнародних відносин Одеської національної юридичної академії, а результати обговорювалися автором у виступах на декількох науково-практичних заходах, зокрема, на міжнародній науково-практичній конференції, що проходила 19 квітня 2001 р. в Інституті держави і права ім. В.М.Корецького НАН України (Проблеми і перспективи розвитку та реалізації законодавства України), 26 червня 2001 р. у ВР України (Парламентаризм в Україні: теорія і практика), 13-14 лютого 2002 р. в юридичному інституті Львовського національного університета ім.І.Франка (Проблеми державотворення і захисту прав людини в України) та ін.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли своє відображення в 7 наукових публікаціях (обсяг 2,1 др. арк.), опублікованих у спеціальних наукових виданнях, включених у перелік ВАК України.
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РОЗДІЛ I 

КОНЦЕПТУАЛЬНО-ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ПРАВА ЛЮДИНИ НА ВІЛЬНЕ ПЕРЕСУВАННЯ

1.1. Нормативно-правове визначення та зміст права на свободу пересування в основних документах ООН: історико-правовий аналіз і тенденції розвитку

Людська цивілізація, пройшовши шлях від обмежених і нерозвинених уявлень до сучасних ідей прав людини, перетворилася в концепцію єдиних принципів і норм, що стосуються всіх людей світу, незалежно від їхнього громадянства і перебування. У цій концепції втілилися погляди релігійних доктрин, а також філософських, політичних, економічних, етнічних, правових вчень багатьох народів, нарешті, світоглядні картини світу, що народжувалися в різні століття й епохи. Враховуючи те, відзначав І. Кант, що «якщо людське суспільство знаходиться в цивільному стані, тобто утворює спільність ein gemeines Wesen, то відбувається обмеження свободи кожного в умовах згоди її зі свободою всіх інших, наскільки це можливо» [247, с.78].

У даний час, на думку В.С. Нерсесянца, ми досягли такого стану, коли право без прав людини так само неможливе, як і права людини без нього [278, с.22]. Провідну роль у теорії прав людини відіграє природно-правова концепція, більшість із засновників якої жили і працювали в країнах, де починалися буржуазні революції. Тут первинним джерелом прав людини є його біосоціальна природа. Тому вони виступають у якості природжених і невідчужуваних прав, а не дарованих правителями. Причому, людству ще не знайома ситуація, за якої не потрібно зусиль для підтримки прав людини.

У зв’язку з цим один з авторів ЗД – Е. Рузвельт відзначав, що абсолютно новим у міжнародному конституційному праві, однак не новим для практики американців, є ст.13, відповідно до якої «кожна людина має право вільно пересуватися і вибирати собі місце проживання в межах кожної держави», а також право «залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, і повертатися у свою країну» [294, с.471].

Спочатку редакційний комітет КООН закріпив інше формулювання, що «передбачається свобода пересування і вибору місця проживання в межах кожної держави. Ця свобода може регулюватися загальним законом, прийнятим в інтересах благополуччя і безпеки держави. Кожна людина може вільно  емігрувати чи відмовитися від свого громадянства» [364]. Однак через численні розбіжності в трактуванні КООН вирішила його більш конкретизувати: «Відповідно до будь-якого загального закону, що не суперечить цілям і принципам Статуту ООН і прийнятий безпосередньо для забезпечення безпеки і дотримання загальних інтересів, передбачається свобода пересування і вибір місця проживання в межах кожної держави. Кожна людина має право залишати свою власну країну і змінювати своє громадянство на громадянство будь-якої країни, що бажає її прийняти» [366]. Після заміни останньої фрази на «одержувати своє громадянство на громадянство будь-якої країни, що бажає прийняти» КООН винесла текст на обговорення, що після зауважень ЕКОСОР включили в остаточний текст ЗД.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Це саме стосується возз’єднання родин, а також права дитини і її батьків залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, і повертатися до неї, передбаченого МК про права дитини 1989 р. [39], ст.10 якої стверджує, що: 1) заяви дитини чи її батьків на в’їзд у державу чи виїзд із неї з метою возз’єднання родини повинні розглядатися учасниками позитивно, гуманно і оперативно. Учасники далі забезпечують, щоб представлення прохання не приводило до несприятливих наслідків для заявників і членів їхніх родин; 2) дитина, батьки якої проживають у різних державах, має право підтримувати на регулярній основі, за винятком особливих обставин, особисті стосунки і прямі контакти з обома батьками. З цією метою і відповідно до зобов’язання учасників за п.2 ст.9 (можливість брати участь у будь-якому розгляді і викладати свої точки зору) учасники поважають право дитини і її батьків залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, і повертатися у свою країну. Тут само, у ст.11, вказується, що учасники зобов’язані вживати заходів для боротьби з незаконним переміщенням чи неповерненням дітей з-за кордону за допомогою укладення угод.

Універсальні міжнародні угоди закріплюють визнані стандарти стосовно права залишати країну і повертатися до неї, в’їзду і виїзду відповідно до специфічних сфер, у яких діють ці угоди. Наприклад, ст.44 Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 р. [18] закріплює, що «держава перебування повинна, навіть у випадку збройного конфлікту, посприяти швидкому виїзду осіб, які користуються привілеями і імунітетами, які не є громадянами держави перебування, і членів родин таких осіб незалежно від їхнього громадянства. Вона повинна, зокрема, надати в разі потреби в їхнє розпорядження перевізні засоби, які необхідні для них самих і їхнього майна». Подібні положення містяться також у Віденській конвенції про консульські зносини 1963 р. [21].

Віденська конвенція про представництво держав у їхніх стосунках з міжнародними організаціями універсального характеру 1975 р. [33] також звертає увагу на ці питання. По-перше, ст.26 (свобода пересування), відповідно до якої «з урахуванням положень законів і правил про зони, в’їзд у які  забороняється чи регулюється з міркування державної безпеки, держава перебування забезпечує свободу пересування по її території всім співробітникам представництва і членам їхніх родин, які живуть разом з ними». По-друге, ст.79 (в’їзд на територію держави перебування) вказує, що «1. Держава перебування дозволяє в’їзд на свою територію: а) співробітникам представництва і членам їхніх родин, які живуть разом з ними; в) членам делегації і членам їхніх родин, які супроводжують їх, і c) членам делегації спостерігача і членам їхніх родин, які супроводжують їх. 2. Візи, якщо такі необхідні, видаються будь-якій особі, згаданій в п.1 даної статті, у якомога короткий термін». По-третє, ст.80 (сприяння виїзду) закріплює, що «держава перебування, коли до неї звернено відповідне прохання, сприяє особам, які користуються привілеями й імунітетом і не є громадянами держави перебування, і членам родин таких осіб, незалежно від громадянства, у забезпеченні їхнього виїзду зі своєї території».

Крім того, велике значення мають прийняті в рамках ООН МК проти катувань і інших жорстоких, нелюдських чи принижуючих достоїнство видів поведінки і покарання 1984 р. [37]; МК про громадянство заміжньої жінки 1957 р. [13], а також Висновки ВК Управління Верховного комісара ООН у справах біженців щодо висилки, наприклад, № 7, 8, 15, 22, 30, 39, 40, 44 і 58.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Таким чином, становлення прав людини в суспільній свідомості, досягнення в їхньому здійсненні, нарешті, їхній шлях до міжнародного визнання – фактично процес еволюції самого людства, і, насамперед, взаємин людей у державно-організаційних і юридично регульованих суспільствах [260, с.14]. Право людини на свободу пересування є позитивним, основним і невід’ємним правом людини, подібно до інших прав, що визнані міжнародним правом і національним законодавством держав. Воно не повинно розглядатися як привілей, наданий державою окремим особам. Хоча питання про застосування даного права, як і раніше, стосується внутрішньої юрисдикції держави, але відповідно до міжнародного права жодна держава не може відмовитися від здійснення цього права за винятком причин, зазначених п.3 ст.12 МП. Тому доктрина міжнародного права чітко підтверджує той факт, що «свобода пересування є одним з основних прав, включених у Загальну декларацію прав людини 1948 р.» [335, с.341].

1.2. Свобода пересування громадянина в межах території держави: порівняльно-правовий аналіз міжнародного і національного регулювання

Як уже відзначалося, свобода пересування в межах території держави широко визнається в теорії і практиці. Варто вказати, що цей аспект надзвичайно важливий, тому що він полегшує економічний розвиток країни, а також «висування прав людини, відзначає Е. Лукашева, – як вищої цінності» [284, с.96]. Свобода пересування надається не тільки громадянам держави, але і всім особам, які законно знаходяться на території будь-якої держави, включаючи іноземців чи осіб без громадянства. Це прогрес, тому що право людини на свободу пересування не було в конституціях колишнього СРСР [210, с.148].

Однак деякі країни як і раніше вимагають наявності паспортів для здійснення пересування усередині країни. Відмова у видачі таких проїзних документів без належних причин, безсумнівно, є порушенням основних положень ООН. У цьому зв’язку найбільш цікавим є історичний досвід республік колишнього Радянського Союзу, що успадкував усі позитивні і негативні риси «паспортизації». Хоча ще    В.І. Ленін у своїй роботі «Проект і пояснення програми соціал-демократичної партії» висунув положення, що «…партія вимагає, насамперед… скасування паспортів, повної свободи пересувань і переселень» [259, с.97].

Уперше документи, що засвідчують особистість, піздніше названі «паспортом» (від франц. – pasesport, що означало дозвіл на проїзд через порт), з’явилися в Німеччині в XV ст. і видавалися, «щоб відокремити одних від інших», узявши під захист сумлінних і чесних людей. З XVI ст. паспорт стали видавати солдату з метою перешкодити дезертирству, а пізніше – у XVII ст. – з’явилися спеціальні паспорти для людей із країн, де лютувала чума – «чумні паспорти», і для учнів ремісників і євреїв. Уже до XVIII ст. зазначеним терміном позначали документи, що  видавалися іноземцям правителем тієї території, на якій цей документ набув чинності.

У Давньоруській державі була встановлена вимога «знатка» для кожної, що не належить до громади, людини, тобто вимога поручительства за неї перед громадою і її членами [281, с.27]. До XVII ст. корінне населення на території сучасного СНД вільно пересувалося, крім кріпаків. Уперше посвідчення особи було закріплено Соборним уложенням 1649 р. (ст.55), а царськими указами  1684 р. і 1686 р. заборонялося проживання в Москві без «поручних записів».

У Росії паспорти були введені указом Петра I від 30 жовтня 1719 р., що називалися «проїзними грамотами» («проїзні листи» чи «пашпорти»). Вони вводилися не для зручності мандрівників, як це було в Західній Європі, а для стягування подушного податку і рекрутської повинності із селян. Ті, котрі не мали при собі «проїзної грамоти», визнавалися за «недобрих людей» чи навіть за «прямих злодіїв». Особливо після 1763 р. збір паспортного мита став приносити прямий та суттєвий прибуток державі, адже за річний паспорт необхідно було заплатити 1 крб. 45 коп.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Паспортизація населення сприяла створенню в СРСР системи розшуку й обліку тих людей, яких радянська влада зарахувала до розряду «злочинців» чи вважала потенційно небезпечними. Ця система маскувалася під виглядом «обліку руху населення». З 1 січня 1939 р. вводилась нова, більш удосконалена форма адресних листків, після того як у 1937 – 1938 рр. у країні проводилося масове чищення («ротація») радянського чиновницького прошарку. Колишні керівні кадри в обстановці терору і загального страху намагалися перемінити МПЖ, одержати будь-яким способом нові документи, тому нормою ставало життя за чужими документами, їхня підробка. Для поліпшення ідентифікації особистості громадянина СРСР із жовтня 1937 р. у паспорт стали вклеювати фотографію, другий екземпляр якої зберігався в міліції за місцем видачі паспорта.

Крім своїх сил, до «підтримки правопорядку» міліція залучала двірників, сторожів, бригадміл, «сільських виконавців» і «довірених осіб», але фактом залишалося те, що «агентурно-інформаційна мережа по галузі була велика, але якісно ще слабка» [215].

З включенням західних територій до складу СРСР (у 1939 р.) їхнє населення піддалося насильницькій «совєтизації», особливо після введення 21 січня 1940 р. у дію тимчасової інструкції з проведення паспортної системи в західних областях Української і Білоруський РСР. Уже в 1940 р. постановою РНК СРСР від 10 вересня № 1667 у дію вводиться нове положення про паспорти і нова інструкція НКВД СРСР про його застосування [214]. Нове положення розширювало територію, на яку поширювалася паспортизація, – на районні центри і населені пункти. «Лібералізація» паспортної системи на ділі себе не виправдала. Вона сприяла лише безупинному «виміру» схильності російського народу до втечі з рідних місць. Так постійно і цілеспрямовано здійснювалося його переселення і готувалося майбутнє обезлюднювання сіл.

Після завершення запеклих боїв другої світової війни, 3 квітня 1942 р. наказом НКВД СРСР № 0114 вводилася в дію тимчасова інструкція «по відновленню паспортної роботи в місцевостях, звільнених від німецько-фашистських загарбників», що вказала на продовження роботи з «документування громадян, які не мають паспортів». Робота в німецьких установах на окупованій території (при відсутності в той період радянських установ) була таким самим злочином, як і дезертирство, пособництво німецьким військам (часто змушене, під загрозою розстрілу), ухилення від мобілізації. Так трагічно для багатьох безвинних людей закінчилася переможна війна.

Після смерті Й.В. Сталіна, в 1953 р. був змінений порядок оподаткування селянських господарств сільгоспподатком, з 1958 р. скасовано обов’язкові поставки всіх сільгоспродуктів з колгоспних господарств, амністія 1953 р. припиняла виконання усіх без винятку вироків за невироблення обов’язкового мінімуму трудоднів [216]. Тому юридично паспортні обмеження для колгоспників у 50-х рр. не відрізнялися від таких у 30-і рр. Можливо, це може розвіяти міф про те, що «розкріпачення» колгоспників почалося ще при Н.С.Хрущові. Насправді лише 28 серпня 1974 р. постановою ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР «Про заходи для подальшого удосконалення паспортної системи в СРСР» приймається рішення про введення з 1976 р. паспорту громадянина СРСР нового зразка [186]. Нове положення про паспортну систему 1976 р. встановлювало, що «паспорт громадянина СРСР зобов’язані мати всі радянські громадяни, які досягли 16-літнього віку». Видача й обмін нових паспортів повинні були проводитися з 1976 до 1981 р.

Чому ж селяни були зрівняні в правах з іншими громадянами країни тільки через сорок років після введення паспортної системи в СРСР? Можна відповісти, що саме такий термін знадобився для трансформації різних народів СРСР у єдиний радянський народ. Цей історичний факт і був зафіксований у преамбулі Конституції СРСР від 7 жовтня 1977 р.: «У СРСР побудоване розвинуте соціалістичне суспільство», а також «нова історична спільність – радянський народ» [258, с.316]. З’явилися величезні можливості керувати людьми. Хоча і після розпаду СРСР у м.Москві зберігається «прописка», незважаючи на рішення КС РФ про її неправомірність [218, с.218].  Реєстрація чи її відсутність, як відзначає В. Шевцов, не повинні бути підставою для обмеження чи умовою реалізації прав і свобод громадян [314, с.287].
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Таким чином, свобода пересування впливає на розвиток країни. Вона повинна надаватися не тільки громадянам держави, але і всім особам, які законно знаходяться на її території, включаючи осіб, які не є громадянами даної держави, яким був дозволений в’їзд у неї, хоча існують держави, де, як і раніше, потрібна наявність паспортів для здійснення пересування всередині країни. Відмова у видачі проїзних документів без пред’явлення паспорта являє собою порушення основних положень ООН і звичайного міжнародного права.

1.3. Правовий статус особи і практичні аспекти оформлення документів на право виїзду в процесі реалізації права залишати країну

Після Другої світової війни серйозні зусилля докладалися для полегшення міжнародних поїздок і спрощення процедур, зв’язаних з перетином кордонів, а також спрощенням митних формальностей. Зараз у більшості держав право громадянина залишати свою країну і повертатися в неї офіційно визнається в конституціях і судовій практиці. Представники інших країн заявляють, що вони визнають це право «у принципі», «як норму права», «у загальній практиці», «відповідно до діючих положень», «як примусово забезпечуване право», «завжди» чи що «жоден орган влади не може відмовити у визнанні цього права».

 «Необхідно, однак, ретельніше розібратися в дійсному стані, – відзначає Хосе Д. Інглес, – перш ніж робити які-небудь висновки з даного питання. Декларування права ще не забезпечує його здійснення. Закон держави чи практика можуть поставити на шляху здійснення цього права так багато умов, що воно, власне кажучи, виявиться зведеним нанівець чи стане фіктивним» [236, пп.16-17]. Причому, згідно ст.5 МД про права людини стосовно осіб, які не є громадянами країни, у якій вони проживають 1985 р. [38], з урахуванням обмежень з міркування національної безпеки, іноземці також користуються правом залишати країну.

При вибірковому дослідженні відповідних законів і адміністративних правил, К.Л.К. Мубанга-Чипой відзначав деяку декларативність положень, закріплених, наприклад, у законодавстві колишнього СРСР, у якому стверджувалося, що можливість в’їзду і виїзду надається власним громадянам, іноземцям і особам без громадянства «незалежно від походження, соціального і майнового статусу,  раси чи національності, статі, освіти, мови чи релігійних поглядів» [235, п.224]. Причому насправді ж радянський громадянин міг виїжджати, скажімо, у країни Західної Європи і США тільки з дозволу партійної адміністрації за місцем роботи.

Ситуація змінилася після «перебудови» і розпаду СРСР, коли суверенні і незалежні республіки стали займатися правотворчістю у нових умовах. Головним результатом цієї діяльності в Україні є Конституція, ст.33 якої гарантує кожному, хто на законних підставах знаходиться на території України, свободу пересування, вільний вибір МПЖ, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, установлених законом [140]. Правда, конституційні свободи часто нівелюються старими і новими адміністративними правилами і законами, у яких довгий час зберігалася вимога «прописки», що суперечило ст.22 Конституції України про недопущення звуження прав і свобод людини. На основі двостороннього співробітництва Україна вже підписала угоди про свободу пересування з Бельгією [134], Великобританією [136], Данією [138], Італією [132] та Іспанією [137].
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Виїзну візу зобов’язаний мати також іноземець, який залишає країну. При цьому він повинен мати в’їзну візу для повернення в країну свого проживання. Наприклад, на Філіппінах будь-який іноземець, котрий збирається виїхати за межі країни з метою проживання за кордоном, повинен, перед тим як залишити країну, звернутися до комісара у справах імміграції для одержання документа, що дозволяє виїзд. Якщо комісар визначить, що заявник не має невиконаних зобов’язань перед урядом, а також стосовно особи не заведена адміністративна, карна або цивільна справа, що вимагає його присутності на Філіппінах, комісар видає документ. Це відбувається тільки після пред’явлення іноземцем інших посвідчень, виданих йому раніше Бюро з питань імміграції, що дозволяють в’їзд на територію Філіппін і (чи) проживання на ній. У такому випадку повинні бути ясно зазначені підстави, що виправдовують відмову у видачі паспорта чи виїзної візи. При ухваленні негативного рішення повинна бути передбачена можливість оскарження. Заявники повинні мати можливість одержувати паспорти в місцях, розташованих недалеко від їхніх МПЖ. Плата за видачу паспорта повинна бути знижена і відповідати фактичним витратам, зв’язаним з випуском і поширенням таких документів.

Таким чином, у документах ООН з прав людини не приводиться чітких розмежувань між формами здійснення даного права. Вважаємо, що це можуть бути тимчасові професійні, дослідницькі та туристські поїздки, відвідування членів родини. Однак право залишати країну може бути використане і для більш тривалого перебування в іншій країні, при цьому найчастіше проводиться розходження між еміграцією й експатріацією. Також бажаючому залишити свою власну країну чи повернутися в неї необхідно мати проїзний документ, одержання якого є його правом. В умовах правового забезпечення свободи пересування, економічної кризи в країнах колишнього СРСР, у яких ідеологічні переконання робили нереальною свободу пересування, «гарячих точках» міжнаціональних конфліктів і громадянських воєн, центральною стала не проблема «виїзду» і «повернення», а «в’їзду» і «неповернення». 

1.4. Значення громадянства, висилки і репатріації: докази громадянства в контексті права повертатися у «свою власну країну»

Міжнародно-правова практика свідчить, що держави вітають повернення своїх громадян із-за кордону. Вони стверджують, що мають суверенне право примушувати своїх громадян, які проживають за кордоном, до повернення у свою країну в тих випадках, коли це відповідає державним інтересам, і піддавати їх покаранню за відмову виконати цю вимогу. У виняткових випадках громадяни, котрі прагнуть повернутися у свою країну, зіштовхуються з відмовою. Очевидно, що громадянин повинен сам приймати рішення як про повернення у свою країну, так і про неповернення.

Існують інші шляхи перешкодження поверненню особи у свою країну. Наприклад, вимога, щоб громадяни, які прагнуть залишити країну на тривалий  час чи для проживання в іншій країні, відмовилися від свого громадянства перед виїздом. Іноді держави можуть позбавляти своїх громадян громадянства, якщо вони залишають країну і знаходяться за кордоном протягом визначеного періоду часу чи якщо вони здійснюють в іншій країні конкретні види діяльності. Безумовно, такі міри є дискримінаційними, якщо вони застосовуються лише до представників окремої етнічної, релігійної чи мовної групи чи до осіб з політичними переконаннями.

Позитивне право повертатися в країну і право залишати країну розглядаються як частина договірного міжнародного права і як «загальний принцип права, визнаний цивілізованими державами». В’їзд у країну її громадян закріплюється в законодавстві і судових рішеннях більшості держав, питання про який не може бути об’єктом дипломатичних чи юридичних суперечок [28, с.570]. Наприклад, відповідно до Закону України від 21 січня 1994 р. «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» [148], право повернення в Україну для своїх громадян є абсолютним і не поширюється на: 1) осіб без громадянства, які не народилися в Україні, але на законних підставах постійно проживаючих в Україні; 2) іноземців, які не народилися в Україні, але на законних підставах постійно проживаючих на її території; 3) осіб (іноземців і осіб без громадянства), які народилися в Україні, але не мають її громадянства.
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Таким чином, це позитивне право розглядається як частина договірного міжнародного права (включаючи т. зв. «Женевське право») і як один з «загальних принципів права, визнаних цивілізованими країнами». Дане право, засноване на звичайній практиці держав, не містить у собі протиріч і не може бути об’єктом правових суперечок. Питання про в’їзд у країну її громадян відображається в конституціях, законах і судових рішеннях багатьох країн. З усіх прав і свобод, що складають свободу пересування, тільки право громадянина повертатися у свою країну є абсолютним і не повинне підлягати ніяким обмеженням. Однак це право не скрізь ще дотримується, а при його реалізації виникають такі юридичні проблеми, як: доказ громадянства (у випадку відсутності паспорта), невидача урядом паспортів своїм громадянам і відмова в здійсненні права повертатися в країну (коли особа не може представити доказ свого громадянства). Причому засоби правового захисту залежать від характеру адміністративних рішень і можливості судового оскарження. Затримки ж у судовому розгляді завдають шкоди інтересам громадян, котрі можуть у цей період перебувати під вартою з метою недопущення їхнього нелегального перебування на території країни.

1.5. Дискримінація, сфера застосування й обмеження права людини і громадянина на вільне пересування

Дискримінація припускає неоднакове поводження з особами, які мають рівний статус відповідно до закону, за допомогою встановлення привілеїв чи введення обмежень, що суперечать однаковому поводженню. Дискримінація стосовно здійснення прав людини заборонена багатьма міжнародно-правовими документами і є одним з найбільш серйозних порушень прав людини. Недотримання права залишати країну і повертатися в неї найчастіше призводить до дискримінації стосовно здійснення інших прав людини і часто – до їх заперечення. 

У першу чергу це стосується заборони расової дискримінації. У багатьох африканських державах найбільш кричущим проявом такої дискримінації було становище в них чорного населення, коли уряд білої меншості відводив більшості населення підлеглу роль і позбавляв його можливості користуватися всіма основними правами людини. Проживання і пересування чорного населення регулювалося системою «контролю в’їзду» чи законами про «пропуски», що різко обмежували число африканців, які мають право залишатися у визначеному міському районі протягом періоду часу, що перевищує 72 години. Причому ст.II МК про припинення злочину апартеїду і покарання за нього 1973 р. [27], визначає як нелюдський акт будь-які міри законодавчого характеру, спрямовані на обмеження права людини на свободу пересування для тих чи інших расових груп, що є дискримінацією.

Зустрічаються випадки, відзначає Д. Сулліван, коли після укладення  шлюбу жінки втрачають свою громадянську дієздатність, і тому для одержання паспорта заміжній жінці необхідно одержати дозвіл чи згоду чоловіка [357]. Часто рішення про МПЖ родини приймається чоловіком, при цьому заміжня жінка може емігрувати одна тільки за згодою чоловіка, батька чи найстаршого чоловіка в родині. В азіатських країнах заяви про одержання паспорта, щр подаються жінками і дітьми у віці до 14 років, повинні затверджуватися департаментом суспільного добробуту, що є заходом для боротьби з проституцією і рабством, хоча в цій державі жінки мають однакові з чоловіками права стосовно законодавства про пересування осіб, згідно ст.6 МД про ліквідацію дискримінації стосовно жінок 1967 р. [23].

Примітно, що на членів релігійних груп поширюються загальні заборони стосовно виїзду за кордон, що не мають відношення до переважної більшості населення країни. Більше того, іноді потрібно сповідування певної релігії, а тим особам, які є прихильниками іншої релігії чи не сповідують ніякої, не дозволяється в’їзд у дану країну чи навіть повернення в їхню власну країну. Так, у Пакистані, у заявах на одержання паспортів необхідно вказувати свою релігію, що є порушенням ст.4 МД про ліквідацію усіх форм нетерпимості і дискримінації на основі релігії чи переконань 1981 р. [36].
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По-перше, це інтереси держави. Рішення про те, що є інтересами держави, приймається на розсуд виконавчих органів влади, а суди переглядають таке рішення лише в окремих випадках.

По-друге, економічні і соціальні умови в країні безпосередньо впливають на можливість здійснення права залишати країну і повертатися в неї, а також можуть бути природною і найчастіше такою, що можна подолати  перешкодою на шляху здійснення даного права.

По-третє, адміністративні обмеження, у тому числі паспортні  процедури чи їхня відсутність, що надають органам виконавчої влади дискреційні повноваження стосовно видачі, вилучення чи відмови у видачі проїзних документів без будь-якого додаткового контролю.

По-четверте, загроза позбавлення громадянства, здійснювана з метою покарання осіб, які прагнуть здійснити своє право залишати країну, є зловживанням, що позбавляє заявника права залишати країну і перешкоджає подачі заяв про еміграцію чи навіть про тимчасовий виїзд.

По-п’яте, зустрічаються обмеження, що стосуються виїзду за кордон, при цьому вони є більш суворими стосовно працездатного віку, ніж стосовно осіб, котрі досягли 60 років, і більше не є корисними працівниками. Влади таких держав не перешкоджають перебуванню таких осіб за кордоном і в багатьох випадках навіть сприяють їхній еміграції. В інших випадках навіть літні і хворі заявники, чиї діти знаходяться за кордоном, не одержують дозволу на возз’єднання зі своїми родинами.

По-шосте, у більшості держав у видачі проїзних документів і здійсненні права залишати країну відмовляється особам недієздатним, якщо такі особи не одержують згоди опікуна – вони не повинні бути використані проти заміжніх жінок.

Нарешті, по-сьоме, позбавлення осіб, які клопочуть про здійснення права залишати країну чи про еміграцію, їхні роботи чи можливості знову влаштуватися на роботу, є мірою покарання стосовно заявників. 

Тому дискримінаційні і безпідставні обмеження можуть призводити до виникнення безвихідного стану, за якого людина може навіть вдаватися до насильницьких мір як єдиного засобу здійснення свого права. Необхідний законодавчий контроль держави, з одного боку, і прагнення індивіда до здійснення своїх основних свобод – з іншого. Такий підхід до прав людини об’єктивно повинен призвести до більш вільного тлумачення правових положень, що стосуються поваги прав людини і гідності людської особистості.

РОЗДІЛ II

ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ ПРАВА НА СВОБОДУ ПЕРЕСУВАННЯ І «ШЕНГЕНСЬКЕ ПРАВО»

2.1. Правове регулювання і судовий захист права на свободу пересування в законодавстві  Ради Європи

Для всебічного і глибокого розгляду міжнародно-правового регулювання свободи пересування необхідно досліджувати сферу його реалізації і на регіональному рівні. Згідно п.2 Будапештської декларації за велику Європу без розділових ліній 1999 р. [77], розширюється загальне правове поле, що існує між учасниками РЄ завдяки понад 173 конвенціям і тисячам рекомендацій урядам. Особливо це важливо для нашої країни, тому що регулювання контролювалося в колишньому СРСР, до того ж Україна з 1997 р. є членом РЄ. Можливо, відзначає   О. Чернишова [310, с.166], участь у РЄ допоможе призвести законодавство стосовно захисту прав і свобод людини у відповідність з міжнародними стандартами.

У рамках найстарішої регіональної організації, створеної 5 травня 1949 р. і діючої на підставі Статуту РЄ [62], у 1950 р. була прийнята ЄКПЛ [63], відповідно до якої була утворена Європейська комісія з прав людини, пізніше реформована в Європейський суд. Після того як 3 вересня 1958 р. ГС РЄ була отримана остання восьма заява про визнання обов’язкової юрисдикції суду, він почав розглядати порушення ЄКПЛ [297, с.297]. Документи ОБСЄ і ЗД, на думку Д. Третьякова, відносяться до так званого «м’якого права», на відміну від ЄКПЛ, норми якої можуть безпосередньо застосовуватися державними органами [295, с.11]. Також як механізм контролю можна розглядати Європейський суд і КООН, право на звертання в який, наприклад, передбачено ст.55 Конституції України.

Як підкреслюється в преамбулі ЄКПЛ, її учасники поставили перед собою ціль зробити «перші кроки» для здійснення «деяких прав», перерахованих у ЗД. Саме ст.2 ПрIV [63] передбачає право кожного на свободу пересування і вибору МПП. У європейському розумінні, пише М. Ентін, свобода пересування з однієї країни в іншу розглядається як важлива передумова для налагодження міжнародних відносин і легалізованої міграції [321, с.245]. У різні періоди у відносинах між державами це право частково визнавалося, але як не дивно, в останні десятиліття більшість держав підтвердили й ускладнили використання того, що раніше називалося «суверенним правом» для контролю за переміщенням через їхні кордони.
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Право громадян на повернення у свою країну стало предметом розгляду справи в Європейському суді, у контексті обмеження права на виїзд, де, як запобіжні заходи з кримінальної справи, в іноземця вилучався паспорт, що позбавляло його можливості повернутися у свою країну [197]. Європейський суд дійшов до висновку про законність такого обмеження.

Важливим є заборона в ст.3 Пр.IV на висилку власних громадян і встановлення, що ніхто не може бути позбавлений права на в’їзд у країну, громадянином якої він є. Примітно, що захист права на свободу пересування, а також загальні вимоги про реєстрацію в Україні не були спеціальним предметом розгляду в Європейському суді, хоча можуть ними стати на підставі ст.8 ЄКПЛ і ст.2 Пр.IV.

Крім зазначених основних документів по захисту прав і основних свобод у Європі, це право тим чи іншим чином гарантовано низкою інших документів РЄ. Наприклад, Протокол №7 до ЄКПЛ 1984 р. [63], ЄК про громадянство 1997 р. [96], ЄК про скорочення випадків множинності громадянства і про військову повинність у випадку подвійного громадянства 1963 р. [69], Європейська угода про передачу відповідальності за біженців 1980 р. [74], Європейська декларація про територіальний притулок 1977 р. [72], рекомендації ГА РЄ [79].

Крім того, це стосується ЄК (рамкової) про прикордонне співробітництво територіальних співтовариств і влади 1980 р. [73], що заохочує активну взаємодію між ними (ст.1). Також прийнято Європейську угоду про норми, що регулюють пересування осіб між державами – членами РЄ 1957 р. [66], основною метою якої є сприяння подорожам громадян – учасників РЄ. Зокрема, незалежно від країни їхнього проживання, вони можуть в’їжджати на територію іншого учасника РЄ чи залишати її через будь-які кордони по пред’явленню одного з документів, що засвідчує особу. Причому учасники РЄ погодилися надавати можливість власнику кожного з передбачених документів, що засвідчують особу, знову в’їжджати на свою територію без дотримання яких-небудь формальностей, навіть у випадку, якщо його громадянство є спірним. У необхідному обсягу перетинання кордону здійснюється лише в дозволених пунктах.

Слід зазначити, що передбачена процедура застосовується лише стосовно поїздок, тривалість яких не перевищує тримісячного терміну (ст.1). Коли тривалість поїздки перевищує тримісячний термін, можуть вимагатися дійсні паспорти і візи, якщо на територію іншого учасника РЄ в’їжджають з метою здійснення діяльності, що приносить прибуток.

Крім того, вищевикладені положення не наносять збитку внутрішньому законодавству і міжнародним угодам, що набули чинності до і після 1 січня 1958 р., а також відповідно до яких до громадян одного чи більше учасників РЄ застосовуються більш сприятливі умови стосовно перетинання кордонів (ст.4).

Це також ні в якій мірі не наносить збитку законодавчим і нормативним актам, що регулюють поїздки іноземців на територію будь-якого учасника РЄ. Ці ж країни зберігають за собою право забороняти в’їзд чи перебування на своїй території громадянам іншої держави, яких вони вважають небажаними (ст.6).

При цьому вказується, що кожен учасник РЄ зберігає за собою можливість із причин, пов’язаних із забезпеченням суспільного порядку чи безпеки охорони здоров’я населення, відкласти чи розпорядитися призупинити застосування дійсних положень стосовно всіх чи деяких учасників РЄ, за деяким виключенням, про що негайно повідомляється ГС РЄ. Інший учасник РЄ може вимагати застосування цих статей лише в тому ступені, у якому він сам застосовує їх стосовно зазначених учасників РЄ.
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Таким чином, багато рішень Європейського суду торкаються права на свободу пересування. Примітно, що судові справи в основному стосуються конкретних обмежень, що накладаються органами публічної влади в зв’язку з наявністю однієї чи декількох підстав, перелічених у ПрIV. Крім того, у рамках РЄ існує спеціальна угода, що регулює свободу пересування, свободу вибору МПЖ, право залишати свою країну і повертатися до неї. Необхідно враховувати, що вони ратифіковані не всіма учасниками РЄ, тому що зараз ці права і свободи регулюються в рамках ЄС.

2.2. Маастрихтське оформлення і правова природа «європейського простору свободи, безпеки і правового захисту»

Інтеграційні процеси в Європі, після другої світової війни, здійснювалися на багатобічній основі і в умовах серйозної кризи, мали переважно економічний характер [268, с.428]. Європейцям необхідно було пережити дві світові війни, як відзначає О. Романюк, перш, ніж вони усвідомили необхідність об’єднання своїх держав [290, с.91]. Західна Європа у свій час бачила погрозу з боку США і СРСР, при цьому намагалася знайти шляхи протидії їхній військовій могутності. Саме тоді, у 1946 р., прем’єр-міністр Великобританії Уїнстон Черчілль у своїй історичній промові в м. Цюріху (Швейцарія) заявив про необхідність створення «свого роду Сполучених Штатів Європи». При цьому в якості «друзів і гарантів нової Європи» виступили три найбільші на той момент держави: США, Британська імперія і СРСР. Так, у 1948 р. був реалізований «план Маршалла», основною метою якого було створення за допомогою американських капіталів сприятливих економічних і соціальних умов розвитку в Західній Європі.

У 1960 р. для розподілу «планової» допомоги була створена Організація європейського економічного співробітництва, що, виконавши свої задачі, перетворилася в Організацію економічного співробітництва і розвитку (Австралія, Канада, Нова Зеландія, США, а також всі учасники Західноєвропейського Союзу [94]).  Її цілями декларувалися узгодження загальної економічної і торгової політики, координація заходів для надання допомоги країнам, що розвиваються, сприяння розвитку світового економічного обміну на багатобічній недискримінаційній основі, у тому числі у сфері вільного пересування людей. Згодом вироблення стратегічних політичних рішень стало здійснюватися в рамках неформальних нарад країн «великої сімки», у яку входять Великобританія, Італія, Канада, США, Франція, Німеччина і Японія, пізніше, за так званою формулою «сім плюс один», – стала брати участь РФ.

Незабаром, як відзначає Я. Бурляй, Західна півкуля претендує стати першим у світі районом «суцільної інтеграції», після того як до 2005 р. завершиться робота над підготовкою угоди про створення Міжамериканської зони вільної торгівлі (МАЗВТ) [209, с.78]. Вона замкне національні економіки її учасників на безперечного лідера – США, що буде використовувати даний інструмент для виштовхування своїх конкурентів (ЄС, Японії, Китаю, Росії) – з Центральної і Південної Америки.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У другій частині містилися конкретні рекомендації, розглянуті на позачерговому Самміті ЄС у 1999 р. у Тампере. Було підтверджено, що наявність 15 різних національних правових систем гальмує розвиток внутрішнього ринку, обмежує свободу пересування і можливість займатися професійною діяльністю. За підсумками дискусії, що розгорнулася, були прийняті «Висновки», що одержали назву «Віхи Тампере». Учасники засідання виділили пріоритетні сфери діяльності, що стосуються міграційної політики і права політичного притулку. 

У зв’язку з цим необхідно відзначити ще одну, мабуть чи не найважливішу особливість формування «європейського простору», що просліджується в Амстердамському договорі 1997 р., Плані дій 1998 р. і «Віхах Тампере». Відомо, що безпека громадян гарантується всередині ЄС, при цьому проводиться дуже чітке розмежування між безпекою в межах кордонів ЄС і її відсутністю за його рубежами. На цьому поділі будується ціла система участі чи неучасті європейських держав у функціонуванні ШЗ і формуванні «європейського простору свободи, безпеки і правопорядку». Це означає, що всередині «європейського простору» знаходиться декілька об’єднаних, але в той же час окремих національних «просторів безпеки».

Ця ідея підкреслена у «Віхах Тампере»: «громадяни мають право очікувати від ЄС захисту від зазіхань на їхню свободу і права з боку злочинців». Тим самим визнається, що окремі особи, які проживають за межами ЄС, можуть представляти якщо не реальну, то потенційну небезпеку для його громадян, тому вони повинні допускатися всередину ЄС тільки при відповідному, дуже суворому контролю. Виникає явне протиріччя з декларованою на Самміті ЄС у Тампере 1999 р. метою створити «відкритий і безпечний» простір. Як бачимо, уже споконвічно в процесі розробки концепції помітна перевага убік «безпеки» на шкоду «відкритості».

Застосування принципу «гнучкості» всередині «європейського простору» є одним із важливих елементів співробітництва у сфері внутрішніх справ і правосуддя. Він розглядається як інструмент для виконання учасниками ЄС acquis communautaire. Особливо це помітно на прикладі приєднання учасників ЄС до ШК [361]. Споконвічна мета «Шенгену» (поступове скасування контролю на внутрішніх кордонах), відзначає А. Ачерман, була досягнута [322]. Тому вся увага в даний час спрямована на зміцнення зовнішніх кордонів, створення єдиного стандарту прикордонного контролю, візового режиму, обмін інформацією усередині і за межами ШІС, формування поліцейського співробітництва з країнами на Сході.

Однак європейські держави, що поки не включилися в цей процес, виявляються в положенні буферної зони, що стримує приплив осіб, який ЄС не впускає. Наприклад, бажання Італії ввійти в ШЗ було продиктовано саме цим розумінням. Інші держави ЄС також намагалися відповідати стандартам, прийнятим у ШЗ, щоб бути в неї допущеними. Тільки Великобританія, а разом з нею Ірландія і Данія довго зберігали свою позицію неучасті, вони тільки частково відкрили свої кордони в 2002 р. і включилися в цей процес через підписані амстердамські угоди, вказує Т. Хартлі [308, с.VI]. На карті Західної і Центральної Європи тільки Швейцарія до 2004 р. залишалася острівцем, непідвласним «Шенгенському» і «Дублінському» праву.

Відзначимо, що «Шенген» до 1999 р. не був частиною інтеграційного процесу ЄС і розвивався паралельним рухом в один бік, але в 1999 р. учасники ЄС погодилися прийняти «правила», тому що першочерговим основним його завданням був захист від «соціального туризму» [249]. Інакше обстоїть справа з державами, що вступили в ЄС (Польщею, Чехією, Словенією, Словаччиною, Угорщиною, Латвією, Литвою, Естонією, Кіпром, Мальтою, Болгарією, Румунією і Туреччиною). Серйозні структурні вади в поліцейських і прикордонних службах, протяжні і ненадійно укріплені кордони, недолік сучасного устаткування і навченого персоналу, високий ступінь корумпованості чиновників і є причиною того, що розширення ЄС стало асоціюватися з погрозою внутрішній безпеці.

У результаті за допомогою інтеграції ШК кандидати в учасники ЄС зобов’язалися прийняти їх цілком, без усяких виключень [95]. Причому відкидаються ідеї будь-якого перехідного періоду для рішення проблем в галузі внутрішніх справ і правосуддя. Більш того, на Самміті ЄС у Ніцці 2000 р. учасники ЄС визнали, що графік реалізації ідеї такого «європейського простору» необхідно переглянути у зв’язку з розширенням ЄС, тому що ці держави не встигали в намічений термін привести політику імміграції і прикордонного контролю у відповідність зі стандартами ЄС. Положення ускладнювалося також відсутністю чітких стандартів і розуміння в самому ЄС, що саме вважати acquis communautaire у даній галузі.
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Таким чином, прогресивний розвиток прав людини призведе до більшого зближення і взаємопроникнення «європейського права» і «права ЄС», розширення і збагачення останнього. Так, ставиться завдання повної імплементації прав і свобод, що випливають з ЄКПЛ, а також судової практики й інших документів ЄС і РЄ. За допомогою інструментарію прав і свобод людини, у значній мірі створеного в результаті діяльності РЄ, у ХЄС відбилося прагнення: забезпечувати внутрішню стабільність і безпеку; досягати консенсусу в рамках інтеграційного угруповання; зводити до мінімуму класові, національні й інші конфронтації, по можливості уникати грубого наднаціонального чи державного примусу; мирно вирішувати в інтересах громадян виникаючі конфлікти в рамках ЄС; знаходити ефективні стимули й інструменти для прогресу і користування більшістю населення ЄС його плодами. От чому ХЄС може стати частиною майбутньої Конституції ЄС і дуже корисним досвідом для СНД.

2.3. Шенгенський простір вільного пересування: шенгенська інформаційна система і шенгенська віза

Політичні події кінця XX ст. будуть вписані в історію як найбільш відповідальні і значимі в розвитку європейської демократії. Об’єднання Німеччини і «маастрихтське оформлення» ЄС відбувалися одночасно зі спробою державного перевороту в СРСР 21 серпня 1991 р. і утворенням незалежних держав. Тут першим кроком стали заява Ради ЄЕС 1984 р. у Фонтенбло, «саарбрюкенські домовленості» і двосторонні угоди, на основі яких учасники Економічного союзу Бенілюкс, Німеччина і Франція, усвідомлюючи, що ще більш тісні зв’язки між європейськими народами повинні знайти своє вираження в поетапному скасуванні контролю на загальних кордонах і вільному переміщенні через загальні границі, у Люксембурзькому містечку на Мозеле, у 1985 р. підписали ШУ [88].

Слід зазначити, що ШУ торкалося короткострокових заходів для зменшення митного контролю і довгострокової програми по здійсненню зрівняльних заходів. Щодо переміщення осіб поліцейські і митні влади з 15 червня 1985 р. почали здійснювати в основному лише візуальний контроль за особистими транспортними засобами, що перетинають загальні кордони на обмеженій швидкості, не зупиняючи їх (ст.2 ШУ). Вони вправі були переходити від вибіркової перевірки до подальшого контролю.

Як відзначає Г. Ларі, сторони почали зміцнювати співробітництво між своїми митними службами і поліцією з метою боротьби зі злочинністю, нелегальною торгівлею наркотичними засобами і зброєю, нелегальним в’їздом і проживанням осіб, ухилянням від сплати податків і мита, а також контрабандою, як передбачалося ст.9 ШУ [342, с.96].
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Необхідно відзначити, що ще перед утворенням «простору» без внутрішньоприкордонного контролю, громадянам, які шукають притулку, доводилося клопотати про це в кожній державі, і найчастіше вони одержували відмову. Для цього феномена «refugee in orbit» ШУ було знайдено нове рішення. Воно виходить з того, що всі ШД ратифікували МК про статус біженців 1951 р. Тому притулок надається у всіх ШД, і просити притулку у сусідньому ШД не треба.

Враховуючи такий стан, існує зобов’язання розглянути кожне клопотання, що надійшло, (ст.29 ШК). Будь-яка держава, відповідальна за розгляд заяви про надання притулку, зобов’язана приймати біженців (ст.30 ШК). Наприклад, якщо ШД видала візу громадянину третьої країни, а потім цей громадянин подає клопотання про притулок, то за його прийом відповідальна та держава, що видала йому візу. З цього положення можна зробити два висновки: по-перше, якщо клопотання подане в якій-небудь іншій державі, то перша держава має право передати його другій; по-друге, якщо клопотання відхилене однєю ШД, то інша не повинна його розглядати.

Потрібно підкреслити, що ШК не заперечує проти удосконалення права притулку, але вимагає врегулювання положення для прийому біженців. Удосконалення основних положень з прийняття біженців і матеріального права притулку обговорювалося в «рамках дванадцяти». З іншого боку, інструкції з застосування права притулку, імовірно, відзначає К.-П. Нанц, були першою спробою по удосконаленню такого права в «лабораторії дванадцяти» (ст.28 ШК) [346, с.100].

На тлі цих проблем вступ у ШЗ п’ятьох Скандинавських країн нинішні її члени розцінили як якісний стрибок, що необхідний для підтримки і розвитку «Шенгену». Адже простір вільного пересування, із приєднанням до нього Швеції, Данії, Фінляндії, Норвегії й Ісландії, відразу розширюється на 1,25 млн км², де проживають 24 млн. чоловік, а з урахуванням нових членів із країн Центральної і Східної Європи, загальна територія вільного пересування буде складати 5 млн км² і населенням близько 544 млн. чоловік. Оскільки Норвегія й Ісландія – не члени ЄС, для них передбачений особливий статус, що буде закріплений спеціальними угодами. Формально вони не можуть брати участі у прийнятті рішень у рамках ВК, але всім зрозуміло, що жодне рішення, що їх стосується, не буде прийматися без взаємних консультацій. Слідом за цими країнами як найближчі претенденти на вступ у ШЗ розглядаються нові учасники ЄС. Самі ці держави дуже хочуть відкрити кордони з Західною Європою й установити твердий візовий режим на своїх східних кордонах. Угорщина і країни Балтії уже вводять у своє законодавство норми, що відповідають ШК у частині видачі віз і надання притулку.

Таким чином, основна мета для ШД полягає в тому, щоб ШУ використовувалася на користь відповідним устремлінням ЄС, тому що «Шенген» не є самоціллю. Він мається на увазі як попередник і лабораторія для всіх положень, що вимагаються для надання свободи переміщення і проведення необхідних зрівняльних заходів. ШК регулює питання ліквідації внутрішньоприкордонного контролю і всіх істотних зрівняльних заходів у єдиному правовому просторі. Перехід від «Шенгену» до пан’європейського спільного ринку (United Europe) є моделлю «розширеної Європи» від Атлантичного до Тихого океанів, з урахуванням досвіду СРСР і ЄС.

2.4.  Співдружність незалежних держав і еволюція європейської інтеграції: проблема транзитного проїзду через територію ЄС громадян РФ у Калінінградську область

Наприкінці 80-х рр. XX ст. інтеграційний процес охопив практично всю Західну і Центральну Європу, у тому числі країни колишньої Ради економічної взаємодопомоги (РЕВ), що існували з 1949 по 1991 р., до складу якої входили Болгарія, Угорщина, В’єтнам, ГДР, Куба, Монголія, Польща, Румунія, СРСР і Чехословакія. Нові інтеграційні об’єднання містили у собі свободу переміщення товарів, послуг і капіталу, а також свободу пересування людей як один із принципів свого функціонування (наприклад, Центрально – європейська ЗВТ між Чехією, Словаччиною, Угорщиною і Польщею, створена в 1992 р.).
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Справа в тім, що вступ у ЄС нових членів, а також прийняття ними ШК, має як позитивні, так і негативні наслідки для «країн-сусідів». У результаті вступу спочатку Польщі, а потім Литви в ЄС, КО стала російським анклавом. Вона не може бути цілком інтегрована в ЄС, тому що є невід’ємною частиною РФ. Через своє унікальне географічне положення, КО опиняється втягнутою у сферу дії політики ЄС у набагато більшому ступені, чим який-небудь інший російський регіон, навіть з числа тих, що будуть безпосередньо межувати з ЄС.

Вирішити «калінінградську головоломку» за допомогою виділення області в якості особливого об’єкту політики ЄС у відносинах із РФ досить складно. Для РФ КО може бути простором, відрізаним шенгенськими кордонами. Зараз відносини РФ і ЄС, у тому числі і доля КО, регулюються базовими документами щодо партнерства і співробітництва, але в той же час ця галузь підпадає у сферу непрямого впливу угод ЄС із країнами-кандидатами про їхній вступ.

Цілком очевидно, що у сформованій ситуації положення області вже зараз є особливим, що відрізняється від положення Псковської, Ленінградської, Орловської, Тамбовської і будь-якої іншої області РФ. Однак конституційний статус КО не припускає яких-небудь спеціальних виняткових умов для її розвитку, – у цьому протиріччі суть «калінінградської головоломки» для РФ. Унікальність ситуації ще й у тім, що розгадка «головоломки» могла б припускати не тільки органічне вбудовування області в простір ЄС, але і перспективу розгорнути особливим чином відносини РФ і ЄС: РФ, залишаючись поза рамками ЄС, мала б можливість знаходитися у сфері спільної політики за допомогою існування на її території свого анклаву – «малої Росії».

Рішення проблеми ускладнюється і тією обставиною, що їй немає аналогів у світовій практиці. Паралелі між КО і Гонконгом, Гибралтаром, Сеутою і Малільєю не переконливі. Причому при створенні таких штучних аналогів береться до уваги лише географічне положення регіону, але ігноруються економічні, політичні, інституційні аспекти. У даному випадку паралелі ще менш доречні, тому що КО опиняється анклавом не в якій-небудь державі, а в економічному союзі держав, що припускає особливий спосіб рішення проблеми.

Уперше про калінінградську проблему Європейська комісія заговорила у своєму Повідомленні від 17 січня 2001 р. [112], розглядаючи соціально-економічну й екологічну ситуацію в області в контексті розширення ЄС і в рамках партнерських відносин між ЄС і РФ, поряд з іншими питаннями щодо наслідків розширення ЄС. Цьому в 2002 р. були присвячені дві зустрічі – 15 травня в м.Світлогорську і           29 травня в м.Москві на Самміті ЕС-РФ, на якому був підготовлений документ – «Співробітництво між ЄС і РФ по Калінінграду: 2002 рік» [111]. Цікавою була і пропозиція ЄС: якщо буде потрібно, внести свій внесок у забезпечення жителів КО, які визнані на міжнародному рівні і відповідають міжнародним стандартам. Для входження ж у безвізовий європейський простір необхідно ще й укласти угоду про рєадмісію.

Свідчення нового підходу ЄС до цієї проблеми помітні, але в більшому ступені стосовно загальної стратегії ЄС у Середземноморському регіоні. У цьому плані показові рішення Самміту ЄС у 2000 р. у м.Фейре. Причому вже в 2002 р. у Брюсселі на Самміті ЄС-РФ була схвалена базова угода про транзитний проїзд громадян між КО й іншою частиною РФ.

Передбачається, що: по-перше, з 1 січня 2003 р. у Литві набули чинності норми про контроль на кордонах, відповідно до стандартів ЄС; по-друге, ЄС до 1 липня 2003 р. для вільного переміщення громадян, товарів між КО й іншою частиною РФ уведено полегшений транзитний документ (FTD); полегшений транзитний документ тільки для прямого термінового транзитного проїзду через Литву (двох видів: перший видається консульством Литви, а другий – полегшений залізничний транзитний документ (FRTD) – на основі персональних даних безпосередньо в касі); по-третє, Литва погодилася видавати обидва типи документів по внутрішніх паспортах РФ до 31 грудня 2004 р.; ЄС погодився з пропозиціями РФ про вільне пересування високошвидкісним потягом без зупинок.
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Як уже відзначалося, право людини на свободу пересування – це не тільки свобода перетинання кордонів. Це і право на нормальні побутові умови в країні перебування. Проте, як свідчить Комітет афганських емігрантів в Україні, вони не мають житла, медичної допомоги, можливості працевлаштування за фахом, одержання спеціальної допомоги, одержання паспортів особами, які, відповідно до законодавства і міжнародного права, мають право на їхнє одержання для створення нормальних умов життя, роботи й одержання прав вільної поїздки. Афганські емігранти скаржаться на відсутність їхньої безпеки. Вони часто піддаються нападу з боку бандитів як за МПЖ, так і за місцем роботи. «У нас немає навіть права вийти на вулицю, – пишуть вони, – чи купити хліба вільно. В інших країнах світу, незважаючи на національність, походження, колір шкіри чи мову, люди можуть звертатися до внутрішнього керівництва, якщо потраплять у нещастя. Міліція захищає їх і сприймає їх вільними і захищеними людьми. Але в Україні ми не можемо звернутися у внутрішні правоохоронні органи. Якщо ми звертаємося, нас ображають, принижують, б’ють чи садять у в’язницю – у приймальник розподільник на 30 днів. Після цього нас видворяють, анулюють нашу реєстрацію, якщо вона є. Якщо ми не зможемо залишити країну, то знову потрапимо у в’язницю, і нас ніхто не зможе витягти з цього місця. Це всім біженцям відомо. Незважаючи на нашіх політичні, економічні, соціальні труднощі, нас штрафують на кожнім куті або ми повинні платити міліціонеру незаконно». Навіть якщо це свідчення занадто емоційно перебільшене, безсумнівно, воно говорить про великі складності адаптації іноземців до місцевого суспільства. На жаль, подібні визнання можна почути в багатьох державах регіону, навіть якщо вони вважаються ліберально, економічно, соціально і політично благополучними.

Ще гірше стоїть справа з дотриманням права на свободу пересування на території колишньої Югославії. Як відзначає Є. Рен, у Дейтонській угоді «прямо закріплені зобов’язання сторін забезпечити свободу пересування і відбиті положення міжнародного права, що гарантують цю свободу…Проте, обмеження свободи пересування є широко розповсюдженими в Боснії і Герцеговині, насамперед на так званій лінії розмежування між утвореннями (ЛРМУ), а також між територіями, контрольованими боснійською і боснійсько-хорватською владою усередині Федерації. 1) Пересування між такими пунктами, як Сараєво і Гаражді, розташованими на території Федерації, по маршруту, що проходить через Рогатицю, тобто що перетинає територію під контролем Сербської Республіки, наприкінці 1996 р. було, як і раніше, зв’язане з великим ризиком…2) викликають занепокоєння арешти осіб, які здійснюють поїздки, котрі підозрюються в причетності до непрямих злочинів, що іноді провадяться практично без підстав і в порушення положень так званих «правил пересування», погоджених сторонами в 1996 р. у Римі. За цією угодою особи, які підозрюються в здійсненні військових злочинів, яким не пред’явлені обвинувачення, можуть затримуватися тільки після одержання від Міжнародного карного трибуналу в Гаазі повідомлення про те, що для такої затримки є підстави. Арешти, зроблені в порушення цієї угоди, викликають сильне почуття страху по обидва боки і ставлять під загрозу свободу переміщених у зону роз’єднання осіб, що серйозно підірвана широкомасштабним навмисним руйнуванням покинутих будинків…На території самої Федерації повернення переміщених осіб також ускладнюється навмисним руйнуванням будинків, особливо в зонах, контрольованих боснійськими хорватами…Надійшли повідомлення про те, що в контрольованих боснійцями містах Кониць і Вареш були зруйновані вибухами будинки, що належать хорватам» [233]. Відзначені порушення прав на свободу пересування характерні і для інших регіонів.

Як справедливо зазначає В. Кернз, європейські стандарти стосовно свободи пересування осіб уже переросли своє первісне значення [250, с.193]. Адже споконвічно вільне пересування розглядалося тільки як один з необхідних елементів установлення спільного ринку. На сучасному етапі розвитку ЄС свобода пересування є однією з основних свобод, наданих громадянам ЄС. От чому принцип недискримінації на основі громадянства безпосередньо стосується даного права. Причому саме Європейським судом, з урахуванням цього принципу у формі прецедентного права, було розроблено поняття «європейське громадянство». Тут принцип недискримінації є одним із загальних принципів права, що представляє собою діюче джерело права.
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Тому інтеграційні тенденції України повинні базуватися: по-перше, винятково і повсюдно на національних геополітичних інтересах, що знаходять свій прояв у принципі переходу «від виживання до розвитку»; по-друге, на розробці методик виходу їхніх «пасток глобалізації», включаючи збір інформаційних масивів з метою створення великих відкритих центрів обробки й аналізу баз даних; по-третє, на активній підтримці науково-дослідних ресурсів і створенні «робочих груп»; по-четверте, на якнайшвидшому впровадженні нових технологій і захисті національного «інтелектуального ресурсу» при створенні сприятливих умов від зазіхань інших держав; по-п’яте, на утворенні інфраструктури транспортних коридорів, що будуть сприяти вільному пересуванню товарів, послуг і капіталу.

РОЗДІЛ III 

СФЕРИ МІЖНАРОДНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ І НАЦІОНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ ПРАВА ЛЮДИНИ НА ВІЛЬНЕ ПЕРЕСУВАННЯ

3.1. Правове регулювання свободи пересування трудящих-мігрантів і членів їхніх родин: захист від безпідставного арешту, утримання під вартою і висилки

Міжнародно-правове регулювання міграційних процесів, а також тісно зв’язані з ними питання переселення біженців і апатридів, проблеми зі свободою від безпідставного арешту й утримання під вартою, висилки і права притулку [231], полегшення міжнародного пасажирського транспорту і туризму є найважливішими складовими свободи пересування [238]. Не можна всебічно розглядати питання переміщення населення, право залишати свою країну і повертатися у свою країну без урахування міжнародно-правових документів стосовно захисту працівників і членів їхніх родин.

Як працівників можна визначити осіб, які прагнуть оселитися в іншій країні на тривалий період часу з метою працевлаштування, а не для проживання за свій рахунок. Працівники можуть легко стати об’єктом експлуатації, і, в основному, саме через цю причину в міжнародному праві стали розглядатися проблеми, зв’язані зі статусом і умовами їхнього життя. 

Незалежно від того, набув чинності міжнародно-правовий договір чи не набув, є він обов’язковим чи рекомендаційним, прийнятий він у рамках ООН чи МОП, для розуміння права на свободу пересування важливо уважно проаналізувати положення МКП 1990 р. [40], а також Конвенції МОП № 29 про примусову чи обов’язкову працю 1930 р. [5], Конвенції МОП № 97 і Рекомендації МОП № 86 про трудящих-мігрантів (переглянута) 1949 р. [7], Конвенції МОП № 105 про скасування примусової праці 1957 р. [14], Конвенції МОП № 118 про рівноправність громадян країни й іноземців і осіб без громадянства в галузі соціального забезпечення 1962 р. [20], Конвенції МОП №143 про зловживання в галузі міграції і про забезпечення трудящим-мігрантам рівності можливостей і поводження 1975 р. [34].

У відповідності зі ст.1 МКП, працівники і члени їхніх родин можуть вільно залишати будь-яку державу, включаючи державу свого походження, крім осіб, передбачених ст.3 МКП. Це право не повинне підлягати будь-яким обмеженням, за винятком тих, котрі передбачаються законом на загальній підставі. Крім того, вони мають право в будь-який час в’їхати в державу свого походження і залишитися в ній (ст.8 МКП).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Згідно зі ст.4 Директиви № 360/68, учасники надають право проживання на своїй території, видаючи громадянину ПП. Для його одержання потрібно: працівникам – в’їзний документ і довідка з місця роботи; членам родини працівника – в’їзний документ і документ, що підтверджує споріднення або свідчить про їхнє утримання.

ПП повинна бути дійсною на всій території учасника, а також мати термін дії не менш п’яти років з моменту її видачі, який при необхідності  автоматично продовжується (ст.6 Директиви №360/68). Перерви в проживанні, що не перевищують шести місяців підряд, і відсутність у зв’язку з проходженням військової служби не продовжують термін дії ПП. 

У випадку, якщо працівник найнятий на роботу більш ніж на тримісячний термін, але менш одного року, держава, що приймає, зобов’язана видати йому тимчасову ПП, термін дії якої може бути обмежений лише передбачуваним терміном роботи з найму. Тимчасова ПП видається також сезонним працівникам, найнятим на термін, що перевищує три місяці (термін роботи з найму повинен бути зазначений у документах). Коли ПП продовжується в перший раз, термін проживання може бути обмежений, але не менше ніж дванадцятьма місяцями, у випадку, якщо працівник був вимушеним безробітним протягом більш ніж дванадцяти місяців підряд (ст.7 Директиви № 360/68).

Згідно зі ст.8 Директиви № 360/68, без видачі ПП можуть проживати: працівник, найнятий на термін не більше трьох місяців; працівник, який працює в іншій державі, але щодня чи раз у тиждень (повертається назад у свою країну, дозвіл видається на п’ять років з автоматичним продовженням); сезонний працівник, який має контракт про найм. В усіх випадках необхідно повідомляти про своє перебування на території даної держави.

Для конкретизації положень Директиви № 360/68 був прийнятий Регламент № 1612/68 «Про свободу пересування працівників у Співтоваристві» [102], у ст.1 якого закріплювалося, що кожен громадянин учасника ЄЕС, незалежно від свого МПЖ, має право на працевлаштування і здійснення діяльності як найманого працівника на території іншого учасника ЄЕС відповідно до положень, установлених законами й адміністративними актами, якими регламентується наймана праця громадян даної держави. Зокрема, вони мають право займати наявні робочі місця на території іншої держави на рівних правах із громадянами цієї ж держави.

Примітно, що був прийнятий Регламент № 1251/70 «Про право працівників залишатися на території держави-члена після припинення трудової діяльності в даній державі» [103], згідно зі ст.3 якого право залишатися на постійних началах на території ЄЕС мали наступні особи: 1) працівник, який досяг на момент припинення своєї діяльності віку, що дає право на пенсійне забезпечення по старості, відповідно до законодавства даної держави, і який здійснював трудову діяльність за наймом протягом щонайменше останніх дванадцяти місяців і постійно проживав у ній більше трьох років; 2) працівник, котрий постійно проживав на території даної держави більше двох років і припинив трудову діяльність як найманого працівника через постійну непрацездатність, якщо подібна непрацездатність є результатом виробничої аварії чи професійного захворювання (вони дають йому право на пенсію), за які інститути даної держави несуть повну чи часткову відповідальність, при цьому встановлення будь-яких умов стосовно тривалості проживання не допускається; 3) працівник, який після трьох років постійної роботи за наймом і проживання на території даної держави здійснює трудову діяльність як найманий працівник на території іншого учасника ЄЕС, зберігаючи при цьому МПЖ на території першої держави, куди він повертається, як правило, щодня чи як мінімум щотижня.
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Таким чином, важливо враховувати основні правові фактори розвитку інтеграційних процесів у світі, що тісно зв’язані зі свободою пересування працівників. Необхідно розглядати правові аспекти гуманітарного характеру, зв’язані з правами і свободами осіб, які прагнуть оселитися в іншій країні на тривалий період з метою працевлаштування, хоча багато держав не визнають право на поселення таких осіб. Тому тут важливий захист свободи від безпідставного арешту, утримання під вартою і висилок. Країни імміграції звичайно вимагають для в’їзду в країну наявність візи, а також установлюють різні критерії для надання ПП, це ж стосується і працевлаштування.

3.2. Міжнародно-правовий захист мігруючих біженців („Дублінське право”), переміщених осіб і проблема возз’єднання родин 

Сучасний характер імміграційної ситуації у світі, а також у ЄС і СНД, що впливає на правові аспекти регулювання питань притулку і свободи пересування, зазначає Г. Литвинова [261, с.10], визначає ріст нелегальних мігрантів. На думку   Ю. Архипова [204, с.186], ними є: 1) розпад СРСР і відсутність нормативно-правової бази в галузі міграції, а також розвиток нових міждержавних відносин і національні міжетнічні конфлікти; 2) зміна державних кордонів і різке спрощення прикордонних формальностей через зниження можливостей імміграційного контролю на його «прозорих» ділянках. Причому у ряді випадків між деякими учасниками СНД фактично відсутній належний прикордонний контроль, що зробило території України і РФ досить вільними для в’їзду різних категорій мігрантів, у тому числі і нелегальних.

Зрозуміло, що їхнім кінцевим маршрутом є благополучні країни Західної і Центральної Європи, при цьому Україна і РФ часто використовуються як транзитні держави. Тут міграційні потоки формують наступні категорії осіб: 1) іноземці, змушені залишати свої країни через об’єктивні обставини і причини; 2) іноземці, які в’їжджають на територію учасника СНД за приватними запрошеннями, туристичними документами чи на навчання з основною метою налагодження стійкого бізнесу з виходом на країни Європи й Америки; 3) іноземці – «транзитні» біженці, яеі прямують в Європу і США з метою одержання там прав на тривале проживання; 4) іноземці, які, з економічних причин, незаконно чи з порушенням паспортно-візових правил проникають у СНД через країни Центральної Азії і Закавказзя, з території Китаю і Монголії.

Основні ж маршрути прибуття незаконних мігрантів в Україну і РФ проходять через Таджикистан, Узбекистан, Азербайджан, Грузію і Туреччину. Причому багато прибулих осіб не можуть бути визнані біженцями, оскільки вони, відповідно до міжнародного права, не є жертвами переслідувань. Ці особи, у переважній більшості, – змушені мігранти, що стали ними внаслідок соціально-економічних криз, збройних конфліктів, загальної нестабільної внутрішньої обстановки в країнах їхньої цивільної приналежності чи звичайного проживання, жертви посухи, голоду, екологічних катастроф, а також особи, які зловживають правом на свободу пересування.
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Що стосується права притулку, саме поняття визначене в МД про територіальний притулок 1967 р. [24]. Він розглядається як захист, що надається державою на її території чи в якому-небудь іншому місці, що відноситься до сфери компетенції будь-якого з його органів. На думку А. Грахл-Мадсена [331, с.12], право на притулок може містити в собі право в’їзду на територію держави, перебування в ній, а також недопущення висилки даної  особи чи його видачі, при цьому не можна піддавати його переслідуванням чи покаранням і обмежувати свободу будь-яким іншим чином.

Примітно, що тісно зв’язана з правом залишати країну і повертатися назад ст.14 ЗД закріплює за кожною людиною право шукати притулок від переслідування в інших державах і користуватися ним. Причому «це право не може бути використане у випадку переслідування, насправді заснованого на здійсненні неполітичного злочину чи діяння, що суперечить цілям і принципам ООН». Держава не зобов’язана надавати притулок, але несе зобов’язання не повертати біженця в ту державу, у якій він піддався б переслідуванню. 

Тому на Всесвітній конференції з прав людини 25 червня 1993 р. була прийнята Віденська декларація і програма дій [41], у якій указується, що кожна людина має право шукати притулок і користуватися ним від переслідування в інших країнах, а також право повертатися у свою країну (пп.23–24). Крім того, передбачається захист прав людини у суб’єктів, які належать до вразливих груп населення, включаючи працівників. У ній також виражається тривога з приводу масових порушень прав людини, особливо у формі геноциду, «етнічного чищення» і систематичних зґвалтувань жінок в умовах воєнних дій, що породжує потоки біженців і переміщених осіб (п.28). Те саме передбачається п.14.1 Керівних принципів по переміщенню усередині країни 1998 р. [44] щодо кожної переміщеної особи.

Враховуючи, що возз’єднання родин є незалежним і окремим правом, зв’язаним із правом залишати країну і повертатися в неї, необхідність захисту і надання допомоги родині, важливість возз’єднання родин були визнані в різних міжнародних угодах з прав людини (наприклад, ст.10 МП, ст.ст.8,12 ЄКПЛ і ст.18 АФХ). Однак, незважаючи на те, що в цих документах містяться основні принципи, що стосуються захисту родини, у них майже нічого не говориться про її створення і збереження. Існує також необхідність розробки норм, що стосуються захисту родини від зловживань державної влади.

Слід зазначити, що в національних законах про міграцію практично відсутнє безпосереднє посилання на міграцію і возз’єднання родин, при цьому відзначається, що вирішення даних питань здійснюється на основі дискреційних повноважень національних органів влади. Радою Міжнародного інституту гуманітарного права ще в 1980 р. у Сан-Ремо був розроблений «Звід принципів, що стосуються процедур возз’єднання родин», у якому конкретизовані шість основних напрямків щодо статусу, обміну інформацією і пошуку, прискорення і спрощення формальностей, зменшення оподатковування і гуманітарної діяльності по возз’єднанню членів родин.

Вперше в 1973 р. на Нараді ОБСЄ, що завершилась у Хельсінкі 1 серпня 1975 р., разом із прийняттям Заключного акта [56] «поставлено метою сприяти більш вільному пересуванню і контактам, одноосібно і колективно або на приватному рівні, чи офіційному, серед людей, установ і організацій держав-членів, і сприяти рішенню гуманітарних проблем, що виникають у зв’язку з цим».

Виходячи з того, що всі цивільні, політичні, економічні, соціальні, культурні й інші права мають першорядне значення, ОБСЄ забезпечує їхній захист усіма належними способами. Тому в Підсумковому документі Віденської зустрічі держав-учасниць, що відбулася 15 січня 1989 р. [57], зафіксовано, що учасники поважають право кожного на свободу пересування і МПЖ у межах кордонів кожної держави, а також право залишати будь-яку країну, включаючи свою власну, і повертатися в неї (п.20). Вони не можуть бути об’єктом ніяких обмежень, крім тих, котрі передбачені законом у згоді з міжнародним правом (п.21).
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Таким чином, розглядаючи проблеми возз’єднання родин і надання притулку, знаходимо тісний взаємозв’язок із правом на свободу пересування. Міграційні тенденції і питання захисту працівників безпосередньо впливають як на правові тенденції регулювання розглянутих прав і свобод, так і на їхній захист у межах різних міжнародних і регіональних організацій, наприклад ООН, ЮНЕСКО, МОП, Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВОЗ) і ОБСЄ. Це також стосується, відповідно до міжнародного гуманітарного права,  скорочення безгромадянства і захисту переміщених осіб, а особливо жертв збройних конфліктів.

3.3. Право на туризм і свободу туристських подорожей у процесі реалізації права на відпочинок і свободу пересування

Міграція може також сприяти передачі навичок і культурному збагаченню. Сьогодні загальне число осіб, які проживають за межами країн, у яких вони народилися, досягло найвищого за всю історію рівня – майже 175 млн чоловік, що вдвічі перевищує відповідний показник попереднього покоління. Переважна більшість мігрантів вносить вагомий внесок у розвиток  країн, що їх прийняли. У той же час у багатьох країнах походження міжнародна міграція спричиняє втрату людських ресурсів, а в приймаючих країнах вона може призвести до економічних труднощів і соціально-політичної напруженості.

Об’єктивно зростаючий взаємозв’язок держав у процесі вирішення глобальних проблем сучасності зумовлює підхід світового співтовариства до гуманітарного співробітництва у сфері туризму, як невід’ємної частини всеосяжної системи миру і міжнародної безпеки. Входження України у світове співтовариство як рівноправного партнера об’єктивно підвищило інтерес до міжнародної проблематики в канві права на туризм і свободу туристських подорожей як вторинного права людини на свободу пересування.

Причому туризм розглядається як необхідний універсальний інструмент організації міждержавного діалогу і єдиний міжнародний нормативно-правовий масив, створений межах Всесвітньої туристської організації (ВТО), на базі якої можливе становлення, розвиток і удосконалення різних форм колективного співробітництва держав і народів з метою досягнення всесвітнього миру, взаєморозуміння як основи існування людської цивілізації.

Тут важливим є поширення загальнолюдських етичних цінностей у дусі терпимості, а також поваги розмаїтості релігійних, філософських і моральних переконань, загалом, згідно ст.1 і 7 Глобального етичного кодексу туризму 1999 р. [53], діяльності, яка асоціюється з відпочинком, дозвіллям, спортом, спілкуванням з культурою і природою.
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Примітно, що в рамках ООН розробляються також програми дій по запобіганню торгівлі людьми, їхньої експлуатації, проституції, дитячої злочинності і дитячої порнографії, що торкаються проблеми так званого «Секс-туризму», вказує В. Подшивалов [283, с.98]. Зроблена в 1995 р. Заява Всесвітньої туристської організації (ВТО) у сфері запобігання організованого Секс-туризму [55], а також Білль про права туристів 1985 р. [52] спрямовані на запобігання будь-якої можливості використання відповідальними особами експлуатації якої-небудь людини (ст.VIII), туризму – з метою проституції (ст.IV) і утримання самих туристів від експлуатації з метою проституції (ст.XI).

Сьогодні міжнародна злочинність нерідко схиляє приватних осіб до незаконної міграції різними шляхами, у тому числі за допомогою туризму і міжнародних подорожей, використання надходжень від контрабандного провозу людей для фінансування іншої злочинної діяльності, чим завдає серйозної шкоди державам. Це ставить під загрозу життя приватних осіб і спричиняє величезні витрати для міжнародного співтовариства. Для цього ГА ООН закликає держави вжити заходів, щоб зірвати досягнення злочинних цілей і припинити нелегальний провіз людей.

Таким чином, загальне право на туризм є результатом права на відпочинок і рекреацію, включаючи розумне обмеження робочого часу і періодично оплачувані відпустки. Туристи і відвідувачі користауються свободою пересування по території всіх країн, а також з однієї держави в іншу і повертатися назад.

3.4. Свобода пересування науково-дослідних працівників і проблема «відпливу умів»: відплив кваліфікованих кадрів із країн, що розвиваються

На сьогоднішній день ще однією дуже важливою проблемою є відплив кваліфікованих кадрів із країн, що розвиваються, який називають «відпливом умів», що фактично є складовою частиною міграційного процесу. Термін «відплив умів» був уперше використаний у 150 р. н.е. давньогрецьким письменником Атенеусом, який згадав про «відплив умів із Греції в Олександрію». У XX ст. даний термін був використаний на початку 60-х рр. у зв’язку з міграцією кваліфікованих працівників з Великобританії в США. Зараз поняття «відплив умів» набуло значення постійного відтоку кваліфікованих кадрів з країн, що розвиваються, в розвинуті країни.

Проблема «відпливу умів» виникла в результаті цілеспрямованої політики промислово розвинутих країн, що відкрила ринки праці для кваліфікованих мігрантів. У результаті «відпливу умів», на думку Ю.А. Комарова, з’явилися різні види загроз національної безпеки: економічна, інтелектуальна і технологічна [304, с.30]. Як відомо, на Лісабонському самміті 2001 р. ЄС поставив перед собою амбіційну мету побудувати динамічну і конкурентоздатну у світову економіку, базовану на знаннях.

У країнах, що розвиваються, різні фактори створюють умови, при яких кваліфіковані працівники приймають рішення залишити свої країни. Серед цих факторів найбільш важливими є, очевидно, нестача необхідних працівників і відсутність планування в галузі освіти. Як вважає В. Глазер, «основною загальною причиною «відпливу умів» є… відсутність у країнах, що розвиваються, реального попиту на осіб, які одержали професійну підготовку, незважаючи на наявність майже необмеженої потреби в них» [330, с.xliv]. Багато країн, що розвиваються, готують надлишкову кількість фахівців з вищою освітою, тоді як відчувається нестача у фахівцях із середньою фаховою освітою. Університетське навчання часто організується відповідно до програм навчання в розвинутих країнах, а не з урахуванням національних умов. Наслідком цього надлишку є нестача місць, оплачуваних належним чином.
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Деякі складності можуть бути зв’язані з визнанням навчальних курсів, дипломів про вищу освіту і вчених ступенів у державах регіону Європи, що регулюються нормативно-правовими актами. Зокрема, однойменної МК 1979 р. про таке визнання [35], в якій указується, що визнання всіма країнами курсів навчання, свідоцтв, дипломів і ступенів, отриманих у кожній з цих держав, має на меті сприяти розвитку міжнародної мобільності осіб до обміну ідеями, знаннями і науково-технічним досвідом (п.3). Також указується, що було б бажаним приймати іноземних студентів у вищі навчальні заклади, за умови, що визнання їхніх курсів навчання чи дипломів ні в якій мірі не дасть їм більше прав у порівнянні з правами, якими користуються студенти цих держав. При цьому відзначається, що визнання є однією з необхідних умов для зменшення труднощів, з якими зіштовхуються при поверненні у свої країни особи, які одержали підготовку чи освіту за кордоном.

У рамках РЄ були прийняті нормативно-правові акти, що регулюють також економічні питання освіти, наприклад, Європейська угода про продовження виплати стипендій учням, які навчаються за рубежем 1969 р. [70]. Прогресивним європейським стандартом можна вважати положення про навчання учнів протягом визначеного часу (біля року чи двох років, у залежності від напрямку) за кордоном, передбачене в додатку до Рекомендації державам-членам РЄ, що торкається ситуації з іноземними учнями 1984 р. [80].

Принципи формулювання політики, що стосується мобільності академічного персоналу, припускають забезпечення можливості заняття іноземцями професорських і інших викладацьких посад відповідно до п.1 додатка до Рекомендації державам-членам РЄ по мобільності академічного персоналу 1985 р. [81]. Це ж стосується вивчення магістрантами, аспірантами і докторантами у висших навчальних закладах і науково-дослідних установах мови держави перебування, згідно з п.1 додатка до Рекомендації державам-членам по заохоченню мобільності дослідників 1990 р. [82].
Ще одним важливим принципом політики академічної мобільності в Європі є створення гнучкої візової системи, зайнятості і соціального забезпечення з метою підтримки академічної мобільності (гл.V), а також необхідності – стосовно біженців і переміщених осіб – оцінювати реальні знання, навіть якщо вони не підтверджені документально (гл.X). Ці принципи зазначені в додатку до Рекомендації державам-членам РЄ по академічній мобільності 1995 р. [82].

З метою формування єдиного освітнього простору, у тому числі забезпечення відповідності з національним законодавством вільного доступу до навчальної і науково-технічної інформації, була прийнята Угода про співробітництво по формуванню єдиного (загального) освітнього простору СНД 1997 р. [123]. Крім економічних заходів, як відзначає С. Кашкін [286, с.9], ЄС також хотів підсилити взаєморозуміння між нашими співвітчизниками і власними громадянами. Була організована Програма для пересування студентів і викладачів (TEMPUS), рішення про яку було прийнято Радою ЄЕС № 233/90 [106].

Крім того, для зміцнення міжнародного співробітництва на справедливій основі, побудові орбітальних станцій і постійної місячної бази для безпеки при зіткненні з астероїдами, а також одержання нових видів енергій для міжгалактичних польотів і наукового освоєння космосу була прийнята МД про міжнародне співробітництво в дослідженні і використанні космічного простору на благо й в інтересах усіх держав, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються, 1996 р. [43].
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3.5. Реформування інституту «прописки» в Україні в контексті реалізації свободи вибору місця проживання: списки виборців і реєстри персональних даних

В історичній ретроспективі захист права людини на свободу пересування має величезне значення, оскільки це право найбільш твердо регулювалося в колишньому СРСР саме за допомогою інституту «прописки» [255, с.181]. При цьому свобода вибору МПЖ, як справедливо відзначає О. Миронов, є одним з показників рівня свободи особи і розвитку демократії в суспільстві [230, с.353]. З метою захисту зазначених свобод в Україні, на основі закладених у міжнародних стандартах прав людини принципів, формується національна міграційна політика, що полягає в розробці ефективних законодавчих актів і створенні контролюючих органів  для запобігання нелегальній міграції [229, с.153].

У свій час, справедливо помітив В. Субботенко, «прописка» більше призводила до злочинів, ніж запобігала їм [295, с.40]. Ще Л. Троцький писав: «Робітники прикріплені до заводів, селяни прикріплені до колгоспів. Уведено паспорти. Свобода пересування скасована. Не тільки критика Сталіна, але і просте ухилення від натуральної повинності ставати перед «вождем» на четвереньки карається як зрада. Кордони держави оточені безперервним ланцюгом прикордонних військ і поліцейських собак, як ніде і ніколи у світі. Практично нікого не випускають і нікого не впускають» [301, с.9].

Через те, що в багатьох дослідженнях паспортної системи в СРСР «прописку» кваліфікують як юридичний факт, що підтверджує МПЖ (перебування) у конкретному населеному пункті, і як форму обліку громадян, виникають юридичні колізії. Адже за своїм змістом дві різні функції, що потребують перегляду, щоб виключити підстави, за якими вони могли б бути обмеженнями для реалізації інших прав і свобод людини.

До середини 90-х рр. XX ст. зазначені функції були основою для повсюдних зловживань, коли в порушення ст.ст.57 і 117 Конституції України, не зареєстрованими і не опублікованими були акти МВС України, якими регулювався інститут «прописки», створюючи труднощі при оскарженні рішень у суді дій (бездіяльності) посадових осіб органів державної влади і місцевого самоврядування [182]. Це зв’язано з тим, що неможливо було при розгляді справи в суді обґрунтовувати позов, установлювати критерії прийняття рішень за заявою.

У свою чергу відсутність конкретних доказів, наприклад не обнародуваний нормативно-правовий акт, не давала можливості суду прийняти обґрунтоване рішення у справі. Як наслідок, порушувалося і конституційне право на відшкодування заподіяних збитків, що передбачено ст.ст.55 і 56 Конституції України, оскільки фізична особа не могла довести, що рішення органів внутрішніх справ, зокрема щодо реєстрації, було незаконним.
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Особливу увагу, в умовах реформування інституту реєстрації («прописки»), необхідно приділити питанням спадкування. Відзначимо, що ЦК України з юридичними фактами «постійного» (ст.1268), «не постійного» (ст.1269) і  проживання спадкоємців зі спадкодавцем «не менш одного року... як одна родина» (ст.1279) зв’язується вступ у спадщину, місцем якого в ст.1221 пропонується вважати «останнє МПЖ спадкодавця». Зокрема, при відкритті спадщини: «постійно» проживаючий спадкоємець вважається таким, який прийняв спадщину, якщо протягом визначеного часу ним не було заявлено про відмову; «не постійно» проживаючий спадкоємець має право подачі в нотаріальну контору заяви про прийняття спадщини; спадкоємці, які проживають «не менше одного року», мають переважне  право перед іншими спадкоємцями на виділення їм у натурі предметів звичайної домашньої обстановки і використання в розмірі частини в спадщині, що їм належить.

Однак приведені положення не позбавлені істотних недоліків, загальний зміст яких зводиться до виявлення не очевидного взаємозв’язку юридичних фактів з наслідками. Так, не представляється доцільним вважати «місце відкриття спадщини», як «останнє МПЖ спадкодавця» через те, що в спадщину може передаватися й інше нерухоме майно. Також не просліджується зв’язок між фіксованим терміном проживання і яким-небудь правом на предмети звичайної домашньої обстановки, як рухомого майна, придбаного в різний час і що зберігається в різних місцях.

На мій погляд, варто внести доповнення в ЦК України: 1) виключивши з поняття «місце відкриття спадщини» слово «останнє» (ст.1221); 2)  виключивши чи замінивши ст.1268 текстом «якщо спадкоємець, який володіє правом власності на частину житлової площі по (в) МПЖ спадкодавця на момент відкриття спадщини, не заявив протягом установленого терміну про відмову від спадщини, то він вважається таким, що прийняв спадщину»; 3)  виключивши чи замінивши ст.1269 текстом «спадкоємець, який бажає прийняти спадщину, але на момент відкриття спадщини не мав права власності на частину житлової площі по (в) МПЖ спадкодавця, може подати в нотаріальну контору заяву про прийняття спадщини»; 4) виключивши чи замінивши ст.1279 текстом «спадкоємці, котрі володіють правом власності на частину житлової площі по (в) МПЖ спадкодавця, котрі до відкриття спадщини вели з ним загальне господарство як одна родина, мають переважне право перед іншими спадкоємцями на виділення їм у натурі предметів звичайної домашньої обстановки і використання в розмірі частини в спадщині, їм приналежної».

Дуже важливо, як закон стане частиною «повсякденного життя», створивши «нову радикальну ситуацію» чи поступово здійснюючи реформи. Важливо також врахувати такі принципи соціально-юридичного механізму реалізації прав і свобод, відзначають І. Ростовщикова [292] і А. Мордовцева [273], як: а) використання, що виражається у звертанні громадян до посадових осіб, відповідальних за реєстрацію і надання їм необхідних документів; б) виконання громадянами обов’язку зареєструватися в обраному МПЖ; в) дотримання відповідних положень і заборон.

На практиці реєстрація населення значно відрізняється в різних країнах Європи. Скандинавська модель включає централізований реєстр населення з численним колом користувачів і службою бази даних для всього суспільства. Використовуючи однозначний ідентифікаційний персональний номер, можна з’єднати різні реєстри. У Нідерландах і Великобританії є багато персональних ідентифікаційних кодів і реєстрів індивідуальних даних адміністративного призначення. Вони мають значні обмеження щодо поширення даних і з’єднання реєстрів. 

Існування двох різних моделей зв’язане з тим, що у скандинавських країнах існують традиції довіри державним органам, тому що немає прикладів серйозних зловживань. Громадянам Скандинавських держав дуже вигідно і зручно, коли їхні персональні дані занесені до реєстру. Однак ставлення до реєстрів у Нідерландах і Великобританії значно відрізняється: «Не давай свої персональні дані державі», - таким є загальний погляд на це питання. Зокрема, у Нідерландах, під час окупації країни в другій світовій війні, були випадки вкрай негативних зловживань реєстрами.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Виходом з цього становища в Україні став реєстр виборців [154, 155] за аналогією з Державною автоматизованою системою РФ «Вибори», впровадженою в 1994 р. Однак принципи формування списків і порядок обліку виборців мають суттєві недоліки. Тому у перспективі необхідно здійснювати реєстрацію виборців за їхньою власною ініціативою, коли вони будуть звертатися з таким проханням у найближчу виборчу комісію. Таку можливість надає пропорційна виборча система. У такому випадку відповідна державна система повинна виконувати функції по реєстрації виборців (попередньої й у день виборів), недопущенню повторного голосування, а також паралельного (автоматизованого і ручного) підрахунку голосів.

Таким чином, в Україні питання свободи пересування і здійснення прав і свобод людини багато в чому залежать від якнайшвидшого реформування інституту реєстрації («прописки»). Однак, як вважає Н. Матузов, свобода пересування і перехід до реєстраційної системи, а потім повна відмова від цього принципу, передбачають значні матеріальні витрати державних коштів, що тепер повністю здійснити неможливо [266, с.236]. Уже зараз можна з повною впевненістю констатувати, що інститут «прописки» у тому вигляді, у якому він був «успадкований» з часів СРСР, коли він обмежував такі права людини, як право на житло і вибір МПЖ, спадкування, виборче право і багато інших свобод, не існує. У нашій державі, на думку Г. Удовенко, хоч і повільно, але послідовно затверджується верховенство права, і ми прийдемо до того, що будемо жити і працювати за законами [302]. Саме тому на етапі реформування, аж до майбутнього повного скасування обов’язкового порядку [131], необхідно послідовно впроваджувати концепцію заходів для реалізації свободи пересування і зв’язаних з нею інститутів.

ВИСНОВКИ

Міжнародно-правове співробітництво і національна безпека, за більш ніж піввіковий термін з моменту прийняття ВД, у рамках ООН призвели до загального розуміння права людини на свободу пересування. Обговорення питань, що стосуються низького рівня народжуваності і старіння населення, безробіття, «відтоку умів» і їхнього припливу, грошових переказів мігрантів, соціальної інтеграції, ксенофобії, незаконного провозу людей через кордони, сприяло перегляду політики в галузі міграції країн походження, що приймаючих країн і країн транзиту.

1.  У міжнародному праві відбулися зміни, пов’язані з прийняттям і набуттям чинності МП і регіональних конвенцій, у яких визнається право індивіда залишати свою країну і безперешкодно повертатися в неї. Це саме стосується і законодавства ряду держав, що активно виражають прагнення і прихильність до дотримання даного права.

2.  Право залишати країну має системний характер, а також велике значення для здійснення інших прав людини й основних свобод. Сприятлива політична атмосфера в цій галузі, що призводить до зростання довіри між державами, може бути створена не стільки завдяки добрим побажанням і намірам (якими би необхідними вони не були), скільки в результаті прийнятих державами конкретних заходів. Насамперед, ці заходи повинні свідчити про відсутність ворожості, щирості і доброї волі кожної окремої держави стосовно держав, що межують з нею. Здійснення свободи пересування буде об’єктивно вважатися одним з таких заходів.

3.  Стосовно здійснення свободи пересування всередині країни відбуваються значні зміни. Причому навіть у тих державах, у яких свобода пересування всередині країни є, як і раніше, обмеженою, існують політичні, економічні і соціальні причини, що спонукають уряди враховувати загальне визнання даної свободи.

4.  Хоча реальне здійснення права громадян держави залишати свою країну поки ще є незадовільним, у цій галузі помітні позитивні  зрушення. З одного боку, значно збільшилося число поїздок між країнами, а з іншого боку, багато аспектів права залишати країну поки ще залишаються невирішеними, що важливо забезпечити на міжнародному, регіональному і національному рівнях. В даний час певна кількість людей, як і раніше, не можуть виїхати за межі своїх національних кордонів. Це обумовлено різними причинами, нібито пов’язаними з державними інтересами, включаючи прагнення деяких урядів обмежити своїх громадян від впливу протиборчих ідеологій, розповсюджених в інших країнах.

5.  Багато випадків порушення права на свободи пересування і вибір МПЖ. Часто відмовляють у праві на виїзд із країни особам, які знаходяться в несприятливому стані (старим батькам, які сподіваються знову зустрітися зі своїми дітьми, хворим особам, котрі прагнуть возз’єднатися зі своїми родинами й одержати належне лікування, а також дітям, які бажають побачитися зі своїми батьками).

6.  Дотепер не були спрощені процедури одержання проїзних документів, тому що, як і раніше, потрібна наявність дозволів на виїзд. Дана процедура формально ускладнюється в результаті існування податків, вимог до заповнення певних документів і навіть необхідності відмовлення від свого громадянства, а іноді просто позбавлення громадянства.

7.  У багатьох державах при здійсненні даного права, як і раніше, спостерігається дискримінація стосовно представників расових і релігійних груп.

8.  Хоча за останні роки національне положення більшості європейських країн було приведено у відповідність з міжнародними стандартами, Україна і більшість учасників СНД перебувають у стадії реформування свого законодавства. Загальні і розпливчасті причини, охоплювані поняттями «державні інтереси», «державні розуміння», «соціальні причини», «суспільний добробут» чи «неналежне ведення іноземних справ», заміняються посиланнями на реальні економічні труднощі.

9.  Економічні труднощі, такі як контроль за обміном валюти, є перешкодою на шляху здійснення права залишати країну. Коли такі обмеження можуть бути законними стосовно комерційних чи туристських поїздок, чомусь вони не схвалюються у випадку заборони остаточного виїзду з країни. Країни «третього світу», що зіштовхуються з проблемами «відпливу умів» і недостачі іноземної валюти, взагалі не прагнуть ліквідувати еміграцію, що виникла в результаті цих проблем.

10.  Серед дозволених обмежень, що є найбільш розповсюдженими – «розуміння державної безпеки» чи «суспільного порядку». Існує необхідність більш точного визначення даних понять, причому при формулюванні і застосуванні таких обмежень варто керуватися об’єктивними критеріями, а також застосовності зазначених норм у випадках збройних конфліктів чи спорадичних актів насильства.

11.  Практичне ж здійснення права повертатися в країну поки ще має місце не у всіх державах, і в цьому зв’язку виникають соціальні і юридичні проблеми. Тому варто було б прийняти норми, що стосуються права повертатися в країну, яке повинне бути також застосовне до осіб, які постійно проживають на території тієї чи іншої країни.

12.  Прогрес у забезпеченні права на виїзд може бути досягнутий тільки в тому випадку, якщо зусилля будуть зосереджені на міжнародному, регіональному і національному рівнях. З огляду на те, що право залишати країну безпосередньо залежить від можливості в’їжджати в іншу країну, для ефективного здійснення цих двох аспектів свободи пересування між країнами необхідно розглядати їх одночасно.

13.  Варто заохочувати держави до прийняття міжнародних і регіональних договорів по зменшенню прикордонних формальностей, зв’язаних з наявністю в’їзних віз для тимчасових поїздок. Будь-які форми дискримінації в даній галузі повинні бути ліквідовані, у тому числі стосовно працівників і членів їхніх родин.

14.  Міжнародному співтовариству необхідно, не обмежуючи реального здійснення індивідом права залишати країну і повертатися в неї, розглянути питання про сприяння прийняттю двосторонніх і багасторонніх заходів з метою захисту і компенсації тим країнам, що розвиваються, які зазнали шкоди в результаті здійснення даних прав.

15.  Країни, що розвиваються, змушені трохи стримано використовувати обмежувальні міри з метою рішення проблеми «відпливу умів», оскільки вони суперечили б положенням, що стосуються права залишати країну, до того ж їхня ефективність поки є досить сумнівною. Прагнучи встановити справедливі стосунки з розвинутими країнами, країнами, що розвиваються, вимагають лише надання додаткової допомоги в галузі розвитку, що відповідає інтересам усього міжнародного співтовариства. Тому рішення проблеми «відпливу умів» вимагає участі всіх зацікавлених учасників для розробки відповідних заходів у рамках міжнародних організацій.

16.  Варто приділяти більшу увагу питанню возз’єднання родин працівників, скорочуючи тимчасові обмеження і виключаючи дискримінацію, а також створюючи можливість для в’їзду дітей і одержання ними освіти. Членам їхніх родин повинна бути надана можливість працевлаштування, а також виділення коштів, необхідних їм для проживання і розміщення.

17.  Важливо розробити більш конкретизоване визначення права притулку в міжнародному праві, щоб поширити дію на всіх членів родини.

18.  Питання про використання процедур оскарження, передбачених у національному законодавстві, повинне виносится на розсуд незалежних судових чи несудових органів.

Враховуючи на висновки, що стосуються реалізації права людини на вільне пересування, представляється необхідним запропонувати для здійснення організаційно-правові заходи, що можуть бути проведені на регіональному і міжнародному рівнях:

1. Національне законодавство повинне містити в собі положення, відносно права громадян і іноземців залишати країну, а також права громадян і осіб, які постійно проживають у країні, повертатися в неї. Такі положення повинні бути включені в конституцію і детально закріплені в законах, до яких повинен бути забезпечений вільний доступ. Держава повинна визнавати право своїх громадян на своєчасне одержання паспорта чи проїзних документів, при цьому відмова в здійсненні даного права можлива тільки у випадках, коли це прямо передбачається законом чи міжнародними зобов’язаннями.

2. Необхідно підтримувати здійснення міжнародних, а також регіональних програм, щоб виключити будь-які заходи, що можуть призвести до зміни або заборони вищезгаданих прав, зокрема: а) виключити будь-які форми дискримінації; б) дозволити тільки припустимі міжнародним правом обмеження; в) проводити моніторинг національного законодавства на його відповідність згаданим вимогам; г) не використовувати зовнішнє чи внутрішнє посилання як покарання за здійснення злочинів, а також політичного покарання.

3. Для більш повного здійснення права залишати країну, а також повертатися в неї слід: а) ліквідувати чи обмежити дискреційні повноваження і можливість довільного прийняття рішень у цій сфері; б) виключити з законодавства і практики його застосування репресивні міри і зловживання; в) забезпечити вільний доступ до відповідних ясних і зрозумілих нормативно-правових актів; г) приймати рішення в розумний термін; д) мати у своєму розпорядженні належні кошти для оскарження в судових органах, у тому числі у випадку розгляду справи про позбавлення громадянства; е) сприяти возз’єднанню родин; ж) надавати першочергове право літнім і хворим заявникам; з) дозволити іноземним громадянам здобувати достатню кількість іноземної валюти; і) припинити практику позбавлення громадянства, коли особа перебуває за межами своєї країни, тому що в цьому випадку вона стає апатридом; к) не допускати колізії законів, що виникають у результаті подвійного громадянства.

4. Що стосується проїзних документів, то можна запропонувати вжити наступних заходів: а) сприяти скасуванню віз на основі двосторонніх і багатосторонніх угод; б) максимально спростити відповідні формальності і процедури; в) упроваджити дійсні для необмеженого числа поїздок у будь-яку країну світу візи і паспорти; г) мінімізувати збори за видачу віз і паспортів, при цьому вони не повинні бути джерелом доходу для держави; д) скасувати в’їздні і виїзні візи для громадян своєї країни, а виїзні – для іноземців, вимагаючи їх тільки у випадку військового чи НС; е) повідомлення повинне направлятися заявнику в писемній формі.

5. Ефективні заходи стосовно проблеми «відпливу умів» варто приймати спільно розвинутими і країнами, що розвиваються. Для цього на двосторонній основі необхідно взаємодіяти з освітніми установами, за участю представників державної влади в галузі економіки і трудових відносин, науки й освіти, а також іноземних справ, наприклад, як це робиться в рамках ШЗ.

6. Слід зазначити, що реалізація цих прав вимагає відкритості і надання сприяння зусиллям по поширенню знань через спеціалізовані установи, неурядові організації і науково-дослідні центри. Крім того, необхідно створити координаційний центр для контролю за здійсненням прав і свобод людини.

7. Благом свободи пересування, що охороняється, є, на відміну від основного права на свободу особи, що захищає від обмежень, можливість залишати місце в просторі, предмет свободи пересування полягає в можливості перебування в будь-якому місці чи його відвідування або вибору його в якості МПЖ. Спрямованість захисту являє собою чисто охоронне право від державних обмежень, тобто з неї не випливає ні можливість висування претензій з боку іноземних громадян на надання ПП, ні вимога на одержання житла й основ для життя в бажаному місці.

8. Для розвитку чотирьох інтеграційних свобод (свобода пересування товарів, послуг, капіталу і робочої сили) внесені пропозиції про прийняття організаційно-правових заходів щодо розробки міжнародного договору і національної концепції України про свободу пересування. Причому результатом цих реформ повинен стати ефективний інститут реєстрації («прописки»), що змінює його зобов’язуючий характер на право фізичної особи повідомити про одне з МПЖ, яким фізична особа цілком чи частково володіє на праві приватної власності.

9. Доцільним бачиться ідея про заміну раніше виданих для закордонних і внутрішніх поїздок посвідчень особи старого зразка на єдиний паспорт-книжечку ідентифікаційних біометричних даних з використанням електромагнітних наклейок (марок). Для цього необхідно створити кілька автономних державних систем («чорних списків», реєстрів і реєстраторів), у яких би містилися персональні дані фізичних осіб для правоохоронних органів, органів пенсійного і медичного страхування, а також актів цивільного стану без уведення єдиного персонального довічного незмінного ідентифікаційного номера.

10. Нарешті, щодо інших прав і свобод, раніше зв’язаних з інститутом реєстрації («прописки»), зокрема, пропорційної виборчої системи, то тут пропонується реєструвати виборців з їхньої власної ініціативи. У цьому випадку,державна система повинна виконувати функції по обліку виборців – попередньому і (чи) у день виборів, недопущенню подвійного голосування, а також паралельного (автоматизованого і ручного) підрахунку голосів.

11. Таким чином, для ефективного функціонування держави і суспільства необхідно визначити і значимість кожної зі стадій вже не економічної, а правової інтеграції, місце в правовому механізмі взаємодії, а також розробити систему заходів для їхнього забезпечення. Так, стосовно гармонізації й уніфікації така система повинна включати: 1) систематизацію правових матеріалів ООН, ОБСЄ, РЄ, ЄС, СНД, України, РФ і ін.; 2) порівняльно-правове, тобто компаративне дослідження зазначених правових систем і виявлення їхніх особливостей;                3) визначення оптимальних форм здійснення уніфікації чи гармонізації і найбільш ефективних засобів їхнього здійснення; 4) визначення видів гармонізації, уніфікації, а також їхніх рівнів; 5) установлення меж, оптимальних умов проведення, а також факторів, що позитивно чи негативно впливають на гармонізацію чи уніфікацію;          6) створення ідентичної (спільної) системи основних правових термінів і понять.
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