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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
Сс – сурядні сполучники;
СS – відносні займенники, підрядні сполучники і відносний прийменник quel в усіх модифікаціях.
DD – визначені артиклі, приіменні займенникові прикметники;
DI – невизначені артиклі, кількісні чисельники;
ІF – інфінітиви неповнозначних і допоміжних дієслів;
ІN – інфінітиви повнозначних дієслів;	
N – субстантиви в множині й однині;
NA – усі прикметники, а також дієприкметники та дієприслівники в якості прикметників;
NNP – іменники, які визначаються власними іменами, топонімами й словами-звертаннями;
NV – похідні від дієслів іменники;
PNA – придієслівні займенники;
PNІ – незалежні займенники;
PNS – ненаголошені придієслівні займенники;
Pr – прийменники і злиті артиклі.
VAА – наголошені заперечні чи стверджувальні прислівники: oui, non, ni;
VAC – прислівники умови й порівняння sinon, si, comme, quand, заперечна частка que;
VАІ – прислівниково-дієслівні слова voilà, voici, revoilà, revoici.
VA-ment – прислівники, що утворюються додаванням суфікса -ment;
VAN1 – переддієслівний заперечний займенник ne;
VАN2 – прислівники й займенник, що вживаються для постдієслівної частини заперечення: pas, point, jamais, guère, personne;
VAO – прислівники, що характеризують тільки дієслівну дію, омоформні іменникам і прикметникам прислівники, які приєднуються прийменниками і які утворюють складені адвербіальні вирази, наприклад: d’ordinaire, à demi; омоформні прийменникам прислівники: depuis;
VAS – прислівники, що можуть характеризувати іменники й прикметники, омоформні іменникам і прикметникам прислівники, що приєднуються без допомоги прийменників.
VASO – омоформні іменникам прислівники, що приєднуються без допомоги прийменників, а також прислівники, які у залежності від позиції характеризують дієслова, іменники, інші прислівники;
VF – особові форми неповнозначних і допоміжних дієслів;
VN – особові форми повнозначних дієслів;
S – підмет.
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ВСТУП

Розвиток наукового досвіду людства, спричинений еволюцією суспільних відносин, останнім часом визначає необхідність розширення кордонів і взаємопроникнення сфер досліджень різних наук. Мова є інструментом, яким користується людина у процесі свого існування, і невід’ємною часткою реального життя останньої. Людина та її діяльність є предметом досліджень суміжних наук антропологічного напрямку. Сучасні лінгвістичні дослідження враховують фактор людини у комунікативному аспекті [13; 41; 95; 146; 207; 213], в розрізі теорії породження мовлення [16; 115; 121; 130], у психолінгвістичному аспекті [78; 110-113], плані теорії тексту та дослідженнях картин світу [22-24; 29; 33; 104; 164; 192], синтаксичному [57; 75], зокрема у семантико-синтаксичному аспекті [80; 155-157; 218; 238], семіотичному плані [73; 117; 169; 170]. Таким чином, мовлення вивчається як продукт діяльності його автора. Одна з функцій тексту як прояву мовлення полягає у передачі ідей і думок автора адресату. Авторська ідея виражається у тексті на різних рівнях певними засобами. Одним із таких рівнів є синтаксис, а синтаксичні конструкції є засобами реалізації авторських інтенцій.
Для синтаксичної організації речення в романських та германських мовах притаманним є функціонування дієслова як основного елемента ядра речення, тому дослідження дієслівних синтаксичних конструкцій є окремою сферою вивчення проблеми реалізації авторської інтенції. Особливості використання окремих синтаксичних конструкцій письменниками як компонентів вираження їхніх концепцій найбільш повно розкривається на рівні художнього тексту. Питання синтаксису у дослідженнях художнього тексту в ролі інструменту комунікації висвітлюється у працях вітчизняних і зарубіжних учених у загальномовному аспекті [25; 215; 229; 235; 247], розрізі загальної теорії тексту [60; 62; 88; 93; 114; 209; 221], дослідженнях тексту як дискурсу [102; 175; 206; 210; 212; 219; 226], зокрема дослідженнях роману [202; 211; 220; 233-236; 237; 241], семантичному аспекті [26; 32; 45; 94; 127-128; 205; 208; 248], у плані текстопобудови [159; 195; 216], психолінгвістичних дослідженнях тексту [142-144; 158; 165-166]. 
Дослідження дієслівних різновидів синтаксичних конструкцій як функціональних одиниць представляє особливий інтерес, оскільки останні є ядром французького речення [65; 79; 86; 198] і складовою словосполучень [64; 98; 131; 135; 138]. Системний і функціональний підходи є ознакою сучасних лінгвістичних досліджень [69: 70; 109: 137; 179: 21; 126: 12; 153: 97]. Під час вивчення зв’язку ядра французького речення з іншими синтаксичними компонентами вислову значну роль відіграють валентні властивості дієслів. У свою чергу, превалювання тих, а не інших валентних характеристик дієслів у стилі окремого автора залежить від багатьох факторів, зокрема жанру, епохи, літературної течії [136: 167]. Таким чином, вихідним є положення про те, що приналежність окремого автора до тієї чи іншої літературної течії (а тим більше, якщо його твори претендують на вираження певних філософських ідей) створює підґрунтя закономірностей використання синтаксичних конструкцій залежно від намірів письменника виразити через них свою ідею.
Актуальність роботи визначається спрямуванням сучасних досліджень художнього тексту на комплексний підхід до вивчення синтаксичних конструкцій. Аналіз синтаксичних конструкцій у їхній сукупності, а також визначення прагматичних і функціональних властивостей цих одиниць дозволили розглядати вираження авторських інтенцій у художньому творі екзистенціалістського напряму в руслі інтегративних тенденцій теорії тексту.
Нами сформульовано робочу гіпотезу: художній текст має містити такі синтаксичні конструкції, які виражають концепції автора. У творах А.Камю синтаксичні дієслівні конструкції виступають носіями авторських концепцій, або ж є складниками втілення таких концепцій. Аналіз синтаксичних конструкцій французької мови у комунікативному аспекті мовлення окремого автора з погляду вираження його ідей розкриває сутність функціонування синтаксичних одиниць у цілому.
	Зв’язок роботи з науковими темами. Дослідження здійснене у напрямі, що визначається комплексною науковою темою “Дослідження когнітивних та комунікативно-функціональних аспектів системи одиниць французької мови”, над якою працює кафедра французької філології Київського національного лінгвістичного університету (тема затверджена вченою радою Київського державного лінгвістичного університету, протокол №2 від 25.09.2000 року).
Метою роботи є виявлення закономірностей функціонування дієслівних синтаксичних конструкцій у французькій художній прозі екзистенціалізму за допомогою встановлення семантичних і синтаксичних властивостей дієслівних конструкцій у художньому тексті, а також шляхів вираження авторських інтенцій через дієслівні конструкції для вивчення жанрових особливостей творів екзистенціалістського напряму. Поставлена мета передбачає необхідність розв’язання таких завдань:
· установити основні типи дієслівних синтаксичних конструкцій і виявити особливості функціонування цих одиниць у творах А.Камю “La Peste” і “La Chute”;
· класифікувати дієслівні конструкції за формальними показниками;
· здійснити зіставну характеристику ланцюжків дієслівних конструкцій у романі “La Peste” і повісті “La Chute”;
· виявити інтенції автора, а також основні філософські ідеї у їхньому онтогенезі залежно від жанру твору й періоду життя письменника;
· визначити наявність вираження авторських інтенцій через дієслівні синтаксичні конструкції, ураховуючи контекстуальну залежність і лексичну наповнюваність зазначених одиниць;
· провести кількісний аналіз дієслівних конструкцій з погляду вираження авторських інтенцій.
Об’єктом дослідження є синтаксичні дієслівні конструкції, відібрані у результаті суцільного обстеження творів А.Камю “La Peste” і “La Chute”. 
Предметом дослідження є структурні, семантичні та функціональні особливості дієслівних синтаксичних конструкцій у французьких прозових текстах творів А.Камю “La Peste” і “La Chute”.
Методи дослідження. Поставлені завдання й особливості фактичного матеріалу зумовили комплексне використання таких методів: метод лінгвістичного опису – для вивчення особливостей будови і функціонування синтаксичних одиниць у текстах творів А.Камю “La Peste” і “La Chute” з метою подальшого дистрибутивного аналізу одиниць, який був використаний для виявлення типів синтаксичних конструкцій творів А.Камю та класифікації таких конструкцій за формальними показниками; кількісний метод – для характеристики частоти аналізованих конструкцій у творах. 
Матеріалом дослідження слугували тексти творів А.Камю “La Peste” і “La Chute”. Обсяг проаналізованих конструкцій становить понад 14 300 конструкцій.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше були досліджені особливості функціонування синтаксичних одиниць з погляду вираження авторських інтенцій на матеріалі текстів творів автора сучасного французького екзистенціалістського роману. Шляхом аналізу семантичного наповнення дієслівних конструкцій вперше було проведено дослідження синтаксичних одиниць з метою виявлення специфіки вираження ними філософської ідеї автора. Розроблено процедуру аналізу синтаксичних дієслівних конструкцій французької мови у прозовому тексті.
Теоретичне значення зумовлюється тим, що дослідження є внеском у вивчення синтаксичних і семантичних проблем теорії тексту. Воно створило підґрунтя для отримання нових даних про синтаксичну організацію тексту, а також про зміну синтаксичних характеристик конструкцій у творах різних жанрів. Отримані висновки мають значення для узагальнення теоретичних уявлень про синтаксис сучасної французької мови, зокрема функціональні, структурні й семантичні особливості дієслівних конструкцій, синтаксичні характеристики французького дієслова й закономірності функціонування дієслівного словосполучення в контексті надфразної єдності. 
Практична цінність. Результати дослідження можуть використовуватися в курсах теоретичної граматики французької мови (розділ “Синтаксис: функції дієслова у французькому реченні”), стилістики (“Синтаксичні засоби вираження авторської ідеї”), зарубіжної літератури (“Французький екзистенціалізм”), на заняттях з інтерпретації художнього тексту. Розроблена методика може бути застосована у синтаксичних дослідженнях текстів інших мов.
На захист виносяться наступні положення:
1. Зміст і форма синтаксичної конструкції у писемному мовленні знаходяться у більшій взаємозалежності, ніж в усному, а вибір конструкції, у свою чергу, відбувається з урахуванням авторських інтенцій. Вибір синтаксичних засобів у текстах екзистенціального напряму, зокрема А.Камю, залежить від концептуальної картини світу автора тексту, таких елементів, як система життєвих настанов, філософських позицій автора тощо.
2. Комунікація і номінація у художньому тексті являють у сукупності складну двобічну сутність і не можуть розділятися на кардинально різні процеси, що зумовлює неможливість багаторазового комбінування синтаксичних конструкцій у межах одного речення.
3. Реалізація авторських інтенцій у художньому прозовому тексті творів екзистенціалістського напряму не може відбуватися тільки через синтаксичну форму, але й через лексичне наповнення конструкції з урахуванням її контекстного оточення. Таким чином, через лексичне наповнення дієслівно-іменних, дієслівно-прийменниково-іменних, прислівникових, суто дієслівних, нексусних конструкцій, а також ланцюжків з однорідними предикатами в романі “La Peste” і повісті “La Chute” виражається авторська ідея А.Камю.
4.  Найбільш частотна конструкція – сполучення дієслова в особовій формі з іменником є найхарактернішою синтаксичною конструкцією з погляду вираження авторських інтенцій. Завдяки синтаксичним ланцюжкам з повтором дієслова в особовій формі (однорідні предикати) концентровано виражаються інтенції автора, що спричинюється семантикою повторюваних дієслівних ядер.
5. За кількісними характеристиками вживання синтаксичних конструкцій у межах одного синтаксичного типу синтактико-семантичні особливості дієслівних конструкцій А.Камю є однаковими як для роману, так і для повісті. Найуживаніші синтаксичні конструкції і ланцюжки мають найпростіші синтаксичні характеристики.
Апробація результатів дослідження відбувалась на ІІІ Міжнародному симпозіумі “Людина, мова, культура, пізнання” (Кривий Ріг, 1999 р.), на Міжнародній конференції “Проблема культурної адаптації тексту” (Вороніж, 1999 р.), на конференції до 85-річчя доктора філологічних наук професора Ю.О.Жлуктенка “Наукова спадщина Ю.О.Жлуктенка та сучасне мовознавство” (Київ, 2000 р.), на 5-й Ювілейній міжнародній конференції “Стратегії та методики навчання мови для спеціальних цілей – 2” (Київ, 2001 р.), на щорічних науково-практичних конференціях Київського державного лінгвістичного університету (1999-2000 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 10 публікаціях (6 статтях і 4 тезах наукових конференцій).
Структура й обсяг роботи. Мета й завдання дослідження визначили структуру роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаної літератури, списку ілюстративного матеріалу та додатків. Обсяг тексту дисертації – 161 сторінка, загальний обсяг роботи – 245 сторінок.
У вступі обґрунтовано передумови доцільності проведення цього дослідження, актуальність обраної теми, визначено наукову новизну, сформульовано мету, завдання й основні положення, що виносяться на захист, описано методи дослідження, викладено теоретичне й практичне значення його результатів.
У першому розділі – “Проблематика сучасних синтаксичних досліджень художнього тексту” – здійснено огляд сучасного стану вітчизняних і зарубіжних синтаксичних досліджень, визначено роль синтаксису в породжені писемного мовлення, розглянуто фактори, що впливають на вибір синтаксичної структури, співвідношення семантичного, прагматичного та синтаксичного компонентів висловлювань, розроблено теоретичну базу для дослідження вираження авторської ідеї через синтаксичні конструкції.
Другий розділ – “Синтаксична типологія дієслівних конструкцій у творах А.Камю "la Peste" і "la Chute"” – присвячено аналізу синтаксичних дієслівних конструкцій у романі “La Peste” і повісті “La Chute” А.Камю, класифікації цих одиниць за п’ятьма типами, вивченню граматичних особливостей синтаксичних засобів вираження авторської ідеї через досліджувані синтаксичні одиниці й виявленню тенденцій та пріоритетів письменника у їхньому виборі.
У третьому розділі – “Функціонування синтаксичних конструкцій у романі "la Peste" і "la Chute"” – здійснено аналіз семантичних характеристик і лексичного наповнення дібраних конструкцій, зокрема дієслів, а також досліджено функціонування ланцюжків синтаксичних конструкцій залежно від їхнього використання для вираження авторської ідеї.
У висновках узагальнено основні положення і практичні результати дослідження.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Результати дослідження реалізації авторської інтенції формальними засобами у художніх творах залежать не тільки від самих ідей, а також від неповторності мови художнього твору як мови окремої особистості. Постає необхідність вивчати разом з ідеєю твору передумови виникнення і розвитку останньої, тобто: особистість автора твору, життєві настанови, біографію, психічні якості, умови життя письменника, інтелект. Врахування контекстуальної залежності семантико-синтаксичних одиниць є необхідною умовою для вивчення як авторського мовлення, так і авторської концептуальної картини світу.
У дієслівних конструкціях установлених п’яти основних типів у романі “La Peste” і повісті “La Chute” Альбера Камю, а також через ланцюжки з однорідними предикатами виражаються характерні ідеї екзистенціалізму (інколи змінені), що розвиваються письменником відповідно до його власних життєвих переконань.
В аналізованих творах було дібрано 13 726 синтаксичних конструкцій п’яти типів і 642 ланцюжки з однорідними предикатами. Форми деяких конструкцій зустрічаються у тексті тільки один раз (такі конструкції переважно мають розвинену й ускладнену схему), а конструкції з простими схемами тяжіють до частої синтаксичної повторюваності у тексті. Ці конструкції, як правило, є домінуючими, тобто кількість моделей цих конструкцій перевищує кількість будь-яких інших моделей конструкцій у межах одного типу. У творах А. Камю вживаються однакові домінуючі типові схеми конструкцій. Загальною рисою для усіх синтаксичних типів обох творів (крім синтаксичних конструкцій з предикативно-дієслівним біномом V1+V2 [1: 3]) є вживання абсолютної більшості конструкцій з дієсловами СП конкретної дії. 
В аналізованих творах А.Камю класифікація дієслівних конструкцій за формальними показниками і порівняння частот дієслівних конструкцій свідчать, що частоти збігаються в дієслівно-іменних, дієслівно-прийменниково-іменних, дієслівно-прислівникових, суто дієслівних і нексусних конструкціях. Проте різниця у вживанні ланцюжків з однорідними предикатами значна. Частота дієслівно-іменних конструкцій (дієслово+субстантив) роману “La Peste” не відрізняється від аналогічних показників повісті “La Chute”. У романі “La Peste” і в повісті “La Chute” зустрічається приблизно по 30% цих конструкцій (відносно загальної кількості даних одиниць у кожному творі). Кількість інфінітивних різновидів дієслівно-іменної конструкції у романі “La Peste” (8,00%) майже збігається з аналогічним показником повісті “La Chute” (7,86%). Вживання цих різновидів у романі “La Peste” зумовлено ідеєю домінування несприятливих обставин (зокрема така ідея реалізується у конструкціях із дієсловами в інфінітиві; останній, як правило, надає дії невизначеності або загальності), а у повісті “La Chute” вони наявні у риторичних питаннях. Кількість інших варіантів конструкції у повісті “La Chute” (5,29% із неповнозначними і 16,78% із повнозначними дієсловами) за відсотковими показниками дорівнює кількості тих самих варіантів у романі “La Peste” (4,69% із неповнозначними і 17,51% із повнозначними дієсловами). У синтаксисі повісті “La Chute” характерною є спільна з романом “La Peste” риса: у дієслівно-іменних конструкціях розгортаються всі основні ідеї твору.
Дієслівно-прийменниково-іменні конструкції (дієслово+прийменник+ субстантив) характеризується однаковими відсотковими показниками (приблизно по 30% у двох творах). Кількість інфінітивних різновидів (6,33%) і різновидів із дієсловами в особових формах (24,68%) у романі “La Peste” збігається з аналогічними показниками повісті “La Chute” (6,88% – інфінітивні, 23,06% – із дієсловами в особових формах). Дієслівно-прийменниково-іменні конструкції роману “La Peste” мало використовуються А.Камю для вираження ідей твору, вони функціонують як складники контексту, де відтворюється та чи інша ідея. Безпосереднє втілення ідей цими конструкціями спостерігається значно рідше порівняно з дієслівно-іменними конструкціями роману “La Peste”. На відміну від роману “La Peste” дієслівно-прийменниково-іменні конструкції повісті “La Chute” більш виразно відображають ідеї твору.
У дієслівно-прислівникових конструкціях спостерігаються такі кількісні показники: інфінітивні різновиди у повісті – 2,08%, інфінітивні різновиди в романі – 1,51%; інші різновиди у повісті – 15,82%; в романі – 13,16%. Різниця не суттєва.
Кількісні показники частоти вживань суто дієслівних конструкцій у романі “La Peste” (15,39%) й у повісті “La Chute” (15,04%) є тотожними. У суто дієслівних конструкціях роману “La Peste” наявні виражаються основні ідеї цього твору, тоді як у повісті “La Chute” суто дієслівні конструкції частіше представляють ідею самозвинувачення та сприйняття й оцінки світу крізь власну екзистенцію. 
У нексусних конструкціях значної розбіжності між кількісними показниками не встановлено (показник частоти вживань інфінітивних різновидів – 0,21%, інших різновидів – 3,82% у романі “La Peste”, аналогічні показники повісті “La Chute” складають відповідно 0,24% і 3,24%). Відзначимо, що для нексусних конструкцій повісті характерним є втілення більшої кількості ідей (у порівнянні з тими ж самими конструкціями роману “La Peste”). 
Загальний показник кількості однорідних предикатів роману “La Peste” (4,75%), на відміну від п’яти досліджуваних типів, істотно відрізняється від аналогічного показника повісті “La Chute” (3,71%). Відносна різниця – 21%. Ланцюжків однорідних предикатів із повнозначними дієсловами у романі “La Peste” (3,89%) спостерігається більше, ніж їх було виявлено в повісті “La Chute” (2,36%). Однорідні предикати і в романі “La Peste”, і у повісті “La Chute” відзначаються тим, що виражають усі філософські ідеї досліджуваних творів. Факт більшої концентрації ідей зумовлений уживанням кількох дієслівних ядер у кожному ланцюжку.
Під час здійснення зіставної характеристики ланцюжків у романі “La Peste” і повісті “La Chute” було виявлено, що найскладніші ланцюжки з конструкціями будь-яких типів зустрічаються у тексті тільки один раз, а ланцюжки з простими схемами проявляють тенденцію до повторюваності. Чим складніший ланцюжок, тим рідше він уживається автором, а найуживаніші ланцюжки є синтаксично ідентичними. Абсолютна більшість конструкцій з дієсловами СП конкретної дії є загальною рисою для конструкцій будь-якого типу в обох творах (крім суто дієслівних конструкцій).
Визначення наявності вираження авторських інтенцій через дієслівні конструкції і кількісний аналіз цих одиниць показали, що ланцюжки дієслівно-іменних, дієслівно-прийменниково-іменних, дієслівно-прислівникових, суто дієслівних, нексусних конструкцій і однорідних предикатів роману “La Peste” А.Камю виражають через лексичне наповнення і семантику дієслів ідеї домінування вищої сили, абсурду, існування “іншого”, підпорядкування людини вищій силі, пізнання світу крізь власну екзистенцію, страждання від впливу несприятливих обставин, перебування в замкненому просторі, релігійної теми. Аналогічні ланцюжки у повісті “La Chute”, у свою чергу, вживаються як елементи ідей вигнання, визнання власної провини й вини усього людства, сповіді, ув’язнення, дзеркального відображення характерів головного персонажа і читача, самотності, пророцтва, релігійної теми. Крім зазначених ідей, у таких конструкціях обох творів розгортається ряд мікроідей (як, наприклад, страждання від розлуки з близькими, протистояння хворобі), які розвиваються з основних ідей. Виявлений різний ступінь закріпленості ідей за типами синтаксичних конструкцій підтверджують гіпотезу про те, що конструкції, які належать до одного типу, виражають певні ідеї з більшою інтенсивністю, ніж конструкції іншого типу.
Комплексне дослідження конструкцій і визначення СП дієслів продемонструвало, що семантико-синтаксична стилістика мовлення А.Камю у романі “La Peste” і в повісті “La Chute” незалежно від жанру твору значно не варіюється. Таким чином, ні загальні синтаксичні характеристики текстів творів, ні авторський ідіолект не змінюються.
Синтаксична форма впливає на реалізацію авторських інтенцій у художньому прозовому тексті творів екзистенціалістського напряму через лексичне наповнення конструкції. Установлені особливості розгортання синтаксичних конструкцій і використані часові форми дієслів дозволили отримати певні свідчення про організацію думки автора висловлювання. Авторський вибір синтаксичних засобів вивчався у руслі досліджень тексту, враховуючи такі складники концептуальної картини світу, як система життєвих настанов, позицій автора тощо. 
Здійснена робота має перспективи подальшого розвитку в наступних напрямках: синтаксичні дослідження текстів європейського екзистенціалістського роману в руслі теорії тексту та у дослідженнях картин світу; вивчення проблем кореляції синтаксису й семантики франкомовного тексту; дослідження дієслівних конструкцій французької мови у творах різних жанрів; дослідження синтаксичних характеристик французького дієслова і закономірностей функціонування дієслівного словосполучення в текстах різних стилів.
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