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вступ

Актуальність теми. Проблема соціальних змін виступає традиційним предметом вивчення соціології. Разом з тим інтерес до процесів перетворень посилюється у період модернізації соціально-політичної структури суспільства. Сучасне українське суспільство, трансформуючи свої економічні, соціальні, політичні, ідеологічні, культурні засади, знаходиться у пошуку нових соціальних альтернатив.
У період суспільних перетворень освіта завжди виступає об'єктом реформування. Соціальні трансформації передбачають зміну форм і механізмів наслідування культури, появу нових форм соціалізації підростаючого покоління, інші форми  стратифікації індивідів і груп, реконструкцію відносин між школою та іншими соціальними інституціями. Освіта є важливим засобом символьної легалізації статусів і ролей, що у суспільстві, яке трансформується, набуває особливого значення. Школа також виступає важливим простором ідеологічної боротьби. Інколи це проявляється очевидно, інколи більш замасковано, виглядаючи зовні у формі боротьби між різними теоріями навчання, а особливо – виховання. Нарешті, освіта є важливим ресурсом соціального розвитку, так як повинна задовольнити принципово нові суспільні потреби та виконати особливу роль у становленні нових суспільних відносин.
Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається і тими тенденціями, що відбуваються  у світовому освітньому просторі. Зокрема, впливом глобалізації, пошуком нових шляхів інтеграції, гуманізації, взаємодії, взаємовпливів освітніх систем в планетарному вимірі.
Модернізація будь-якого суспільства неможлива без усвідомлення пріоритетної ролі освіти та її всебічного оновлення. У все більшому числі країн реформи освіти виступають необхідною умовою національного розвитку та національної безпеки. Освітня сфера для багатьох розвинутих країн є засобом позитивних змін, так як створює найпотужніший інвестиційний ресурс – людський потенціал.
Збереження економічного і культурного потенціалу українського суспільства багато в чому залежить від результатів освітньої діяльності. Входження України в інтегровану світову культуру, подальший розвиток традицій української школи спонукає необхідність вироблення нових підходів до педагогічного процесу, переосмислення соціальних цілей освіти, організаційно-структурну перебудову, якісне поглиблення реформ освіти. 
Аналіз вітчизняної і зарубіжної літератури показує, що проблема соціальної зумовленості і механізмів упровадження освітніх реформ залишається недостатньо розробленою, що позначається на ефективності їх (освітніх реформ) практичної реалізації. Це у свою чергу породжує необхідність розробки проблеми структури і технології освітніх реформ, критичного аналізу досвіду вітчизняного реформування в історичному контексті, а також стосовно до сучасної практики реформування і розбудови української національної школи, що і склало проблемне поле даного дисертаційного дослідження.
Ступінь наукової розробки теми. Соціологічний аспект розгляду проблем освіти характерний для суспільствознавчої думки.  Вітчизняна дореволюційна література з цієї теми з'явилася ще до власне соціологічних досліджень. Вона складалася в основному з публіцистичних статей, написаних на основі офіційних джерел, що являли собою досить об'єктивні хроніки діяльності Міністерства народної просвіти в цілому та окремих навчальних закладів. 
Актуальною проблемою освіти для дореволюційної Росії було становлення масової початкової школи. На цьому питанні і було зосереджено більшість наукових розробок того часу. Жовтневий переворот і послідуюча соціалістична реконструкція суспільства теж не могли не викликати значної суттєвої реконструкції освіти. На початковій стадії проекти освітньої реформації носили досить сміливий, хоч у значній мірі утопічний характер. Проте це не заважало проведенню у той час (20-і – 30-і роки) значної кількості конкретних соціологічних досліджень, переважно у формі соціологічних опитувань. Починаючи десь з середини 30-х років процес адміністративного підпорядкування школи практично завершується, зникають соціологічні дослідження та дослідження проблем освіти зокрема. Відродження соціологічних досліджень у 60 – 70-х роках повертає до життя і соціологічні дослідження проблем освіти.
Розробка актуальних проблем соціології освіти знайшла відображення у таких дослідників як П.Бурдьє, В.Волович, І.Гавриленко, Є.Дюркгейм, Л.Коган, М.Лукашевич, В.Нечаєв, Т.Парсонс, Ж.Пассерон, О.Погорілий, О.Семашко, Н.Смелзер, М. Троу, В. Турченко, Ф. Філіппов, Н. Фрідкін, М.Фуллан, Ж.Фурастьє.
Соціально-психологічним проблемам освіти присвячені роботи І.Беха,  В.Воловича, О. Донченко, А. Здравомислова, С.Іконнікової, І.Зязюна, В. Кременя, М. Лукашевича, С. Максименка, В.Ядова.
Соціальні проблеми вищої освіти досліджували В. Андрущенко, В.Бакіров, М. Євтух, В. Лодзинська, В. Лісовський, Л. Лєсохіна, В.Оссовський,  В. Паніотто,  Ю. Чернецький, В. Черноволенко.
Діяльність освітніх організацій вивчена у працях І.Гавриленка, Г.Клімової, В.Лугового, М.Лукашевича, О.Навроцького, Л.Сіднєва, А.Фурмана, О.Якуби.
Роботи з освітнього діагностування, моделювання, прогнозного проектування, інноваційної діяльності щодо реформування  та стабілізації системи освіти у перехідний період належать таким дослідникам як І.Бестужев-Лада,  Л. Даниленко,  В.Кремень, К. Корсак, Ф.Кумбс, І.Підласий, В.Паніотто, О.Скідін.
Публікації таких дослідників як В.Афанасьєв, І.Бестужев-Лада, А.Владиставлєв, Б.Гершунський, І.Зязюн, М.Кларін, В.Кремень, В.Луговий, В.Лутай, М.Лукашевич, Д.Приходько, М.Скаткін, С.Тангян, В.Тарасенко, В.Турченко, Ф.Філіппов та ін. сприяли кращому розумінню основних тенденцій світового і вітчизняного розвитку освіти в кінці ХХ століття. Деякі з цих джерел носили прогностичний характер, що дозволило дисертанту співвіднести освітні проекти з подальшим їх втіленням у життя, аби виявити критерії їх ефективності і надійності. Завдяки цим роботам, а також залученню деяких дореволюційних джерел і робіт у перші післяреволюційні роки (Г. Ільїн, Е. Цінхес, Т. Каменєв та ін.), автору вдалося виявити деякі загальні тенденції і передумови невдалого реформування освіти, зокрема: адміністративно-бюрократичний характер освітніх нововведень; нехтування громадською думкою і потребами та мотивами педагогічних працівників; недостатня мотивація і практичне залучення їх у здійснювані перетворення; ненадійність застосованих критеріїв ефективності і успішності реалізації освітніх інновацій та ін. 
Особливо цінними стали роботи тих авторів, у яких висвітлюються проблеми сучасного реформування освіти і розбудови української національної школи. До них відносяться Б. Гершунський, І. Зязюн, М.Кларін, В. Кремень, В. Луговий, В. Лутай, М. Лукашевич, Д.Приходько, О. Скідін, В. Турченко, В. Філіппов.
В дисертації також використані офіційні документи, статистичні довідники, виступи і публікації державних, політичних і громадських діячів з проблем освіти та можливих напрямків її реформування, а також відповідні підручники і навчальні посібники з соціології освіти.
Незважаючи на велику кількість досліджень, присвячених розвитку освітньої системи, залишається недостатньо розробленим поняття освітньої реформи як соціальної технології. У наукових працях відсутній детальний аналіз вітчизняного досвіду реформування з його сильними та слабкими сторонами, не встановлені причини невдалого реформування.
Обмеженням аналізованих джерел є те, що вони головним чином малюють ідеал школи майбутнього, аніж досліджують соціальні передумови, механізми і технологію здійснення освітніх реформ, що і складає предмет дослідження даної роботи.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Дисертація виконана в контексті Державної програми “Вчитель”, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 28 березня 2002р. № 379, розробленої на період до 2012 р., комплексної теми, здійснюваної в рамках “Програми підтримки вироблення стратегії реформування освіти”, фінансованої фондом “Відродження” та комплексної науково-дослідницької теми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Зміст та шляхи реформування освіти за умов багатоступеневої підготовки спеціалістів (№ 02 БФ 13-03)”.
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є аналіз чинників і механізмів соціальної зумовленості освітніх реформ,  концептуалізація структури реформаційного процесу, вивчення вітчизняного досвіду  освітнього реформування, а також критичний аналіз сучасної практики модернізації системи освіти України і розбудови національної школи.
Для досягнення мети необхідно було вирішити наступні завдання:
· уточнити теоретичний зміст поняття “соціальна реформа”; 
· охарактеризувати специфіку освітніх реформ, розкрити об'єктивні передумови їх виникнення, описати види освітніх реформ;
· розкрити зміст і механізми впливу суспільства на структуру, функціонування і реформування системи освіти;
· всебічно проаналізувати механізми впровадження освітніх реформ, їх (механізмів впровадження) залежність від соціогрупової структури, функціонування окремо взятих навчальних закладів, інституційного порядку суспільства;
· охарактеризувати соціальні групи, що задіяні в освітньо-виховному процесі; виявити суб'єктів освітніх реформ і дослідити їх роль у процесах реформування;
· дослідити вітчизняний досвід реформування освіти;
· розкрити передумови та наслідки сучасної освітньої реформи;
· вивчити реальний стан сучасних реформаційних процесів у сфері освіти;
· обґрунтувати перспективи розбудови української національної школи.
Об'єктом дослідження виступає освітня реформа як соціальне явище і різновид соціальної технології. 
Предметом дослідження виступають соціальні чинники, що зумовлюють необхідність, специфіку і характер протікання освітніх реформ,  механізми їх впровадження, соціально-політичні та культурно-ідеологічні передумови реформування освіти, взаємодію основних соціальних суб'єктів освітніх реформ, засоби та способи організації реформаційного процесу в освіті, визначення критеріїв ефективності реформування освіти, вітчизняний досвід проведення реформ та їх вплив на розбудову української національної школи.
Теоретико-методологічні засади дослідження. Методологічною базою дисертаційного дослідження є наукові роботи філософів, соціологів, педагогів, психологів, які присвячені вивченню проблем соціального розвитку, соціальних змін взагалі, трансформаційних процесів у соціальному інституті освіти, зокрема О. Конта, Г. Спенсера, Е. Дюркгейма,  М. Вебера, М. Арчера, П. Сорокіна, А. Тоффлера, П.Штомпки, Дж.Дьюї, Л.Виготського, Е.Еріксона, І.Кона, А.Луначарського, А. Макаренка та інших.
Відправними моментами дисертаційного дослідження були концепції соціологічного еволюціонізму, теорії модернізації, конвергенції, соціальної дії. Основою для соціологічного аналізу системи освіти є методологічні принципи в різних історичних типах соціології (марксизм, структурний функціоналізм, розуміюча соціологія, теорія обміну). Дослідження еволюції соціології освіти спирається на сучасні зарубіжні концепції освіти (людського капіталу, культурної реконверсії соціальної позиції, культурного капіталу, компенсуючої школи, дешколяризації, безперервної освіти) та відповідні дослідження вітчизняних соціологів.
Методи дослідження.  У дисертації використано загальнонаукові методи дослідження (аналіз, синтез, порівняльний аналіз, метод аналогій та ін.), загально-соціологічні методи (головним чином метод структурно-функціонального аналізу), а також ряд методів конкретно-соціологічного дослідження (особливо змістовний контент-аналіз літератури та офіційних документів, реінтерпретація даних соціологічних опитувань).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в концептуальному обґрунтуванні освітньої реформи як особливого різновиду соціальної технології. Під час дослідження були отримані наступні результати: 
· на відміну від існуючих підходів поняття соціальної реформи розглядається як впорядкована взаємодія соціальних суб'єктів щодо суттєвого перетворення соціального порядку або його особливих елементів і визначається законним,  мирним  характером їх взаємодії (12-27);
· удосконалені зміст і специфіка освітніх реформ, об'єктом яких виступає сфера освіти, а зміст визначається перетворенням структури успадкування історичного і культурного досвіду; до складу освітньої реформи входять об'єктивні суперечності, розроблений і пропонований педагогічний проект, суб'єкти реформування, механізми пропаганди і залучення до цілей і практики освітніх реформ, механізми винагороди за співучасть в освітніх реформах, мотиви основних суб'єктів реформування (28-47);
· дістало подальший розвиток дослідження основних соціальних груп, які взаємодіють в освітніх реформах та розкрита їх роль у процесі реформування; виявлено характер співучасті суб'єктів реформування, що визначається загальною соціальною організацією освіти (48-64);
· знайшло подальший розвиток розуміння змісту і механізмів впливу суспільних відносин на структуру і практику реформування; встановлено, що основну роль тут відіграють ініціатори реформ, їх групи підтримки і розповсюдження, а також ті спільноти, котрі в силу їх суспільного становища чинять опір освітнім інноваціям (58-64);
· знайшло подальший розвиток розуміння механізмів впровадження освітніх реформ: відповідні державні рішення та їх виконання; пропаганда цілей і змісту реформ серед зацікавлених спільнот; підтримка і самоорганізація відповідних освітніх суб'єктів; належне теоретичне забезпечення цілей і технології реформування; систематичний моніторинг практики проведення реформ з відповідною наступною корекцією. У деяких випадках (в суспільствах розвинутої демократії і сформованого громадянського суспільства) ініціаторами реформування виступають певні групи, які, у випадку масової підтримки, самі стають ініціаторами реформ, завдяки чому реформування освіти на початковій стадії затримується, але потім набуває інтенсивного характеру (65-87);
· вперше у вітчизняній літературі з соціології освіти описані і класифіковані основні технологічні моделі реформування: директивна, пошуково-співробітницька на основі добровільно встановленого консенсусу, пошуково-співробітницька з орієнтацією на споживача педагогічних інновацій (60 – 64);
· дістало подальший розвиток дослідження вітчизняного досвіду реформування освіти; проаналізовано спосіб реалізації освітніх реформ на теренах колишнього СРСР та виявлено основні недоліки у їх впровадженні, зокрема: насильницький характер без залучення і відповідної мотивації всіх інших учасників освітньої реформи, окрім державно-партійної бюрократії; відсутність змістовної соціальної комунікації з приводу цілей, засобів і технології реформування; зневажання думкою науковців і практиків освіти; націленість переважно на навчально-виховний процес без врахування всієї сукупності соціально-економічних і культурно-ідеологічних чинників; відсутність супроводжувального моніторингу здійснення реформи та ін. (88-119);
· розкрито сучасні світові тенденції реформування освіти, що характеризуються різними типами взаємодії освітніх систем у процесі  глобалізації (120-132);
· виявлена специфіка здійснення сучасної освітньої реформи в Україні, що характеризується поєднанням директивного способу реформування в колишньому СРСР та нових демократичних тенденцій (133-165);
Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть бути покладені в основу подальших наукових розробок і дослідницьких проектів: обґрунтування педагогічного проекту оновлення української системи освіти в сучасних умовах; вивчення мотивів поведінки основних учасників – суб'єктів освіти на предмет їхньої готовності до участі в реформах; всебічного вивчення сучасної світової практики реформування. Матеріали дисертації можуть бути використані також у відповідних курсах з філософії, загальної соціології, культурології, політології та ін., а також при підготовці і викладанні спецкурсу “Соціологія освіти”.
Апробація результатів дисертації. Основні результати та висновки дисертації обговорювалися на засіданні кафедри галузевої соціології, доповідалися на конференціях, круглих столах різного рівня, зокрема на аспірантських конференціях Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 1999, 2001, 2002), “Проблема особистості в сучасній науці: результати та перспективи досліджень” (Київ, 2001).
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ВИСНОВКИ

Результати дисертаційного дослідження, метою якого було аналіз чинників і механізмів соціальної зумовленості освітніх реформ, концептуалізація структури реформаційного процесу, вивчення досвіду реформ вітчизняної системи освіти та критичний аналіз модернізації системи освіти України і розбудови національної школи дозволили сформулювати наступні висновки.
В соціологічному дослідженні реформа освіти повинна бути представлена як соціальна технологія зі своєю структурою, способом організації та соціальними  функціями. Здійснення глобальних реформ у цьому контексті означає цілеспрямоване перетворення структурно-функціональної будови системи освіти. 
Реформа освіти як різновид соціальної технології націлена на перетворення всієї системи освіти чи основних її структурних елементів; являє собою впорядковану взаємодію соціальних суб'єктів з метою якісної зміни структури і механізмів упорядкування історичного та культурного досвіду. 
До структури освітньої реформи відносяться: об'єктивні суперечності, які виступають передумовою реформування; створення і впровадження передових інноваційних освітніх технологій з використанням методології системного проектування та конструювання; ініціатори та суб'єкти, що виступають прихильниками чи виконавцями реформаційного процесу. 
Зміст, спрямованість, темпи і ефективність реформи визначається типом суспільства, його економікою (здатністю здійснити економічні накопичення з послідуючим перетворенням їх у ресурси реформування), соціальною структурою суспільства, політичним устроєм, характером освіти (державна, приватна, змішана), ініціативною групою (державна адміністрація, партії, науковці, вчителі, викладачі вищої школи та ін.), соціально-педагогічною зрілістю основних суб'єктів освіти.
Механізмами впровадження освітніх реформ виступають відповідні державні рішення та їх виконання, пропаганда цілей і змісту реформ серед зацікавлених спільнот, підтримка і самоорганізація відповідних освітніх суб'єктів, належне теоретичне забезпечення цілей та технології реформування, моніторинг практики проведення реформ з адекватною наступною корекцією.  
У відповідності з характером суспільства та станом усіх структурних компонентів системи освіти можна виділити такі технологічні моделі реформування: директивна, пошуково-співробітницька на основі добровільно встановленого консенсусу; пошуково-співробітницька з орієнтацією на споживача педагогічних інновацій.
Аналіз практики вітчизняного реформування показує, що нерозуміння реформ як різновиду соціальної технології спричинило ряд негативних наслідків. Зокрема, ініціатором і організатором реформ виступала держава, залучення до реформ носило примусовий характер, не супроводжувалося матеріальною і моральною винагородою. У процесі реформування відсутнім був моніторинг.
Для тоталітарного суспільства з одержавленою освітою характерні реформи, які легко ініціюються, але в подальшому уповільнюються чи затухають. Недоліком реформ в колишньому СРСР було намагання реорганізувати систему освіти лише методами навчально-виховного процесу без корінних перетворень самого способу суспільного функціонування школи.
Сучасна освітня реформа в Україні характеризується механічним поєднанням директивного досвіду реформ минулого і нових демократичних тенденцій. Це накладає суперечливий відбиток на процес реформування, отримані результати, а також визначає стратегічну лінію соціальної ефективності освітніх реформ у напрямі обездержавлення освіти і включення  (в розумних пропорціях) ринкових механізмів задоволення колективних освітніх потреб.
У дисертаційному дослідженні запропоновані деякі рекомендації щодо реформування національної освіти, зокрема:
- збільшення обсягу та збагачення структури фінансування; створення вільних економічних зон у сфері освіти із стимулюючою податковою політикою, підключення до інвестування приватних комерційних структур тощо;
-  оптимізація організаційно-управлінських освітніх структур та зміна технології реалізації управлінських функцій;
-  демократична організація навчально-виховного процесу;
-  автономія вузів у визначенні змісту й форм навчально-виховного процесу;
- відміна вступних іспитів, перенесення селекції та відбору у навчальний заклад;
· підвищення конкуренції серед студентів та між вузами;
· уведення системи еквівалентності дипломів та інших навчальних сертифікатів міжнародним стандартам;
- гуманітаризація освіти, підвищення об'єму випуску спеціалістів соціально-гуманітарного профілю;
-  поетапна заміна традиційної освітньої моделі в середній і вищій школі на інноваційну, ментально зорієнтовану модель організації навчання; 
- введення вузівського самоуправління на всіх рівнях та контрактних форм працевлаштування;
-  відміна єдиної тарифної ставки заробітної плати працівників освіти, регулювання її у відповідності з індивідуальною кваліфікацією, стажем і досвідом роботи, рівнем авторитету серед учнів (студентів), батьків, освітньої адміністрації та інших суб'єктів освітнього процесу;
- залучення нижчих ланок управління, вчительсько-викладацького складу, старшокласників і студентів до безпосередньої співучасті в реалізації освітніх реформ;
-  більш широке представлення процесу здійснення реформи у ЗМІ та інших засобах соціальних комунікацій;
- перманентне поточне діагностування процесу протікання освітніх реформ;
-  створення системи комплексного моніторингу діяльності освітніх закладів, окремих навчально-виховних і науково-дослідницьких підрозділів. 
У відповідності із поставленими у дисертації цілями висновки отримують наступний вигляд:
- соціальна реформа є процесом суттєвих соціальних перетворень, які відбуваються на основі певного соціального проекту (культурної моделі майбутнього) в умовах відносно замиреної соціогрупової структури суспільства за наявності громадянського консенсусу стосовно цілей і засобів історичних дій; 
- об'єктивними передумовами освітніх реформ є невідповідність структури і (чи) функцій існуючої школи новим потребам суспільства, особливо його авангардних прошарків. Залежно від загального стану суспільства на момент реформування ініціатором освітніх перетворень може бути певний соціальний інститут (найчастіше держава) чи громадянське суспільство;
- залежно від ініціатора реформ груп її підтримки чи опозиції формується загальний профіль освітньої реформації, її соціальна структура, процес здійснення та його ефективність. Відповідно до цього у дисертації виявлено і описано наступні найбільш загальні соціальні моделі освітніх реформ: директивна, пошуково-співробітницька на основі добровільно встановленого консенсусу, пошуково-співробітницька з орієнтацією на споживача педагогічних інновацій;
- типом реформи визначаються механізми її впровадження, які можуть проявлятись на основі директивного керівництва держави, коли остання виступає або лише її ініціатором, організатором, інвестором, пропагандистом, мобілізатором і т.д., або одночасно у всіх цих вимірах, що характерно для тоталітарного суспільства. У цьому випадку реформи в освіті протікають досить динамічно на початковій стадії поступово втрачаючи стартове прискорення через супротив інших суб'єктів реформування, більш-менш насильницьки залучених у цей процес. У випадку, коли ініціатором реформ виступає громадянське суспільство (тотально або через окремих соціальних суб'єктів) реформування важко і повільно розпочинається, набуваючи проте все більшого прискорення;
- про обґрунтованість даного висновку свідчить порівняльний аналіз вітчизняного і західноєвропейського (особливо англо-американського) досвідів реформування. Переважно насильницький і бюрократично-централістський тип вітчизняних освітніх реформ призводив до переважно формальної чи ритуальної перебудови діяльності середньої і вищої школи, не розв'язуючи її корінних суперечностей;
- передумовами сучасних освітніх реформ в Україні є одночасно недостатня техніко-інформаційна забезпеченість навчально-виховного процесу, невідповідність випускників школи і спеціалістів ВНЗ потребам ринкової економіки і необхідність національного культурно-духовного відродження;
- перспективи впроваджуваних освітніх реформ в Україні визначаються мірою розв'язання суперечності між тоталітарною спадщиною та необхідністю корінної демократизації суспільства і становлення нової етно-національної та політичної ідентичності підростаючого покоління. Даний процес обтяжується тією обставиною, що одночасної (подібної) ре-соціалізації зазнають всі співучасники освітньої реформації на тлі економічних негараздів, політичної нестабільності і невизначеності історичної перспективи. Успіхи подальших реформ залежать від того, наскільки швидко будуть розв'язані ці корінні суперечності з одночасним становленням самосвідомих і консолідованих суб'єктів педагогічної взаємодії, включаючи учнів, студентів, батьків, політичних і громадських діячів, інших ініціативних фігур громадянського суспільства.  
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