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ВСТУП
 Актуальність теми. Розвиток філософії права у ХХ ст. відзначається не лише переосмисленням існуючих правових вчень, але й створенням цілого ряду нових концепцій. Бурхливі соціальні перетворення загострювали суперечки між різними типами праворозуміння і породжували як оновлення методологічних підходів до вивчення права, так і докорінний перегляд правових цінностей.

Актуальність дослідження тенденцій розвитку філософії права хх ст. Обумовлена необхідністю визначення перспектив, вибору шляхів правового розвитку, врахування досвіду і помилок минулого в процесі формування нових концепцій і підходів. При цьому для країн, які стали на шлях подолання наслідків тоталітаризму і побудови демократії, у тому числі для України, особливо актуальним є звернення саме до західних філософсько-правових концепцій, що обґрунтовують загальносоціальне призначення права.
Увага до правової думки великобританії та США пояснюється  як наявністю усталених демократичних традицій у цих країнах, так і багатим досвідом використання права в якості інструменту соціальних перетворень. Таким чином, доробки західних, зокрема англійських та американських,  вчених у сфері філософії права могли б стати цінним орієнтиром в процесі визначення подальшого шляху правового розвитку України. 

Новітня західна філософія права не досліджена у вітчизняній літературі. Щоправда, за радянських часів проводились деякі наукові розробки на дану тематику. Серед радянських дослідників англо-американської філософії права слід назвати С.Боботова, Н.Галкіну, І.Грязіна, А.Старченко, В.Туманова, В.Желтову, А.Кулікова, М.Нур Фарахата, А.Яковлева та інших. В Україні досліджувалися лише окремі змістові аспекти деяких напрямків англо-американської правової думки. Вони проаналізовані у працях В.Забігайла, М.Козюбри, В.Колесника, М.Костицького, В.Скиби, В.Титова та інших.

Не заперечуючи цінність праць вищезазначених авторів, відзначимо, що в сучасних умовах назріла потреба в нових дослідженнях з цієї тематики. Це зумовлюється тим, що, по-перше, радянським дослідникам була властива певна упередженість стосовно “буржуазної” філософії права і це потрібно визнати і врахувати. По-друге, з часу написання наявних наукових робіт відбулися значні зміни в англо-американській правовій думці. Концепції, що тривалого часу користувались широким визнанням, поступилися місцем іншим, новим концепціям. 

Відсутність у вітчизняній науковій літературі розробок передумов, напрямків та загальних тенденцій розвитку англо-саксонської правової думки ХХ століття зумовлює актуальність обраної автором теми та визначає вибір об’єкта і предмета дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертаційне дослідження виконане в межах  планової тематики науково-дослідної роботи відділу теорії держави та права Інституту держави і права ім.В.М.Корецького НАН України і є складовою частиною загальних тем “Теоретико-правові проблеми законності” (номер державної реєстрації 0101V001010).

Мета і задачі дослідження. Виходячи із сучасного стану наукового дослідження проблеми, метою роботи є загальнотеоретичне дослідження та комплексний аналіз шкіл та напрямків філософії права, які визначили розвиток англо-американської правової доктрини ХХ ст. та їх вплив на світове та вітчизняне праворозуміння.

Означена мета дослідження зумовила відповідну постановку задач:

· виявити соціальні фактори, якими був обумовлений процес розвитку англо-американської правової доктрини у ХХ ст.;

· виявити особливості правових шкіл і вчень філософії права ХХ ст. та знайти прийнятні критерії до їх класифікації;

· з’ясувати тенденції розвитку та взаємодії правового позитивізму і теорії природного права;

· прослідкувати генезис ідеї живого права, її роль у розвитку філософії права та практичний вплив;

· висвітлити зміст та реальне значення основних ціннісних категорій відродженої теорії природного права;

· визначити основні ідеї, які характеризують англо-американську філсофію права XX ст. в цілому та з’ясувати їх теоретичне та практичне значення на сучасному етапі розвитку правової науки.

Об’єкт дослідження - сукупність шкіл і напрямків  філософії права, поширених у XX ст. у країнах англо-саксонської правової сім’ї.

Предмет дисертаційного дослідження - теоретичні проблеми та закономірності розвитку новітньої англо-американської філософії права в цілому та окремих її шкіл і напрямків.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети були використані методи як загальнонаукового, так і конкретно-правового характеру:

-історичний – при розкритті змін, яких зазнала та чи інша  концепція протягом досліджуваного періоду.

-системний аналіз – при дослідженні критеріїв класифікації основних шкіл та напрямків новітньої філософії права.

-порівняльно-правовий аналіз – при виявленні розбіжностей між правовими доктринами Англії та США.

-оброблення джерельного матеріалу, збір та логічне опрацювання історичних фактів – при дослідженні соціальних чинників впливу на розвиток  філософії права.

-узагальнення – при виведенні основних ідей, які характеризують сучасну англо-американську філософію права в цілому.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненні комплексного аналізу новітньої англо-американської філософії права, з’ясуванні соціальних детермінант її розвитку та виявленні її впливу на сучасну гносеологію права.  Вона деталізується в наступних теоретичних положеннях:

· здійснено вперше комплекскний аналіз економічних, політичних та інших соціальних факторів, які обумовили основні поворотні моменти розвитку англо-американської правової доктрини ХХ ст.;

· запропоновано підхід до класифікації шкіл та напрямків філософії права у відповідності до трактовки ними співвідношення між правом, правовими цінностями та суспільними реаліями; 

· вдосконалено характеристику живого права як ціннісного орієнтиру для правотворчості; 
· уточнено визначення основних ціннісних категорій природного права, зокрема таких як «справедливість» та «невід’ємні права людини». Виділено два основні шляхи побудови концепції справедливості: перший полягає в умоглядному відкритті об’єктивної моральної реальності, другий – в узагальненні буденних уявлень про переваги і недоліки різних соціальних інституцій.
· дістала подальший розвиток ідея поєднання зусиль теорії природного права і соціологічної юриспруденції, коли перша визначатиме належні цілі правового розвитку, а друга розроблятиме механізм реалізації цих цілей. 

· визначено основні ідеї, які характеризують англо-американську філсофію права XX ст. в цілому та з’ясовано їх вплив на сучасному етапі розвитку правової науки.

· з’ясовано загальні тенденції розвитку філософії права в країнах англо-саксонської правової сім’ї. Встановлено наявність необхідного чергування періодів панування правового позитивізму та періодів відносної переваги теорії природного права.

Практичне значення одержаних результатів. Оціночна характеристика найпоширеніших правових вчень показує можливість використання ідей західної філософії права для створення загальної концепції правової реформи в Україні.

Основні висновки, пропозиції, викладені в дисертації, можуть бути використані в подальших наукових дослідженнях, у правотворчій роботі, при підготовці підручників та навчальних посібників, у процесі викладення нормативних курсів “Теорія держави та права”, “Історія політичних та правових вчень”, а також спецкурсу “Філософія права”.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана та обговорена у відділі теорії держави і права Інституту держави і права ім.В.М.Корецького НАН України. Положення дисертаційного дослідження викладені у шести наукових працях, серед яких три статті у фахових виданнях.

Окремі результати дисертації висвітлені в доповідях на міжнародній науково-практичній конференції “Права і свободи людини та сучасний суспільний прогрес” (Ужгород, 1999 р.); “Проблеми захисту прав та свобод людини і громадянина” (Київ, 1999 р.); “Конституційне будівництво в Україні: теорія та практика” (Ужгород, 2000 р.). 

Окрім того, основні результати дисертаційного дослідження апробовувалися у науково-освітній сфері в процесі викладання нормативних курсів “Теорія держави і права”, “Історія політичних і правових вчень” та спецкурсу “Філософія права” в Ужгородському державному інституті інформатики, економіки і права.

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які об’єднують десять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 165 сторінок. Список використаних джерел (кількістю 179 найменувань) займає 24 сторінки. 
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ВИСНОВКИ

Аналіз англо-американської правової літератури дозволяє визначити загальні тенденції розвитку філософії права у ХХ ст.

Зберігається розмежування між правовим позитивізмом і теорією природного права. У процесі тривалої полеміки обидва вчення поступово вдосконалюються, звільняючись від багатьох традиційних недоліків та логічних помилок.  На сьогоднішній день доцільно розглядати позитивізм і природне право вже не як протилежні ідеології, а як дві методології або інструменти, придатні для різного типу досліджень.

Неопозитивісти намагаються відмежуватися від традиційного постулату позитивізму про необхідність обмеження сфери дослідження правознавства. Глобальні соціальні перетворення і потрясіння, які відбувалися в новітні часи, показали недосконалість описового формального підходу до вивчення права. І позитивісти намагаються розширити сферу дослідження, включаючи в неї близькі до права питання моралі,  соціальні цінності. Тим не менше, незважаючи на численні компроміси з природно-правовою традицією, у правовому позитивізмі збереглося логічне розмежування між моральністю та юридичною дійсністю права.

Незважаючи на зростання релятивізму і поширення концепцій з мінливим змістом, збереглися принципи, на яких базувалися теорії природного права всіх часів – це визнання необхідності ціннісного підходу до права, розмежування на цій підставі права і влади. Представники відродженого природного права не зруйнували цих давніх принципів, але пристосували їх до нових умов існування.

Протиріччя між позитивізмом і теорією природного права завжди загострювались напередодні соціальних катаклізмів. Природним правом обґрунтовувалась необхідність змін у правовій системі. Після закінчення процесу перетворень і настання відносної стабільності посилювалися позиції правового позитивізму. Нарешті, після радикальних змін в суспільстві наступала переоцінка цінностей і на перший план знову виходила теорія природного права.

Панування прагматичної юриспруденції, яке тривало у США з початку XX ст. до 50-х років, залишило помітний слід в американській правовій думці. Так, погляд на право як на засіб досягнення соціальних цілей був сприйнятий в рамках інших шкіл і напрямків, які  замінили собою прагматичну юриспруденцію. Зокрема, відроджене природне право отримало чітко виражене соціологічне забарвлення.
Протягом другої половини XX ст. поступово втратили визнання основні змістовні пропозиції прагматичної юриспруденції, зокрема ідея пріоритету загального блага над індивідуальними правами, доцільності перед законністю, конкретного владного рішення перед абстрактною нормою. Втім, зміна ідейної спрямованості відбувалася в умовах збереження і подальшого вдосконалення методологічних напрацювань правознавців-прагматиків.
Аналіз сукупності соціальних факторів дозволив виявити  причинну обумовленість основних переломних моментів у розвитку  англо-саксонської правової думки XX ст. Проаналізовано дію економічного, політичного, культурно-національного, релігійного, наукового, позитивно-правового, особистісного факторів впливу на правову доктрину. Проводиться цілий ряд узагальнень щодо характеру детермінованості правового розвитку соціальними змінами (чи, у певних випадках, характеру добровільної адаптації правової думки до соціальних змін, що сталися). 

На основі логічних методів досліджено цілий ряд існуючих підходів до класифікації правових вчень. Показано непридатність для вивчення сучасної філософії права ще й досі розповсюдженого у літературі дихотомічного поділу всіх правових вчень, коли природно-правовим називають будь-яке вчення, що пропонує змістовні критерії дійсності права, а всі інші вчення відносять до позитивізму.

 Такий поділ, на нашу думку, нелогічний, оскільки, по-перше, призводить до двозначності терміну “правовий позитивізм” (це  -  і  одне з численних правових вчень, і в той же час визначальний методологічний підхід, який об’єднує різні вчення і школи); по-друге, недоречним є зарахування до “позитивізму в широкому розумінні” прагматичної юриспруденції, оскільки вона виникла як реакція проти засилля позитивізму у правознавстві; по-третє, модерністські та постмодерністські вчення опиняються автоматично за рамками цієї класифікації, оскільки їх неможливо однозначно віднести до одного двох протилежних типів правового світогляду.

Розробка представниками соціологічної юриспруденції нового розуміння сутності права підтверджує логічність поділу всіх правових вчень на три основні напрямки: позитивістський, природно-правовий і інструментальний (соціологічний). Однак цей підхід не виключає можливості застосування однієї розмежувальної лінії на гносеологічному рівні. Наприклад, розповсюджений у західній літературі поділ всіх правових вчень на формалістичні і субстанціональні може виявитися корисним при дослідженні співвідношення форми і змісту права. При цьому слід мати на увазі, що будь-який дихотомічний поділ правових вчень є відносним. Можна говорити тільки про ступінь наближеності того чи іншого правового вчення до одного з двох полюсів, тобто в даному випадку ступінь їх формалізованості чи субстанціональності.

Модерністські та постмодерністські правові вчення не утворюють, на нашу думку, нового напрямку (чи напрямків) філософії права, відмінного від традиційних. В дисертації показано, що, незважаючи на розробку нової проблематики та нові пропозиції, філософська основа цих вчень спільна з правовим інструменталізмом. 

Проблематика соціологічної юриспруденції охоплює, зокрема, співвідношення колективних та індивідуальних інтересів. Незважаючи на наявність різноманітних підходів до вирішення цієї проблеми, можна стверджувати, що переважна більшість дослідників заперечує можливість будь-якого, навіть абстрактно-теоретичного, відриву колективних інтересів від індивідуальних і, тим більше, підпорядкування інтересів індивіда інтересам групи. Колективний інтерес визначається як спільний інтерес певної кількості індивідів. Неможливість безпосереднього врахування інтересів кожного індивіда в процесі правотворчості призводить до необхідності з’ясування (з застосуванням соціологічної методології) колективних інтересів які завжди є похідними від індивідуальних. 

Застосування соціологічною юриспруденцією категорій “потреби” та “інтереси” як критерію об’єктивності позитивного права при вирішенні конкретної справи не знайшло широкої підтримки серед дослідників права і викликає великі сумніви, оскільки ці соціологічні категорії не піддаються точному виміру. Їх вивчення, крім того, потребує значних інституційних можливостей і доступне не кожному державному органу, а головним чином законодавчому, та, можливо, вищим судам. Отже, потреби та інтереси зводяться до соціологічної основи для розробки механізму соціальної дії права, встановлення таких юридичних норм як права, обов’язки, заохочення, негативні санкції. 

В дисертації досліджено правові концепції, основою яких став технологічний підхід, який, по суті, ставить право на службу будь-яким цілям владних суб’єктів. Показано теоретико-методологічні вади і суперечності цього підходу, а також його теоретичну і практичну неспроможність, якщо він застосовується відособлено від інших підходів, спрямованих на встановлення соціальної мети діяльності. Застосування правових технологій є виправданим тільки за умови попереднього визначення суспільно прийнятних результатів. Спроби звести юридичну науку до розробки технологій передбачення судового рішення, тактики перемоги у процесі суперечать самій сутності об’єктивного права. 

Вказано також на небезпеки, які чатують на дослідників у разі некритичного використання категорій соціологічної юриспруденції (таких як, наприклад, відповідність фактичним потребам і інтересам, доцільність, загальне благо) в якості критерію об’єктивності права. У дослідженні обгрунтована можливість поєднання зусиль теорії природного права і соціологічної юриспруденції, коли перша визначатиме належні цілі, а друга розроблятиме механізм реалізації цих цілей. Жоден з цих підходів до вивчення права не може бути достатньо ефективним у відриві від іншого.

Аналіз новітніх англо-американських концепцій, основою яких стала категорія справедливості дозволяє зробити висновок про обмежене практичне значення чисто умоглядних правових концепцій, а також безмежний релятивізм концепцій, побудованих виключно емпіричним шляхом. Все це наштовхує американських дослідників на думку про доцільність поєднання обох підходів, з чим не можна не погодитись. Умоглядні міркування повинні звірятись з критичним осмисленням буденних уявлень про правову справедливість. Такого роду концепції не могли б претендувати на універсальність, але, уникнувши деяких вад двох перших підходів, були б ціннісним орієнтиром для проведення правових реформ. 

Увага до основних категорій та ідей теорії природного права зумовила також перегляд і теоретичне осмислення концепцій прав людини, поширених на сучасному етапі. Проблема прав людини розглядається дослідниками в трьох аспектах: 1) як природні права, виведені з концептуального розуміння людини як біологічного і соціального феномена; 2) як юридичні права людини, тобто можливості, гарантовані людині позитивним правом; 3) як реальні існуючі можливості суспільства і держави для забезпечення прав людини. Ці три аспекти прав людини найповніше репрезентовані, відповідно, теорією природного права, правовим позитивізмом і соціологічною юриспруденцією. Ці теорії, використовуючи різні концептуальні підходи і різну методологію дослідження, водночас зійшлися в одному. Вони відзначили, що існує прірва між задекларованими правами людини в різних суспільствах і їх практичним забезпеченням. Розрив між декларованими правами людини та наявними матеріальними ресурсами суспільства, реальним забезпеченням цих прав, більш чи менш притаманний усім сучасним суспільствам, оскільки повне забезпечення природних прав людини – це ідеал, до якого людство весь час наближається, ніколи повністю не досягаючи. Максимальне наближення до цього ідеалу і є метою суспільного розвитку. І необхідною умовою такого поступального руху є усвідомлення наявності природних прав, рівно як і їх фактичної відмінності за обсягом від реально гарантованих прав, а також прагнення держави і суспільства звести цю різницю до мінімуму. 

Комплексне вивчення різних шкіл і напрямків розвитку права дозволило визначити основні ідеї, притаманні англо-американській філософії права в цілому. З’ясовано значення цих ідей для гносеології сучасного права і можливість впливу на інші правові системи. У загальних рисах окреслено напрямки фактичного і бажаного використання англо-американських концепцій у вітчизняній правовій науці. В цілому, це питання потребує детальнішого опрацювання у майбутніх дослідженнях. Варто, однак, зазначити, що на цьому шляху слід уникати прямого запозичення, а також ототожнення гуманістичних та антиіндивідуалістичних концепцій, розроблених класиками американської прагматичної юриспруденції.

Вивчення різних напрямків англо-американської правової думки у часовому розрізі дозволяє, крім того, зробити певні висновки щодо шляхів їх подальшого розвитку і взаємодії. Незважаючи на численні спроби компромісу між правовим позитивізмом і теорією природного права, на нашу думку, межа між цими двома типами праворозуміння не зникне повністю. Адже, доки існуватиме державна влада, існуватиме і зацікавленість певного соціального прошарку в ототожненні права і влади. Водночас гуманістично налаштовані правники, спираючись на концепцію прав людини, будуть протидіяти такому ототожненню, намагаючись обгрунтувати походження права з невладних джерел. 

Протиріччя між позитивізмом і теорією природного права завжди загострювались напередодні соціальних катаклізмів. Природним правом обгрунтовувалась необхідність змін у правовій системі. Після закінчення процесу перетворень і настання відносної стабільності посилювалися позиції правового позитивізму. Нарешті, після радикальних змін в суспільстві наступала переоцінка цінностей і на перший план знову виходила теорія природного права. 

Можливо, демократизація суспільства і зменшення розриву між людиною і державою сприятиме пом’якшенню протистояння між правовим позитивізмом і теорією природного права, що вже відбувається в країнах англо-саксонської правової сім’ї. Але повне зникнення межі між цими двома вченнями було б можливим тільки якщо припустити можливість зникнення держави.

У період правової реформи позитивістський підхід виявляється неспроможним охопити всі процеси, що відбуваються у правовому житті суспільства. На рівні правозастосовчої діяльності позитивістські установки спрацьовують певним чином і в цей час, проте для самого процесу реформування права потрібна інша світоглядна і методологічна основа. При переході від тоталітаризму до демократії такою основою правової реформи може стати саме теорія природного права, заснована на правах людини.

Звичайно, автоматичне перенесення англо-американських концепцій у доктрину іншої правової системи неможливе. Але при створенні нових, вітчизняних концепцій, які б відповідали суспільним реаліям необхідно використовувати концептуальні розробки і методи дослідження, створені у демократичних країнах Заходу. Вивчення теоретичних концепцій права і їх реалізації в правозастосовчих органах цих країн ─ одне із джерел для створення обгрунтованої концепції правової реформи в Україні, як необхідної умови успішного проведення соціальних перетворень.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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