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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ФСП – функціонально-семантичне поле;

КЗУ – конструкція зі значенням умови;

ІКП – індивідуально-когнітивний простір;

ККП – колективний когнітивний простір;

СКП – суспільний когнітивний простір;

ІНКП – індивідуально-національний когнітивний простір.

· ВСТУП
Категорійний апарат української мови, як і будь-якої іншої, характеризується відносною сталістю й водночас є відкритою системою, яка допускає якісні й кількісні зміни у своєму складі, що визначає посилений інтерес функціональної граматики до окремих мовних категорій, з-поміж яких чи не найтривалішого студіювання зазнала категорія умови.

Умова / умовність є об’єктом дослідження не лише лінгвістичної науки, а й логіки, філософії та психології, бо саме через неї усвідомлюються об’єктивні зв’язки матеріального світу, у якому всі явища, події, процеси перебувають у взаємозв’язку. Складність взаємодії умови й причини, умови й наслідку, їх вихід у площину різних галузей людських знань пояснює численну кількість праць, у яких досліджується співвіднесеність умови й альтернативи, уявності й умовності, а також вивчається граматична природа аналізованої нами категорії.

Логіко-граматичні аспекти категорії умови дістали належне висвітлення, починаючи з робіт античних філософів (Демокріт, Платон, Аристотель), і закінчуючи функціонально-граматичними працями третього тисячоліття як вітчизняних, так і зарубіжних лінгвістів (Л. Бабалова, Л. Борте, Є. Девіс, С. Єрмоленко, О. Коротаєва, М. Кубік, Б. Лавров, І. Вихованець, К. Городенська, М. Луценко, Ю. Степанов, Р. Теремова, В. Храковський та ін.).

Актуальність наукового дослідження визначається відсутністю монографічного опису засобів реалізації категорії умови у функціонально-когнітивному аспекті, необхідністю систематизації лінгвістичних знань щодо означеної функціонально-семантичної категорії; малодослідженими видаються когнітивні аспекти умови, сутність якої забезпечує їй чільне місце в колі інтересів лінгвістики, логіки, філософії, психології та ін.

Зв’язок із науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації є складовою частиною наукової роботи кафедри української мови та прикладної лінгвістики Донецького національного університету  “Українська мовна національна картина світу: семантичні, граматичні, соціолінгвістичні й емотивні аспекти” (0100U001962), її проблематика погоджена в Науковій координаційній раді “Закономірності розвитку мов та практика мовної діяльності” Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України (протокол № 1 від “13” лютого 1997 року).

Мета дослідження – визначити особливості реалізації категорії умови в мові й мовленні задля окреслення її функціонально-когнітивних параметрів. 

Досягнення мети визначає необхідність розв’язання таких завдань: 

1) простежити еволюцію поглядів на категорію умови та природу умовного зв’язку; 

2) визначити місце умови в парадигматичній системі категорій української мови; 

3) проаналізувати формальні вияви категорійної семантики умови; 

4) встановити структурно-функціональну специфіку синтаксичних конструкцій зі значенням умови; 

5) з’ясувати особливості імпліцитної та експліцитної реалізації умовного змісту в різних синтаксичних структурах; 

6) виявити когнітивний потенціал категорії умови, простеживши зв’язок умови з когнітивним простором особи, колективу й нації.

Об’єктом дослідження є функціональна й когнітивна сутність категорії умови та засоби мовленнєвої реалізації відношень умови в синтаксичних структурах різного типу.

Предметом безпосереднього аналізу є поліпредикатні і поліпредикативні конструкції зі значенням умови, репрезентовані простими реченнями, складними реченнями з підрядним, сурядним та недиференційованим  реченнєвотвірним зв’язком, а також надфразні синтаксичні єдності.

Методологічною основою дослідження постає діалектичний підхід до мови як цілісної взаємозумовленої системи, положення про нерозривний зв’язок мови й мислення, розуміння мови як суспільного явища.

Методика дослідження. Для досягнення мети й розв’язання поставлених завдань було застосовано такі методи й прийоми: індуктивний та дедуктивний аналіз, що визначили напрям дослідження через накопичення мовного матеріалу до його систематизації та окреслення специфіки функціонування засобів вираження семантики умови в різних синтаксичних конструкціях; метод міжрівневої інтерпретації, застосований у ІІ та ІІІ розділах, коли одиниці одного рівня слугували засобом аналізу одиниць іншого рівня; метод лінгвістичного опису, який полягав у планомірній інвентаризації досліджуваних одиниць та особливостей функціонування; метод трансформаційно-генеративного аналізу, за допомогою якого виявлялись імпліцитні елементи відношень умови; принагідно використовувались метод компонентного аналізу, анкетування та прийом статистичного опрацювання матеріалу.

Матеріалом для аналізу були речення зі значенням умови різної граматичної природи й надфразні єдності, дібрані з творів художньо-белетристичного та публіцистичного стилів, з творів популярної літератури й усної народної творчості (загальна картотека складає сім тисяч одиниць).

Наукова новизна роботи полягає у спробі системного опису синтаксичних засобів реалізації категорії умови у мові й мовленні, причому особливо важливим видається аналіз таких засобів з урахуванням модифікацій, зокрема редукції, нейтралізації, семантичних зрушень; у визначенні функціонально-когнітивного потенціалу умови та встановленні обсягів функціонально-семантичної парадигми форм зі значенням умови із описом ядерних / напівпериферійних / периферійних засобів реалізації семантики умови.

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у встановленні сутності категорії умови у функціонально-когнітивному та логіко-граматичному вимірах, з’ясуванні типології речень, що реалізують семантику умови. Дослідження є певним внеском у розвиток української функціонально-синтаксичної теорії. Запропоноване комплексне вивчення поняття умови в сучасному мовознавстві й визначення специфіки україномовної реалізації відношень умови сприяє більш повному уявленню про статус, місце й специфіку структур зі значенням умови у системі інших одиниць поняттєвого, мовного й мовленнєвого рівнів.

Практичне значення роботи визначається безпосереднім зв’язком результатів дослідження з практикою викладання сучасної української мови у вищій школі. Матеріал дисертації може бути використаний у подальшому дослідженні категорійного апарату сучасної української мови, при створенні теоретичної, функціональної, практичної граматик; при опрацюванні нових спецкурсів із проблем функціональної граматики, менталінгвістики та прагмалінгвістики.

Особистий внесок здобувача. Автором проаналізовано категорію умови у функціонально-когнітивному аспекті, зроблено системний опис засобів мовленнєвої реалізації відношень умови. Теоретичні і практичні результати автор досяг одноосібно.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослідження були викладені на засіданнях Всеукраїнського граматичного семінару “Граматичні, лексичні й семантичні одиниці в українській національно-мовній картині світу” (м. Донецьк, 2005, 2006 р.), на двох Міжнародних наукових конференціях “Функціональна граматика” (м. Донецьк, травень 1999 р. та жовтень 2000 р.). Окремі розділи та вся дисертація загалом обговорювалась на засіданнях кафедри української мови та прикладної лінгвістики Донецького національного університету. З теми дисертації опубліковано десять статей, сім з яких – у фахових виданнях, що містяться у переліку ВАК України.

До захисту пропонуються такі положення:

1. Категорія умови, перебуваючи на базовому рівні категоризації, виникла як результат взаємодії людини з фізичним світом (у подальшому з уявним світом), тому найчіткіше усвідомлюється й характеризується набором найрелевантніших для носіїв мови ознак.

2. До кваліфікаційних ознак категорії умови належать: 1) гіпотетичність; 2) безпосередня вмотивованість; 3) семантична маркованість; 4) альтернативність; 5) часова перспектива; 6) генетична залежність.

3. Категорія умови виявляє тісний зв’язок з іншими граматичними категоріями, постаючи однією з семантичних домінант системи детермінації (для категорій допусту, причини, мети вона є рівнорядною, а для категорії наслідку – облігаторною) та інтегруючись з категоріями об’єктивної та суб’єктивної модальності й темпоральності.

4. На основі інваріантних власне-умовних та потенційно-умовних значень вибудовується відповідне ФСП зі складною поліцентричною структурою, конституентами якої є різнорівневі мовні засоби, зокрема поліпредикативні конструкції різних типів та надфразні єдності.

5. Найбільш релевантною категорія умови постає в складнопідрядних реченнях, оскільки маркована формантом умовної семантики; у межах безсполучникового складного речення має імпліцитний характер; при паратаксисі являє собою певну цілісність, але значно меншу, ніж у випадку недиференційованого синтаксичного зв’язку, оскільки сурядний сполучник значною мірою диференціює відношення між предикативними одиницями.

6. У когнітивному аспекті витлумачення змісту відношень умови ґрунтується на фонових знаннях та пресупозиції.

· ВИСНОВКИ

Аналіз категорії умови у функціонально-когнітивному вимірі, з’ясування засобів реалізації відношень умови на формально-семантичному рівні речення, опис типології структур, здатних поставати репрезентантами семантики умови, дає можливість зробити ряд висновків і узагальнень:

1. Умова – це ємна категорія, яка виходить за межі граматики, з давніх часів вивчалася логікою, філософією, психологією та співмірна з поняттям зумовленості. Умовність виникла на основі відношень, які передавали локативно-темпоральні зв’язки, що існують в об’єктивній дійсності, і є продуктом пізнішого й складнішого за суттю осмислення навколишшя.

2. Категорія умови є номінаційною й передає значення, здатні у свідомості мовця пов’язувати два простих факти в один складний, компоненти якого витворюють біном умова – мета. Умовно-цільові відношення існують на рівні смислових, оформлюваних як поняттєва категорія умови, а на рівні мови відповідають функціонально-семантичній категорії умови.

3. Основною диференційною ознакою категорії умови постає її гіпотетичність, що знаходить свій конкретний вияв у межах семантичної опозиції “породжувальна ірреальна / реальна подія – породжена ірреальна / реальна подія”. Характерною рисою умовних відношень є обов’язковість, передбачуваність бінарної опозиції умова – мета, де умова передує меті в часі. Визначальними постають, з одного боку, переважно однобічна спрямованість – від умови до мети, що визначає наявність генетичної залежності подій, пов’язаних такими відношеннями і, з іншого, альтернативний характер зв’язку двох ситуацій.

4. Визначаючи статус умови в системі категорій сучасної української мови, поділяємо думку тих мовознавців, які вважають її рівнорядною щодо категорій допусту, мети, причини, наслідку.

5. Специфіка категорії умови визначає наявність різних форм вираження, а відтак до парадигми засобів передачі умовно-цільових відношень залучено: складне речення, просте речення, надфразну єдність.

6. Однією з особливостей формального вираження категорії умови є можливість імпліцитно реалізувати значення умови. У цьому разі спостерігається семантико-граматична асиметрія одиниць плану змісту і одиниць плану вираження.

7. Метод трансформацій допомагає розкрити глибинний зміст синтаксичних конструкцій зі значенням умови.

8. Ядром парадигми засобів мовленнєвої реалізації значення умови є складнопідрядне речення з детермінантним синтаксичним зв’язком, у якому основним актуалізатором семантики умови постають спеціалізовані сполучники та сполучні вирази.

9. Внутрішньо-видовий характер відношень умови залежить від видо-часової й модальної ознак дієслів-присудків головної та підрядної частин: дієслова-присудки у формі умовного способу в обох частинах виявляють нереально-умовні відношення (ірреальні), дієслова-присудки у формі дійсного способу (переважно майбутнього часу) й умовного способу – потенційно-умовні відношення; узагальнено-особові структури в обох частинах – умовно-цільові відношення. Модальні ознаки головної й підрядної частин взаємозалежні: модальність ірреальності виражається в обох частинах одночасно. Часову співвіднесеність дієслів-присудків у формі умовного способу в обох частинах визначають лексичні засоби (завтра, вчора) і позначувана ситуація.

10. За детермінантної залежності підрядної частини головна, за нашими спостереженнями, досить часто вміщує корелятивні компоненти, усунення яких може призвести до руйнації умовно-цільових смислових відношень.

11. Речення реального й нереального типу по-різному виявляють альтернативність передаваної інформації. У реченнях нереального типу інформація звільнена від альтернативи, набуває модальної однозначності – вона кваліфікується як така, що не відповідає дійсності. Отже, в аспекті знань про ситуацію для мовця умовні структури названих типів різняться епістемічним статусом. У першому випадку мовець повідомляє про незнання того, реальною чи нереальною є описувана в підрядній частині ситуація, у другому – він знає, що ситуація нереальна. Будучи рівнорядними, названі типи умовних речень виявляють зміну епістемічного стану суб’єкта мовлення.

Результати опису категорії умови в її функціонально-когнітивному аспекті не вичерпують усіх питань, пов’язаних з вивченням умови в сучасній українській мові, проте відкривають перспективи для подальших наукових розвідок щодо висвітлення проблеми концептуалізації мовних одиниць умовної семантики.

ПРИМІТКИ

1 Називати речення зі значенням умови “умовними реченнями” коректно настільки ж, наскільки коректно називати “модною інформацією” інформацію про події у світі моди.
2 Контрольована дія – це така дія, яка залежить від нашої волі, від нашого вибору (пор. зауваження Локка: “ ... Воля ... має справу лише з нашими власними діями, ними обмежується і далі не простягається”[Локк 1985:301], а також В. фон Врігта: “Я можу мати намір виконати лише такі дії, про які я знаю, що можу їх виконати, вважаю себе здатним їх зробити” [Вригт 1986:134]). 

3 У запропонованій роботі терміни “значення”, “семантика” і  “смисл” уживаються як синоніми. 

4 Коли ми наводимо різні моделі речення із метою увиразнення значення умови, ми не вважаємо, що вони є абсолютно взаємозамінними у кожному мовленнєвому акті. Вони є взаємозамінними на ідеальному рівні, так би мовити, абстрактно. Ми підтримуємо точку зору О.Є. Кібрика про те, що довільність або випадковість вибору способу реалізації смислу у конкретному мовленнєвому акті є “дуже проблематичною”[Кибрик 1992:185]. В той же час ми хочемо особливо наголосити на тому, що не можна забувати про те, що деякі з конструкцій із значенням умови формально подібні до конструкцій, які передають інші типи значень, зокрема, до конструкцій “рецептурної” семантики, які відповідають на питання Як? або Що треба для того, щоб …?, напр.: Щоб приготувати борщ, треба взяти .. ., покласти все це ...  і варити 20 хвилин. Такі речення не вимагають трансформації для “увиразнення” свого смислу, така трансформація призвела б до втрати реченням своєї комунікативної значущості. 
5 Пор.: "Без функціонального мотивування у мові не відбувалася б трансформація, вона була б позбавлена сенсу" [Зимек 1966:69].

6 У цій роботі терміни "внутрішній смисловий статус" і "смислова структура речення" уживаються як еквівалентні. 

7 Зведення різноманітних семантичних відношень до елементарних схем і навіть до схем з досліджуваного списку, так само як і пошук корелятів, що роблять можливою організацію концептуальної сфери-джерела в іншу концептуальну сферу, у науковій літературі визначається як “продуктивний шлях”[Паршин 1996].

8 У цьому разі ми удаємося до абстракції, але разом зі В.А. Звегінцевим вважаємо, що “ … тільки через абстракцію можливо пізнати реляційний каркас мови, який утворює її структуру. Можна сказати, що з часів Ф. де Соссюра структура й абстракція стали в лінгвістиці нерозривними і взаємозумовленими поняттями. І вся подальша історія лінгвістичного структуралізму є нічим іншим, як історією спроб вираження поняття структури мови на різних рівнях абстракції. Найменш абстрактною є структурна концепція Празького лінгвістичного гуртка, абстрактнішим є американський варіант лінгвістичного структуралізму – дескриптивна лінгвістика, на щабель вище від абстракції піднімається глосематика, або копенгазький структуралізм, і вже зовсім вгорі перебуває генеративна теорія, що вводить, зокрема, категорію формальних універсалій” [Звегинцев 1996:125]. 
9 У цьому ряді можна назвати, наприклад, протистояння  між “ентузіастами комп’ютеризації”, як називає їх Дж. Лакофф [Лакофф 1988:49], і, відповідно, прибічниками протилежної точки зору. 

10 Ми дозволили собі видозмінити класифікацію когнітивних просторів, запропоновану В. Красних у [Красных 1998:43-47]. На нашу думку, така видозміна дозволить краще показати роль КЗУ у засвоєнні та систематизації індивідуального та колективного досвіду носіїв мови.

11 Стоїк Панетій вважав, що “кожна людина носить чотири маски: маску людини, маску конкретної індивідуальності, маску громадського стану і маску професії” [Аверинцев 1971:218]. 
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